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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného I. Y., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 06.04.2021, sp. zn. 4Pp/13/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odstdeného I. Y., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného I. Y. (dalej len ,odsudeny®) o podmienelné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V zo dha 14.01.2018, sp. zn. 0T/13/2018 a trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.09.2017, sp. zn. 0T/185/2017, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dia 22.03.2018, sp. zn. 0T/195/2017, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, podal ihned po jeho vyhlaseni, na verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu Ziadnym spdsobom neodévodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa do
momentu konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze sud |. stupfia postupoval spravne. Zachoval prislusné
procesné lehoty i prava odsudeného, ktorému umoznil na verejnom zasadnuti vyjadrit' sa k podanému
navrhu. Vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, v dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie.

Pri posudzovani navrhu na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody Trestny zakon
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polep3enie, Ze sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za
precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu



odniatia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného
trestného ¢&inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 Trestného zakona).

Sud I. stupna spravne zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku - vykonal polovicu z postupne
uloZenych nepodmienecénych trestov odnatia slobody. Tiez spravne konstatoval, Ze nesplnil ani jednu z
dvoch materidlnych podmienok, teda nepreukazal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim také polepSenie, Zze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ododvodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam, ktoré vyZzaduje ustanovenie § 176 odsek 2
Trestného poriadku, pretoZze mozno z neho zistit, ktoré skutoénosti povazoval sud I. stupfa za dokazané,
dbkazy, o ktoré skutkové zistenia opiera, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a napokon aj pravne uUvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti. KedZe nadriadeny sud uvedené pravne Uvahy povaZuje za spravne,
zodpovedajuce zakonu, na tieto len poukazuje, bez potreby ich opakovania.

Odsudeny podanu staznost blizSie neoddvodnil, teda neuviedol, z akych dbvodov nepovaZuje
napadnuté uznesenie za spravne. Vzhfadom na uvedené nadriadeny sud len na podklade predloZzeného
spisového materialu dopifia, Ze i ked odsudeny dosiahol 3 disciplinarne odmeny - pochvaly, na
ktoré poukazoval v podanom navrhu, tieto su za obdobie roku 2019, a to z 28.02.2019, 23.05.2019 a
23.12.2019, vo vSetkych pripadoch za vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Od ostatne uvedenej disciplinarnej odmeny, za dalSie obdobie vykonu trestu odhatia
slobody, cca 16 mesiacov, odsudeny nema evidovanu inu disciplinarnu odmenu, €o mozno hodnotit' ako
jeho pasivitu v oblasti rozvoja jeho osobnosti.

Napokon rodinné ani socialne pomery, ktorymi odsudeny odévodnil podany navrh, nie su relevantnymi
dbévodmi pre vyhovenie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Tymito
su vyluéne plnenie povinnosti, spravanie, preukazanie polepSenia a moznost olakavat, zev
buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto materidlne podmienky, ako spravne konstatoval sud I. stupia,
vSak odsudeny nesplnil.

Zhrnuc uvedené nemozno konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu odrfatia slobody plnenim
povinnosti a spravanim prejavil také presved&ivé polepSenie, ako to ma na mysli § 66 odsek 1
Trestného zakona, ked ani jeho aktivita vo vykone trestu odriatia slobody pri plneni stanovenych cielov
programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni. Naviac riziko recidivy trestne;j
¢innosti je stredné a resocializatna prognéza menej priazniva (spachal trestny €in v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a to uz po vykone trestu odfatia slobody vo vymere 20 rokov).

S poukazom na uvedené, nadriadeny sud nezistiac ziadne dévody, ktoré by boli v prospech odsudeného,
staznost proti napadnutému uzneseniu podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



