Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719201239

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Moj3

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6719201239.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu I. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., U.
XXD, zastuipeného Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska
31, ICO: 36 868 221, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratdrou
Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, v konani o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, €. k. 6C/7/2019 - 268 zo dna 07. 11. 2019, v zneni opravného uznesenia €. k.
6C/7/2019 - 298 zo dra 28. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a
rozhodol o trovach konania (vyroky Il. alll.) zru $ uje avec vracia na dalSie konanie;

Il. vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 2.465,- EUR s prisluSenstvom (vyrok 1.),
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady
Skody sumu 2.465,- EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z ome$kania od 16. 08. 2018 do zaplatenia v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti, ktorou Zalobca Zaloval nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 3.300 EUR, Zalobu zamietol.

2.1. Zalobcovi priznal nahradu $kody 2.465,- EUR s prisluSenstvom, ktora pozostavala z trov obhajoby,
ktoré Zalobca uhradil svojmu advokatovi v tresthom konani, ktoré bolo proti Zalobcovi vedené na zaklade
uznesenia Okresného riaditelstva PZ SR vo Zvolene CVS: ORP-506/1-VYS-Zv-2014 zo diia 11. 06. 2015
pre trestny €in krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a na zaklade uznesenia Okresného
riaditelstva PZ SR vo Zvolene CVS: ORP-660/1-VYS-Zv-2014 zo dha 11. 06. 2015 pre trestny &in
ohovarania podfa § 373 Trestného zakona. Staznosti proti uvedenym uzneseniam boli zamietnuté
uznesenim Okresnej prokuratury vo Zvolene sp. zn. 2Pv18/15/6611-25 a 2Pv91/15/6611-3 zo dna 09.
07.2015. Trestné konania boli spojené na spolo&né konanie uznesenim CVS: ORP-506/1-VYS-Zv-2014
zo dna 15. 07. 2015 a prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene podal diia 26. 04. 2016 na Okresnom
sude Zvolen obZalobu, o ktorej sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1T/59/2017 zo dfia 10. 05. 2017
tak, Ze Zalobcu v celom rozsahu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil,
pretoZe skutok, pre ktory sa trestné konanie viedlo, nie je trestnym ¢inom. Krajsky sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. 5To/93/2017 zo dna 06. 03. 2018 odvolanie prokuratora a odvolanie poskodenych
N.. B. X. a D. R. proti oslobodzujucemu rozsudku v celom rozsahu zamietol.

2.2. Uhradenie trov obhajoby v trestnom konani Zalobca preukazoval faktdrou €.XXXXXXXX zo dfia
16. 04. 2018. Pri uplatnenom naroku na nahradu Skody vo vyske 2.465 EUR dal okresny sud za
pravdu Zalobcovi, lebo trovy svojej obhajoby uhradil, Comu sved&i prijmovy pokladniény doklad, ktory
listinny d6kaz sud na pojednavani verifikoval s origindlnym dokladom a s ukonmi obhajoby tak, ako boli



Specifikované v prilohe k fakture, porovnanim origindlnych zdznamov z trestného spisu. Po vykonani
dbkazu Ziadna strana vysku Skody nenamietala.

2.3. V &asti naroku na nahradu skutoénej $kody bola Zaloba dévodna a sud Zalobe vyhovel. Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola dorudena 23. 04. 2018. Zalovana listom
€. VI/4 Gec XX/IXXIXXXX-X zo diia 07. 08. 2018 oznamila, Ze narok Zalobcovi neuspokoji. Toto
oznamenie bolo doru¢ené 15. 08. 2018 a nasledujucim diiom, t. j. 16. 08. 2018 sa Zzalovana dostala do
omeskania. Opodstatnenost Zzaloby bola dana tym, Ze trestné stihanie trestné stihanie Zzalobcu skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom. Trestné stihanie bolo vedené proti osobe, ktora sa za nevinnu po cely ¢as
trestného stihania povazovala a nevinnd aj bola. Bez ohladu na to, ako sa vec javila vySetrovatelovi
v Case vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia, oslobodzujuci rozsudok potvrdzuje, Ze v trestnom
konani nebolo preukazané, Ze obvineny spachal skutok, ktory je trestnym &inom. V takom pripade je Stat
povinny reparovat poSkodenému naklady spésobené trestnym stihanim a nahradit preukazanu kodu
a nemajetkovu ujmu.

3.1. V Casti Zalovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud Zalobu zamietol, lebo Zalobca narok
nepreukazal. Zalobca za kazdy mesiac trestného stihania uplatnil sumu 100 EUR, spolu v sume 3.300
EUR s odévodnenim, Ze trestné stihanie hlboko zasiahlo do jeho sukromia, ob&ianskej cti, fudskej
dostojnosti a jeho zakladnych prav a slobdd, ked po€as rokov 2015- 2018 bola Zalobca nateny Zit' s
vedomim, Ze z dévodu trestného stihania je negativne vnimany vo svojom okoli a jeho najbliZ3ia rodina
bola v strachu a obavach, ako kone&né rozhodnutie ovplyvni Zalobcov Zivot.

3.2. Okresny sud ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol z dévodu, Ze Zalobca bol nesporne
v dbsledku trestného stihania v psychickej a fyzickej nepohode a napéati a strachu, ale v konani
relevantnym spésobom nepreukazal konkrétne zdravotné problémy zavazného charakteru, ktoré vznikli
v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré by determinovali zavaZznost nemajetkovej ujmy priznanim
finanénej satisfakcie. Zalobca bol povinny preukazat zavaznost ujmy a okolnosti za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov ktoré mu vznikli v sukromnom a v spoloCenskom Zivote. VySka penaznej nahrady,
ktora je na volnej ivahe sudu, sa musi opierat o konkrétne preskimatelné hladiska, napr. lekarske
spravy. Zalobca prehlasil, Ze odmieta zatahovat do tejto zaleZitosti svojich blizkych pribuznych, rodinu,
pripadne kamaratov.

4. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1, 0ds. 2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4 a § 17 ods. 1
az 4 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni zak.
€. 412/2012 Z. z. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej stane nahradu trov nepriznal podfa § 255
ods. 2 CSP z dévodu pomerného uspechu v konani.

5.1. Zalobca vo v&as podanom odvolani proti zamietajucej ¢asti rozsudku namietal, Ze rozhodnutie
okresného sudu je vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme nepreskumatefné a nepresvedcivo
zdévodnené. Okresny sud vyvodil nespravne skutkové zavery, pretoZze jednej strane uvadzal, Ze
samotné trestné stihanie vyrazne zasiahlo do sukromia a osobného Zivota Zalobcu, jeho cti a dobrej
povesti, pretoze Zalobca bol v désledku trestného stihania vystaveny fyzickej a psychickej nepohode a
na druhej strane v tejto Casti narok bez relevantného odbévodnenia zamietol. Poukazal na rozhodnutia
sudov z ktorych vyplyva, Zze samotné trestné stihanie je spOsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27. 08. 2019, ,Kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviuje spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného bez ohlfadu na vysledok, teda
je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy ...ide o zodpovednost’ absolutne objektivhu
za vysledok konania vo veci samej... Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy nesvedé&i bagatelizovanie
zavaznosti ujmy prizndvanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych néhrad, také rozhodovanie treba
povazovat za obchadzanie zakona a jeho ucelu...“ Tym, Ze okresny sud ignoroval pravny nazor
vysloveny v uvedenom rozhodnuti, odklonil sa od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co/127/2018-240, nahrada nemajetkovej ujmy ma
slazit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v dosledku trestného stihania uvedena
a v ktorej bola udrziavana v désledku neprimeranej dizky trestného konania. Ide o psychicku kategériu,
ktorej hibka a dosah st naroéne preukézatelné, aj preto by bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom
vysluchu U&astnika alebo posudkami. Ak ide o vySku odSkodnenia za rok trvania konania, tato by sa mala
pohybovat od 600 do 800 EUR, priCom prvé dva roky konania postacuje odSkodnit' nizSou Ciastkou.

5.2. Argumentacia okresného sudu ohladom zamietnutia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy v kontexte rozhodovacej praxe sudov neobstoji. Nédhrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ku
kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v désledku neprimeranej dizky trestného



konania uvedena a udrziavana. Obsahom vyjadrenia Zalobcu zo dfia 14. 10. 2019 sa okresny sud
vbbec nezaoberal. Napadnuty rozsudok je tejto Casti arbitrarny a nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov, nesulad zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami. Zalobcovi sud
znemoznil uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava ateda pravo na spravodlivy proces. Z uvedenych
dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil a titulom
nahrady nemajetkovej ujmy uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 3.300 EUR s prisluSsenstvom.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal potrebné dékazy a nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu S$kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods. 2, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma
na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4, vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu
(zak. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov)

9.1. Odvolanie Zalobcu povaZuje odvolaci sid za dévodné. Zalobca poukazal na arbitrarnost,
povrchnost a protire€ivost odévodnenia, ktorym bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietnuty.
Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti nemajetkovej ujmy na zavere, Ze Zalobca
nepreukazal konkrétne zdravotné problémy zavazného charakteru, ktoré mu vznikli v priinnej
suvislosti s trestnym stihanim, ktoré by podmieriovali zavaznost nemajetkovej ujmy priznanim finanénej
satisfakcie. Zalobca vyslovne odmietol zatahovat pri uplatiiovani narokov svojich blizkych pribuznych,
pripadne kamaratov. Vyska pefiaznej nahrady, ktoru Zalobca pozaduje, je na volnej ivahe sudu a musi
sa opierat’ o konkrétne preskumatelné hfadiska, napr. lekarske spravy. Okresny sud na jednej strane
uznal, Ze Zalobca bol v psychickej a fyzickej nepohode, napéti a strachu, teda pripustil, Ze trestné stihanie
vyrazne zasiahlo do sukromia a osobného Zivota Zalobcu, a na druhej strane v tejto Casti Zalobu zamietol.
9.2. Okresny sud nepreukdzanie zakladu naroku nemajetkovej ujmy spojil s tym, Ze Zalobca nenavrhol na
jej preukazanie dal3ie dékazy a su¢asne odbévodnil zamietnutie tejto Casti Zaloby tvrdenim, Ze posudenie
nemajetkovej ujmy zalezi na volnej Uvahe sudu. Z dévodov rozhodnutia nie je zrejmé, &i okresny sud
nepovazoval za postacujuce na rozhodnutie dékazy vyplyvajuce z pripojeného trestného spisu, a
nevysvetlil, pre€o tieto dbkazy nepreukazuju tvrdenia Zalobcu ohfadom vyc¢islenych pefiaznych narokov
nemajetkovej ujmy.

9.3. V ramci volnej ivahy hodnotenia ddkazov sa musi sud vysporiadat’ predovSetkym s tym, &i Zalobca
preukazal zaklad naroku a jeho vysku a ¢i tvrdena nemajetkova ujma vznikla v pricinnej suvislosti s



nezakonnym trestnym stihanim. Zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy by nebol dany v pripade,
ak by Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi svojim trestnym stihanim a tvrdenou nemajetkovou
ujmou. Okresny sud sa s predlozenymi dékazmi a tvrdeniami Zalobcu nevysporiadal a preto dospel k
nespravnemu zaveru, Ze zalobca si nesplnil svoju zakladnu povinnost tvrdenia ohladne naroku z titulu
nemajetkovej ujmy.

10. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov ohladne skutkovych a pravnych
zisteni a nesulad zaverov s vykonanym dokazovanim. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/27/2019, u€elom odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych
pochybeni sudu prvej indtancie za predpokladu, Ze boli v odévodneni posudzovaného rozhodnutia
zrozumitelne vyjadrené. Nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia musi byt v odvolacom konani
napravena, pretoze brani vecnému preskimaniu.

11.1. V dalSom konani urobi okresny sud skutkovy zaver o tom, Ci Zalobca preukdzal pri€innu
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou, teda zaklad naroku. Pokial bude
z&klad naroku preukazany, bude sa zaoberat” vySkou pefiazného odSkodnenia. V tej suvislosti okresny
sud vyhodnoti aj odévodnenie rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 1T759/2016-519, ktorym bol
Zalobca v posudzovanom trestnom konani spod obzaloby oslobodeny. V uvedenom rozhodnuti, z
ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok, sa na strane 8, v predposlednom odseku odévodnenia uvadza:
,Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi obZalovanym a poSkodenymi existuju a to uz dlhodobo
nepriaznivé medziludské vztahy, ktoré si nevedia obvyklym, inak normalnym spdésobom navzajom
vyriesit, ale naopak, navzajom sa atakuju a to aj podavanim opakovanych réznych staznosti &i trestnych
oznameni.“(€. I. 57). Okresny sud vyhodnoti aj tvrdenia Zalobcu, uvedené v Clanku IV. odsek 6) Zaloby, v
ktorom oddvodiiuje nahradu nemajetkovej ujmy za kazdy zaaty mesiac trestného stihania sumou 100
EUR tym, Ze na zaklade tohto trestného stihania bol na dva tyZdne v juli roku 2015 vo vazbe. Odvolaci
sud pripomina, Ze nezakonné rozhodnutie o vazbe zaklada samostatny skutkovy narok zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci podfa § 3 ods.1 pism. c) zak. €. 514/2003 Z. z.,
ktory zalobca podla predbezného prerokovania naroku neuplatnil.

11.2. Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy pausalizovanou sumou 100 EUR  za kazdy
mesiac. Sudne rozhodnutia pripustaju nahradu vyjadrenu paudalizovanou sumou, ale sud je povinny
individualne posudit jej vy8ku, ktora ma vzdy vyjadrit primeranu mieru vzhfadom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci. Nemajetkovu ujmu nepreukazuje len to, ako svedkovia, rodinni prislusnici a priatelia
vhimali Zalobcu v €ase jeho nezdkonného trestného stihania, lebo ich vypovede su nutne subjektivne.

11.3. Otazka, aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, je vzdy zavisla - popri zakonnych
predpokladov a judicidlnej praxe - od vysledku posudenia individualnych, jedine€nych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, ¢o
vyplyva z toho, Ze ustanovenie § 17 ods.3 a 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. je pravnou normou s relativne
neurcitou hypotézou, ktora ponechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu okolnosti (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/24/2020).

12. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.465,- EUR s prisludenstvom (vyrok |.) nebol odvolanim napadnuty a v tejto ¢asti zostava nedotknuty.

13. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



