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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobkyne A. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XXB, Y., zast. Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1.maja
388/8, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalobkyna je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 31.10.2018 sa Zalobkyfa na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe
domahala, aby sud: 1.ur€il, Ze, zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 28.02.2012
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatna; 2.ur€il, Ze, zalozna zmluva je neplatna;
3.urcil, Ze, Zalovanym pouzitd okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s
neplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k); 4.urc€il, Ze, pravne
ukony Zalovaného smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a to rodinny dom sup.¢. XXX, parcela XXXX/XX, LV &. XXX, pozemky parc.¢. XXXX/
X -930 m2, & XXXX/XX - 132 m2, k.u. Y., katastralny urad Brezno su neplatné; 5.nariadil Zalovanému
vymazat’ Zalobkyriu zo zoznamu dlZznikov a odstranit negativny rating, aby si mohla Zalobkyria zobrat
iny uver; 6.uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania.

2. Podanu Zalobu zalobkyria oddvodnila tym, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti a to domu, supisné &islo
XXX, parcely XXXX/XX, LV €. XXX, pozemky parc.¢. XXXX/X - 930 m2, €. XXXX/XX - 132 m2, k.U. Y.,
katastralny urad Brezno. V nehnutefnosti - dome so sup. €. XXX ma Zalobkyfa a jej rodinni prislusnici
trvalé bydlisko, ktoré riadne uZivaju trvalé bydlisko. Jedna sa o nasledovné osoby: 1/K. E. U., nar.
XX XX XXXX., 2/A.. nar. XX XX XXXX., 3/mal. I. U., nar. XX.XX.XXXX, 4/X. U., nar. XX.XX.XXXX,
Zalobkyﬁa uzatvorila dfia 28.02.2012 dverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX so Zalovanym na sumu 94317 ,-
Eur, ktoru sa zaviazala splatit v mesa¢nych splatkach po 525,17 Eur, s dojednanou urokovou sadzbou
6,19% a konecnou splatnostou uveru dfia 20.03.2038. V rdmci zmluvy bol dojednany aj poplatok za
spravu uveru vo vySke 3,49 Eur a poplatok za aver vo vyske 799,- Eur. Su€asne so zmluvou mala byt
Zalobkyfia donutena veritefom k uzatvoreniu zaloznej zmluvy a aj navrhu na vklad zalozného prava.
Zalobkyna mala Zalovanému uhradit v priebehu rokov 2012 aZ 2018 celkovo sumu 33071,98 Eur a
zaciatkom roka 2017 sa dostala do finan&nych problémov.



3. Zalovany listom zo dfia 12.10.2018 oznamil Zalobkyni vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, kde
si vy&islil pohladavku vo vyske 100201,67 Eur. Zalobkyha nesuhlasi s pohladavkou &o do dévodu a ani
do celkovej vySky. Podla uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 94317,- Eur, krateny
o poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 799,- Eur, teda Zalobkyni bola na jej ucet prevedena suma
93518,- Eur. Za 5,5 roka splacania uveru na uc€et Zalovaného uhradila Zalobkyria celkovo sumu 33071,98
Eur a z celkovej istiny neubudlo nig, istina sa z nepochopitelnych dévodov zvysila. Zalobkyfia uviedla, ze
v Uverovej zmluve nebolo individualne dohodnuté mimoriadne zosplatnenie a z toho dévodu je neplatné.
Zalovany sa v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odvolava na VOP v zmysle bodu 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s.
s ucinnostou od 01.01.2015. S vy3Sie uvedenymi VOP pritom Zalobkyria nikdy oboznamenda nebola
a ani nemohla byt, kedZe zmluva bola podpisana v roku 2012. Zalobkyria nebola so Ziadnymi VOP
oboznamend. Nasledne listom zo dia 23.10.2018 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze pristupuje k vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. Zalobkyha ma za to, Zze Zalovany listom zo dna 12.10.2018
dal Zalobkyni termin na uhradenie diZznej sumy 15 dni, do 27.10.2018. List o vykone zaloZzného prava
bol poslany uz 23.10.2018, CiZe eSte pred uplynutim 15 diovej lehoty urenej na uhradenie dlhu. Dna
25.10.2018 zaslal Zalovany Zalobkyni e-mail, v ktorom jej navrhol splatkovy kalendar, do 30.11.2018
mimoriadna splatka vo vyske 20000,- Eur a nasledne 24 mesacnych splatok po 3335,- Eur, plus v
poslednej splatke prisluSenstvo v nezndmej vy8ke. Na tento splatkovy kalendar nemohla Zalobkyria
pristupit, kedZze nemohla v takej vySke splacat dlZzna sumu, povaZzuje predmetny splatkovy kalendar za
ucelovy, uviedla, Ze Zalovany tymto sleduje, aby Zalobkyria uznala vymysleny dlh a zaviazala sa ho
splatit..

4. Zalobkyha listom poZiadala MS SR, odbor ochrany spotrebitela o postidenie predmetnej Gverovej
zmluvy. Listom zo dna 18.06.2018 jej bolo oznamené, Ze dana uverova zmluva obsahuje mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a to poplatky, vyhlasenie spotrebitela v zmluve o oboznameni
sa s VOP, spravovanie zmluvy podla ustanoveni obchodného z&konnika, poistenie, poradie uhrad
jednotlivych zavézkov. Zalobkyria ma obavu, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti preda na drazbe
skér, ako sud rozhodne o urleni neplatnosti Uverovej zmluvy, uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy a
bude voli Zalobkyni postupovat nezakonne a pokusi sa ju dostat z jej domu. Z vys8ie uvedenych
dovodov podava Zalobkyfna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je dévodny, kedZe sa
mozno domnievat, Ze vykon zalozného prava je protiustavny. Na podporu svojich tvrdeni poukazala
na rozhodnutia sudov SR v obdobnych veciach. Podla § 328 C.s.p. preto navrhla sudu, aby vydal
neodkladné opatrenie, ktorym

I. ulozi Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti a to rodinny dom, supisné Cislo
XXX, parcela XXXX/XX, LV €. XXX,. pozemky parc.g. XXXX/X - 930 m2, €. XXXX/XX - 132 m2, k.U. Y.,
katastralny urad Brezno, do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej,

Il. ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a to rodinny dom, supisné Cislo XXX, parcela XXXX/XX, LV &.
XXX, pozemky parc.. XXXX/X. - 930 m2, €. XXXX/XX - 132 m2, k.U. Y., katastralny urad Brezno, do
rozhodnutia a skon&enia vo veci same;j.

5. Zalobkyfia uviedla, e Zalovany s ohladom na neuhradenie celého dlhu pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby a Ze zalovany pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 pism. u), § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z., aby Zalobkyfu
ako spotrebitelku nevystavil neprimeranému vykonu zaloZného prava a nezohladnil jej socialnu situaciu.
Podla nej ochranu neméze mat taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Zalobkyni nie je jasné, pre¢o si zalovany nevymohol svoje pravo formou exekucie. Realna hrozba drazby
psychicky zle vplyva na zdravotny stav Zalobkyne, ¢im sa celkovo zhorSuje jej uz i tak dost nalomené
zdravie, kedy akykolvek stres, neistota a obavy o strechu nad hlavou prispieva k radikalnemu zhorSeniu
stavu a vazne ohrozuje zdravie. K tomu sa pridal aj nedostatok financii a platobna neschopnost. Napriek
tomu je ochotna po toto tazké obdobie splacat’ aspori minimalnou iastkou pokial sa situacia v jej rodine
nestabilizuje.

6. Zaroven Zalobkyna tvrdi, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, kedZe uklada vypracovanie zmluv jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela,
aby mal prilezitost preskumat’ vSetky podmienky aby nemal o nich pochybnosti a rovnako zavazuje



dodavatela poskytnut odbornu pomoc, ktora nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Pravne ukony
dodavatela boli v rozpore so zakonom a prieCia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal do
neudrzatefného stavu, pretoZe doslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, predtlacend a Zalobkyria nemohla ovplyvnit jej obsah,
musela ju podpisat v jednom celku. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou vo vyske 525,17
Eur, bez rozé&lenenia na istinu a drok. Zalovany diia 12.10.2018 zaslal Zalobkyni oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, &im bola pouzitd nekala praktika a neprijatefna podmienka v rozpore s §
53 ods. 4 pism. k) a preto ide o neplatny pravny ukon z ktorého nemézu plynut’ platné pravne ucinky,
podfa ustanoveni § 52, § 53, § 54 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj O.z.) Zalovany uz pri uzatvarani zmluvy
konal nekalo a dojednal neprijatefné podmienky v zmysle § 53 ods. 4, pism. i), I), 0), § 53 ods. 7 O.z..
Zalovany predlozil Zalobkyni iverové podmienky a sadzobnik v nestlade a rozpore so zakonom.

7. Taktiez Zalobkyha tvrdila, ze Zzalovany neskumal jej bonitu, ani sa jej nespytal na situaciu v rodine,
¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti - § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela.
Zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa povazované za
nekal obchodnu praktiku, ktora je podla § 7 ods. 1 cit. zakona zakéazana. Zalovany poskytoval Gver bez
ohladu na to, Ze by si overil, ¢i ho bude Zalobkyria schopna splacat alebo nie. MnoZstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak, Zze v pripade omeskania so splacanim je
Zalobkyfia v nevyhodnom postaveni ako slabSia zmluvna strana, ¢o zaklada hrubl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v ich neprospech, o zakonodarca oznacil za neprijatelné (§
53 ods. 1 0.z.). Zalobkyna je presved&end, Ze Zalovany voéi nej pouzil neprijatelné zmluvné podmienky
a necestny postup, a teda porusil § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z., preto Ziadala sud, aby tieto
podmienky vyhlasil za neprijatelné podla § 153 ods. 3 O.s.p., ktory platil v ¢ase ked tieto skuto€nosti
nastali.

8. Zalobkyha poukéazala na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom, ak si Zalovany Uétuje
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 799,- Eur a ak Ziada neprimerane vysoky urok a neuvadza
RPMN. Zalovany pri formulovani zmliv vedome obchadza zakon a hoci slovna formulacia zmluvy
nemusi priamo odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami
sleduje ciel, aby predmetné ustanovenie zakona dodrZzané nebolo a zakon sa tak obchadza. Zmluva
0 uvere je podfa Zalobkyni neplatnd v zmysle § 37 ods. 1, 2 O.z. Pri takomto velkom poc&te hrubo
nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela neméze obstat ani zmluva o Uvere ako celok. Z tychto dévodov
navrhuje, aby sud aplikoval ust. § 41 O.z. v jeho eurokonformnom vyklade s €l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS v sulade s cieflom a zmyslom &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie a &l. 38
Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie, ktoré vyjadruja enormny zaujem EU na ochranu prav a zaujmov
eurdépskych spotrebitefov.

9. Zalobkyfa zaroven tvrdila, Ze po&as splacania Uveru zistila, Ze prebieha organizovany ekonomicky
podvod, na ktorom sa podiela Zalovany aj Slovenské republika, ¢o je schopna matematicky dokazat,
preto je pozadovanie splatenia diznej Ciastky aj s urokmi matematicky nemozné, nakolko prebieha
znizovanie poctu penazi v obehu, tak by centralna banka, aj narodna banka mali vyhlasovat' deflaciu a
nie inflaciu a Urokové sadzby by mali byt minusové. Cize klient by mal vratit menej pefiazi ako si pozical,
¢o dokazuje aj klesajuca hodnota nehnutelnosti. Zalobkynia tvrdila, Ze je tieto skuto&nosti schopna na
jednoduchom priklade matematicky dokézat. Zalovany Umyselne nastavil podmienky Gveru tak, aby
Zalobkyfia nemohla ziskat' iny uver a to tym, Ze Zalobkyriu zapisal na zoznam diznikov a udelil jej
negativny rating. V pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie,
prava na sukromie a prava na rodinny Zivot Zalobkyne, preto ma Zalobkyfia na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem a bez pozadovaného ur€enia by jej pravo bolo ohrozené.

10. Zalobkyfa pripojila k Zalobe listinné doklady, a to vypis z LV &. XXX, potvrdenie o trvalom pobyte,
zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zaloznu zmluvu, dohodu o plnej moci, plnomocenstvo,
vypis z uverového uctu, potvrdenie o hotovostnom vklade, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, e-mailova komunikacia medzi ucastnikmi
konania, odpoved od MS SR.

11. Podanim zo dria 08.11.2018 doru€enym dria 23.11.2018 vyzval sud Zalobkyriu, aby upresnila navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia upresenim nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Y., ku ktorym sa



ma Zalovany zdrzat vykonu zalozného prava - je potrebné uviest supisné Cislo rodinného domu, na
ktorej parcele je umiestneny a na akom liste vlastnictva je rodinny dom vedeny, v akom katastralnom
Uzemi sa nachadza rovnako je potrebné vymedzit list vlastnictva na ktorom sa parcely & XXXX/XX,
XXXX/X, nachadzaju; ako aj upresnila Zalobny navrh vo vyrokoch Il. (jednoznaéné oznacenie zaloznej
zmluvy) a IV (uvedenie Cisla LV, na ktorom sa parcely &. XXXX/XX, XXXX/X nachadzaju).

12. Podanim doru¢enym dfia 26.11.2018 Zalobkyfa upresnila Zalobny petit ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. v €asti oznacenie nehnutelnosti v zmysle vyzvy sudu ako aj dolozila sobasny
list.

13. Na zaklade vyzvy sudu dolozil Okresny urad Brezno odbor katastralny dria 28.11.2018 vypis z LV
€. XXX.

14. Uznesenim &.k. 3Csp/76/2018-82 zo dria 10.12.2018 sud vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil Zalovanému zdrZat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Y., obec Y., okres F., zapisanymi na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Brezno,
odborom katastralnym a to ako:

-pozemok parc.€. KN - C XXXX/X - trvalé trdvnaté porasty o vymere 930 m2,
-pozemok parc.€. KN - C XXXX/XX . - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2,
-stavba - rodinny dom, sup.¢. XXX, postaveny na parc.¢. KN - Z.,

a to az do vykonatelnosti rozhodnutia siudu vo veci samej v konani vedenom pod sp.zn.
3Csp/76/2018; vo vyroku Il. nariadil Zalovanému zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoCneniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi Y., obec Y., okres F.,
zapisanymi na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym a to ako:

-pozemok parc.€. KN - C XXXX/X - trvalé trdvnaté porasty o vymere 930 m2,
-pozemok parc.€. KN - C XXXX/XX . - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2,
-stavba - rodinny dom, sup.¢. XXX, postaveny na parc.€. KN - C XXXX/XX,

a to az do vykonatelnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v konani vedenom pod sp.zn.
3Csp/76/2018.

15. Podaniami doru€enymi dria 03.01.2019 a 04.01.2019 podal zalovany odvolanie vo&i uzneseniu
C.k. 3Csp/76/2018-82 zo dna 10.12.2018. V ramci odvolania Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie zmenil a navrh zamietol. V ramci odvolania Zalovany vzniesol okrem iného aj namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Brezno a Ziadal, aby vec bola postipena na konanie miestne
prislusnému sudu Zalovaného - Okresnému sude Bratislava Ill. s poukazom na § 15 ods. 1 C.s.p.

16. V ramci podania doru€eného dfia 03.01.2019 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Vo vyjadreni
uviedol, Ze Zalobny narok v celom rozsahu neuzndva, podana Zaloba ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia su neuplné a neurcité a neobsahuju nevyhnutné naleZitosti stanovené zakonom
v zmysle § 132 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1, 2 C.s.p.

V Zalobe je uvedenych viacero pravnych tvrdeni vacSinou generickej povahy, pri vaésSine z nich v8ak
nie je zrejmé, aky je vztah tychto tvrdeni a tohto konania (obsah ktorého vymedzila sama Zalobkyria),
rovnako je opravnené tvrdit, Ze mnozZstvo uvadzanych pravnych ale i skutkovych tvrdeni nie je len
nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému predmetu konania, ale Ze sa tiez jednd o tvrdenia, ktoré
sU v rozpore s pravnym stavom veci a na viacerych miestach Zaloby dochadza zo strany Zalobcu
k tomu, Ze su prezentované tvrdenia vyslovene nepravdivé, €i zavadzajuce, navy$e s predmetom
konania nesuvisiace. Z celej Zaloby nie je zrejmé, ¢im vlastne Zalobca relevantne hmotnopravne a
procesnopravne oddévodiuje to, Coho sa domaha v konani, kedZe vecne sa argumentécia Zalobkyne
poZadovaného rozhodnutia tyka len minimalne. Konanie Zalobkyne je konanim protipravnym, konanim
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Sikanéznym vykonom prava, pri¢om toto konanie sa snazi odévodnit
nepravdivymi, neuplnymi a nespravnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a ako také nemdze takéto
konanie pozivat akukolvek pravnu ochranu. Rozsah a obsah podania viac ako jednoznacne indikuju
zaver, Ze Zalobkyna sa realne pokusa Sikan6znym spdsobom zneuzit opravnenia vyplyvajuce z obsahu
jednotlivych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky ako aj pravneho poriadku EU a to



spbsobom, popierajucim ich u€el a zmysel, s umyslom vyhnut sa plneniu svojich pravnych povinnosti a
Zalovaného tak majetkovo poskodit' a to bez akéhokolvek relevantného dévodu. KedZe v predmetnom
pripade zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.,
neprichadza do Uvahy Zaloba o uréenie pravnych skutoénosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. Rovnako
v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje ustanovenie, ktoré by umozriovalo podanie Zaloby
tak, ako je uvedené vo vyrokoch L., Il. a IV. Zalobného navrhu. Co sa tyka vyroku lll. Zalobného névrhu,
je rovnako nedévodny, kedZze okamzitéa splatnost zavdzkov uvedena v zmluve je stanovena aj v §
565 O.z., nejedna sa teda o Ziadnu sankciu a s poukazom na znenie smernice 93/13/EHS nepodlieha
prieskumu. Vyrok V. Zalobného navrhu nespada ani pod jedno z ustanoveni § 137 C.s.p., nejedna sa
teda o spdsobily predmet civilného sporového konania, ale kedZe Zalobkyra Ziada o vydanie prikazu, ¢o
je typické pre konania administrativnej povahy, je nevyhnutné konanie v tejto €asti zastavit' s poukazom
na § 162 ods. 1, 2 C.s.p. z ddvodu nedostatku pravomoci. Zaverom Zalovany vzniesol namietku miestne;j
neprislusnosti, namietol poruSenie prava na zakonného sudcu; poziadal sud, aby Zalobkyfu vyzval na
odstranenie vad podania, pricom v pripade neodstranenia vad podania je nevyhnutné Zalobu odmietol,
v pripade odstranenia vad podania poziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému pravo na
nahradu trov konania.

17. Zalobkyfa v ramci vyjadrenie doru¢eného diia 29.03.2019 okrem iného uviedla, Zze Zalovany
vykondva ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe, kedZze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
oznameni o vykone zalozného prava automaticky Zalovany navrhuje dobrovolnu drazbu s drazobnikom.

18. Zalobkyna podanim doru¢enym dria 25.04.2019 navrhla, aby sud vydal rozsudok, ktorym 1. urgi,
Ze zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 28.02.2012 uzatvorena medzi Zalobkyfou a
Zalovanym je absolutne neplatna; 2. nariaduje Zalovanému vymazat z LV ¢. XXX v podiele 1/1 a to
rodinny dom, sup.€. XXX parcela XXXX/XX a pozemky parc.¢. XXXX/X - 930 m2 a XXXX/XX - 132 m2,
katastralne uzemie Y., katastralny urad Brezno zalozné; 3. zaviaZze Zalovaného povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania. V rdmci podania dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou a
obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozpore § 53 a nasl. O.z., €o spdsobuje jej
neplatnost s poukazom na § 53d O.z. KedZe sa jedna o zmluvu spotrebitelskd, v predmetnom konani
sa jedna o Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. v nadvéznosti na §
15 ods. 4 zékona ¢&. 90/2016 Z.z. Zalobkyha ma za to, Ze o sa tyka zalozného prava, ide o Zalobu o
uréenie, Ci tu zalozné pravo je alebo nie je podla § 137 ods. c¢) C.s.p., priCom Zalobkyrna ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe nie je dodnes vyrieSeni otazka platnosti iverovej zmluvy
a vysky pohladavky.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 43C0/29/2019-266 zo dna 15.05.2019 zmenil
uznesenie ¢.k. 3Csp/76/2018-82 zo difia 10.12.2018 tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze pokial ide o osved&enie naroku
na poskytnutie ochrany ohladom navrhu Zalobkyne, aby sud ur€il neplatnost zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.02.2012 a neplatnost zaloZnej zmluvy je nutné zdéraznit, Ze nariadit’
neodkladné opatrenie je mozné iba v konani o takom naroku, ktorému je mozné poskytnut ochranu
formou civilného sporového konania. V tomto zmysle je primarne posudit, & z obsahu Zaloby vyplyva,
Ze o naroku uplatnenom v konani bude okresny sud vébec moct rozhodnut. Podla §
137 C.s.p. zalobou sa mozno domahat, aby sa rozhodlo v zmysle pism. c) o ur&eni, ¢i tu pravo je
alebo nie a v zmysle pism. d) o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Na
rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku, za ucinnosti ktorého bolo mozné domahat’ sa aj neplatnosti
jednotlivych zmldv, pokial navrhovatel osvedcCil naliehavy pravny zaujem, Civilny sporovy poriadok
pripustil konania smerujuce k ur€eniu neplatnosti zmluvy iba v tych pripadoch, kedy tato moznost
vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Zalovanym, teda ku driu 28.02.2012. Spotrebitelskym Gverom v zmysle § 1 ods.3 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v3ak okrem iného nie su hypotekarny aver a komunalny uver, Gver zabezpeceny zaloZznym pravom k
nehnutelnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti, Uver zabezpecéeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti
je viac ako 10 rokov, ani uver ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o splatkovom avere
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ako taka nepodlieha
regulacii zak. €. 129/2010, podlieha regulacii Obchodného zakonnika v rozsahu zmluvy o Uvere a kedZe



je to zmluva uzavreta medzi spotrebiteflom a dodavatelom, vztahuju sa na fiu aj vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v suvislosti so spotrebitefskymi zmluvami a vSeobecne ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. KedZe v8ak moznost domahat sa neplatnosti uréenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je vymedzend v zak. €. 129/2010 v ust. § 11 ods. 4 v su€asnom zneni zakona
vyluéne pre zmluvy, ktoré su zmluvami o spotrebitelskom Gvere na zaklade tohto zakona, tato moznost
sa nevztahuje vSeobecne na domahanie sa urCenie neplatnosti kazdej zmluvy o Uvere ako take;j.
Preto pokial v konani nie je mozné rozhodnut’ o neplatnosti zmluvy o Uvere, nie je osved&ené, Ze sa
navrhovatel domaha naroku, o ktorom mbze byt v konani rozhodnuté. V suvislosti s napadnutim platnosti
tejto zmluvy potom nie je mozné ani nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe nie je osvedCeny narok na
rozhodnutie o tvrdenom poruSeni prava. Okresny sud v odévodneni nariadenia neodkladného opatrenia
v ods. 3 uviedol, Ze su€asne so zmluvou mala byt Zalobkyha donutena veritefom k uzatvoreniu zaloznej
zmluvy a aj k navrhu na vklad zalozného prava, ¢o zrejme predstavovalo pre okresny sud osvedcéenie
naroku na to, aby sa domahala Zalobkyfia rozhodnutia o uréeni neplatnosti zaloZznej zmluvy. Zaroven
v ods. 30 okresny sud uviedol, Ze dfia 28.02.2012 bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako dizni¢kou a
Zalovanym ako zaloznym veritefom v zmysle § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zmluva o zriadeni
zalozného prava na zaklade ktorej malo déjst k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, uvedenym
vo vyrokovej €asti neodkladného opatrenia. Takato skutonost vSak z listin predloZzenych Zalobcom
vébec nevyplyva. Naopak, zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam vymedzenym v
neodkladnom opatreni vyplyva, Ze tito zmluvu uzavrela dria 28.02.2012 na zabezpecenie pohladavok
Zalobcu zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou ina A. U. neZz Zalobkyha. ZaloZkyfia A. U. je
narodena XX.XX.XXXX, kym Zalobkyna A. U. rodend L. je narodena XX.XX.XXXX. Nemoze teda ist o
tu istu osobu. Zalobkyfa nadobudla viastnicke pravo k nehnutefnostiam aZ na zaklade kipnej zmluvy
V XXX/IXXXX. zo dha 25.06.2012, teda ku dfu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere 28.02.2012
ani nemohla k uvedenym nehnutefnostiam Zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzavriet. Nie je teda
osvedcené tvrdenie, Ze by bol Zalobca donuteny k uzavretiu zaloZnej zmluvy, kedZe zaloznu zmluvu
tento neuzatvaral. Ku driu nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom k nehnutefnostiam uz na nich
zalozné pravo v prospech Zalovaného zriadené bolo, o Eom bol Zalobca nepochybne uzrozumeny, kedze
zriadenie zaloZného prava bolo riadne zapisané na Liste vlastnictva v prospech banky a zaroveri zalozné
pravo zabezpec€ovalo jeho vlastny zavazok vodli Zalovanému. Zaroven v tejto suvislosti v zmysle § 137
C.s.p. Obchodny ani Obd&iansky zakonnik neumozriuje vo vSeobecnom zakladnom konani domahat
sa ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy. Preverenie platnosti zaloznej zmluvy je predmetom konania v
zmysle § 21 zak. €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méZe osoba ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

20. Zalobkyria v priebehu konania dvakrat menila petit Zaloby, a to podanim zo dia 25.04.2019
a podanim zo dfia 10.08.2020, ich zmenu sud uznesenim pripustil. Zmenenym navrhom zo dna
10.08.2020 ziadala, aby sud ur€il, Ze neexistuje zalozné pravo na nehnutelnost a to rodinny dom, sup.¢.
XXX, parcela &. XXXX/XX a pozemky parc.¢. XXXX/X . - 930 m2 a XXXX/XX - 132 m2, k.u. Y., katastralny
urad Brezno, LV &. XXX., aby sud ur€il, Ze Zzalovany je povinny zdrzat sa vykonu zéloZzného prava na
nehnutelnosti, a to rodinny dom, sup.¢. XXX, parcela &. XXXX/XX a pozemky parc.¢. XXXX/X - 930 m2
a XXXX/XX - 132 m2, k.U. Y., katastralny urad Brezno, LV & XXX. a zaroven si uplatnila trovy konania.
Zaroven zalobkyna opatovne podala na sud dna 19.08.2009 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom opatovne uviedla skuto€nosti tvrdené v predchadzajucom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, Zalobkyria
podala proti uzneseniu odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie Okresného sudu Brezno
potvrdil.

21. Sud vytycil termin pojednavania na def 26.05.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavani
splnomocneny zastupca Zalobkyne, ako aj Zalobkyria uviedli, Ze sa pridrziavaju pisomne podanej Zaloby.
Poukazali na to, Ze zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym zmluvu o splatkovom avere diia 28.02.2012,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 94317,- Eur, priCom z tejto sumy realizovala nakup
nehnutelnosti a s&asti realizovala vyplatenie starych Gverov. Zalobkyfia ma za to, Ze uvedena zmluva o
splatkovom uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 O.z. a to spracovatelsky
poplatok vo vyske 790,- Eur, poplatok za spravu uveru 3,49 mesacne a poplatok za upomienku vo
vySke 25,- Eur. Zalobkyfa platila Gver az do roku 2017, kedy sa dostala do finanénych problémov,
posledna Uhrada bola vykonana diia 13.05.2017 vo vyske 1607,57 Eur. Zalobkyfia ma za to, Ze
prva neuhradend platba kvdli ktorej nasledne Zalovany vyhlasil iver za mimoriadne splatny bola dna
20.05.2017 a tymto dfiom zacala plynut objektivna premli¢acia doba, ktora je 3 roky podla § 103 O.z.



a uplynula driom 20.05.2020. Poukazala na skuto&nost, Ze rovnako, ako pohladavka sa premiCuje
aj zalozné pravo, nie v8ak skér, ako sa preml¢i samotna pohladavka. TakZe k 21.05.2020 doslo k
preml&aniu z&lozného prava. Zalovany diia 12.07.2018 zaslal vyzvu na uhradu omeskanych splatok vo
vySke 8049,93 Eur. Nasledne diia 12.10.2018 vyhlasil uver za mimoriadne splatny kde Ziada uhradit
100201,67 Eur. Zalobkyha chcela pokragovat v splacani, preto oslovila Zzalovaného v tej veci, nasledne
Zalovany emailom zo dfia 25.10.2018 zaslal vyzvu, kde navrhuje do 30.11.2018 zaplatit 20000,- Eur a
nasledne po€as 24 mesiacov splatky vo vySke 3335,- Eur. Takato dohoda zo strany Zalobkyne nebola
mozna. Zalobkyfa do diia podania Zaloby uhradila na Gget Zalovaného sumu 33071,98 Eur a po
podani Zaloby eSte uhradila na ucet Zalovaného 9-krat 550,- Eur a 3-krat 500,- Eur, spolu 6450,- Eur.
Napriek tomu, Ze Zalobkyha bola povinna Gver splacat nadalej, Zalovany sa nadalej opakovane pokusa
nehnutelnost vydraZzit. Podla aktualnej stranky spolo¢nosti U9 je nehnutefnost vo vlastnictve Zalobkyne
dodnes ponukana v drazbe o Com zaloZila do spisu vypis z internetovej strdnky zo dfia 25.05.2021
ako ponuka. Zalobkyria méa naliehavy zaujem s poukazom § 137 psim. c) C.s.p., kedZe nema dodnes
vyrieSenu otazku byvania, neustéle hrozi dobrovofna drazba, hrozi strata byvania Zalobu a rodinnych
prisludnikom, manzel, malolety syn, svokra, uvedena nehnutelnost je ich jedinym obydlim. Zalobkyfia
ma za to, Ze doSlo k premi€aniu zaloZzného prava a preto tvrdi, Ze toto zaloZné pravo na nehnutelnosti
Zalobkyne uz neexistuje a preto Ziada, aby sa zalovany zdrzal vykonu zaloZného prava. Poukazala na
rozsudok KS BB sp.zn. 41C0/80/2019 zo dfia 20.02.2020, ktory uvadza, zaloZzné pravo po vzneseni
namietky preml€ania zostava v podobe naturalnej obligacie a jeho dalSia existencia nema dalsi zmysel
pretoZe je nerealizovatefné a mozno sa domahat’ uspesne urCenia, Ze zalozné pravo neexistuje a na
zaklade takéhoto rozhodnutia sidu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra. Od
mimoriadnej splatnosti uveru 12.10.2018 doslo pocas 11 dni 23.10.2018 k vykonu zalozného prava,
teda Zalovany zacal s vykonom zalozného prava skor, ako uplynula lehota na vyplatenie dihu z uveru.

22. Zalovany nasledne uviedol, Ze Zalobkyria sa vo svojom vyjadreni zaoberala tplne nieéim inym ako
tym, €o pripustil sud ako ostatni zmenu Zaloby, priCom sa primarne zaoberala tym, ako dlznik splaca
alebo nesplaca alebo aky je obsah Uverovej zmluvy, €o su skuto€nosti, ktoré sa vébec predmetu konania
netykaju. Podl'a Zalovaného podstatna €ast tvrdeni Zalobkyne je takych, ktoré neboli obsiahnuté v Zalobe
a teda nemézu byt pre konanie ani pre druht sporovu stranu nijako relevantné, a to prave pre porusenie §
140 ods. 2. C.s.p. Zalovany dal do pozornosti stidu, Ze v kazdom jednom konani, v ktorom sa zt&astfiuje
splnomocneny zastupca Zalobkyne, dochadza k tomu istému pokusu o sustavné predlZzovanie sudneho
konania a tym znemoznenie riadneho vykonu zalozného prava a druhym znamym ddésledkom jeho
postupu je zapisanie poznamky na LV o sudnom konani, ¢o spolahlivo odradzuje zaujemcov o kupu
nehnutelnosti, najma ked poznadmka je vyznacena na LV dlhodobo, ako v uvedenom pripade, kde sudne
konanie je vedené od roku 2018. Zalovany tiez podotkol, Ze to, akym spésobom sa Zalobkyfa stavia k
svojim povinnostiam celkovo vyplyva z listu vlastnictva, z asti C tarchy na strane 2 LV, kde je uvedenych
viacero zapisov o exeku€nych konaniach voc€i Zalobkyni, z &oho vyplyva, Ze existuje viacero pravnych
povinnosti, ktoré neboli spinené aj napriek tomu, Ze tu existuje exekuény titul. Zalovany Ziadal Zzalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to vypisu z LV & XXX,
potvrdenia o trvalom pobyte, zmluvy o splatkovom tdvere &. XXXXXXXXXX, zaloZnej zmluvy, dohody o
plnej moci, plnomocenstva, vypisu z Uverového Uctu, potvrdenia o hotovostnom vklade, oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznamenia o za€ati vykonu zéloZzného prava, e-mailovej komunikécie
medzi ucastnikmi konania, odpovede od MS SR, sobasSneho listu, vyzvy a oznamenia, vypisu z
internetovej stranky spolognosti Drazobna spoloénost, a.s., ICO: 35 849 703, komunikacie formou e-
mailovych sprav medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, oznamenim o zac&ati vykonu zéloZného prava, vypisov
z uveru, potvrdeni o hotovostnom vklade, vyzvy na umoznenie doobhliadnutia predmetu drazby, vypisu
z internetovej stranky zo diia 25.05.2021, ako aj vyjadreni stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

24. Predmetom konania je v sulade s uznesenim &.k. 3Csp/76/2018-483 zo diia 30.09.2020,
pravoplatnym dfia 19.10.2020, I. urenie, Ze neexistuje zalozné pravo na nehnutelnosti a to rodinny
dom, sup. €. XXX, parcela & XXXX/XX a pozemky parc.¢. XXXX/X - 930 m2 a XXXX/XX - 132 m2, k..
Y., katastralny urad Brezno, LV &. XXX; Il. uréenie, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava na nehnutefnosti a to rodinny dom, sup. €. XXX, parcela &. XXXX/XX a pozemky parc. €. XXXX/
X-930 m2 a XXXX/XX - 132 m2, k.u. Y., katastralny drad Brezno, LV &. XXX; Ill. povinnost Zalovaného
nahradit Zalobkyni trovy konania.



25. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dna 28.02.2012 bola medzi
Zalobkyhou ako dizniCkou a Zalovanym ako veritefom uzatvorend zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 28.02.2012. V rdmci zmluvy bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty
uver vo vyske 94317,- Eur, ako Uver na byvanie pri roénej urokovej sadzbe 6,19% ro&ne, ktory
sa Zalobkyha zaviazala splacat v 312 mesacnych splatkach vo vySke 525,17 Eur so splatnostou
prvej splatky dia 20.04.2012 a splatnostou poslednej splatky dfia 20.03.2038. V ramci zmluvy bolo
dohodnuté, Zze Zalovany poskytne uver Zalobkyni po uzatvoreni zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam na LV & XXX, k.0. Y. v prospech Zalovaného a tieZ bol dojednany jednorazovy
spracovatelsky poplatok vo vySke 799,- Eur a poplatok za spravu Uveru vo vyske 3,49 Eur mesacne,
ktory je zahrnuty v pravidelnych splatkach Uveru. Su€astou zmluvy o Uvere su aj VSeobecné obchodné
podmienky Zalovaného, s ktorymi bola Zalovana oboznamena pri podpise zmluvy, ako to vyplyva z jej
podpisu na zmluve.

26. Dria 28.02.2012 bola uzatvorena medzi K.. E. U., nar. XX.XX.XXXX a A. U., nar. XX.XX.XXXX,
ako zaloZzcami a Zalovanym ako zaloZznym veritelom v zmysle § 151a a nasl. O.z. zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam v spojeni s mandatnou zmluvou na zaklade ktorej malo dojst k
zriadeniu zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres
F., zapisanymi na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym, pozemok
parc.C. KN - C XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 930 m2, -pozemok parc.&. KN - C XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, stavba - rodinny dom, sup.€. XXX, postaveny
na parc.t. KN - C 1XXX/XX, ktoré boli v ¢ase podpisu zmluvy v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalozcov v prospech zalovaného, na zabezpe&enie a)pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 28.02.2012 v zneni jej neskorSich zmien a dodatkov; b)pohladavky a jej
prisludenstva, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim Uverove;j
zmluvy; c)pohladavka na uhradenie nakladov podla Uverovej zmluvy, zmliv obsiahnutych v tejto
listine a v&etkych ostatnych zmlav uzatvorenych medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Zalobkyria nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zaevidovanej v katastri
nehnutelnosti pod VXXX/XXXX zo dha 25.06.2012.

27. V zmysle doloZzeného vypisu z uverového Uc&tu Zalobkyne ako aj z vyjadreni stran sporu vyplyva,
Ze Zalobkyna nesplacala poskytnuty Uver riadne a v€as, za rok 2016 predstavovala celkova hodnota
omeskanych splatok sumu 2900,49 Eur a za rok 2017 bola v omeSkani so splacanim splatok v celkovej
hodnote 4544,88 Eur.

28. Zalovany dfia 12.10.2018 oznamil Zalobkyni, e v désledku poruSenia bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.,
s uginnostou od 01.01.2015, vyhlasil ku dfiu 11.10.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy
0 uvere &. XXXXXXXXXX, ktora ku dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru predstavuje sumu
100201,67 Eur a vyzval ZalobkyfAu na uhradenie diZznej sumy v lehote 15 dni. Podanim zo dfa
23.10.2018 Zalovany oznamil Zalobkyni v zmysle § 1511 ods. 1 O.z. zacati vykonu zalozného prava k
nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres F., zapisanymi na LV &.
XXX vedenom Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym, pozemok parc.€. KN - C XXXX/X -
trvalé travnaté porasty o vymere 930 m2, -pozemok parc.C. KN - C XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 132 m2, stavba - rodinny dom, sup.¢. XXX, postaveny na parc.C. KN - C XXXX/XX;
a to predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zdkona €. 527/2002 Z.z. Na LV ¢&. XXX,
pre k.u. Y., Okres F., je evidované oznamenie zalovaného o zacati vykonu zalozného prava predajom
na dobrovolnej drazbe. Na z&klade navrhu Zalovaného na vykonanie drazby a ramcovej dohody o
dobrovolnych drazbach zo dfia 21.05.2010 medzi Zalovanym a spolo¢nostou Drazobna spolo&nost, a.s.
(teraz podnikajuca pod obchodnym menom U9, a.s., dalej aj drazobnik), ICO: 35 849 703, bol drazobnik
povereny organizaciou dobrovolnej drazby na vys$Sie uvedenych nehnutelnostiach v zmysle zakona
€. 527/2002 Z.z. Drazobnik nasledne podanim zo dna 04.12.2018 vyzval Zalobkyfu na spritupnenie
nehnutelnosti znalcovi, za u€elom vykonania ohodnotenia zaloZenych nehnutefnosti. V su€asnosti su
zo strany drazobnika vykonavané ukony smerujuce k vykonu dobrovolnej drazby.

29. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:



30. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

31. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

32. Podla § 506 Obch.z., ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

33. Podla § 41 O.z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

34. Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 100 ods. 2 O.z., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

37. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Podfla § 517 ods. 1 O.z., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

39. Podla § 563 O.z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

40. Podla § 13 C.s.p., na konanie v prvej instancii je miestne prisludny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

41. Podla § 19 C.s.p., popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode

a) ma Zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy,

b) nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody,

) je umiestnena organizacna zloZka pravnickej osoby, ktora je Zalovanym, ak sa spor tyka tejto zlozky,
d) ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o
konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania,

e) ma adresu trvalého pobytu, adresu sidla, alebo ak ide o zahrani&nu pravnickl osobu organizaénu
zlozku Zalobca, ak ide o antidiskriminaény spor.

42. Podla § 36 ods. 2 C.s.p., prisluSnost sa ur€uje podla okolnosti v ase zac¢atia konania; takto uréena
prisludnost’ trva az do skonc¢enia konania.



43. Podla § 42 C.s.p., ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 137 C.s.p., Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla § 290 C.s.p., spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

46. Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., nikoho nemozno odiat jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon.

47. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004 Z.z., zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca uréeny podfa odseku 4.

48. Preverenim uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.02.2012 dospel
sud k zaveru, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 ods. 1 O.z., kde Zalobkyna-dIZni¢ka
vystupuje v postaveni spotrebitelky v zmysle § 52 ods. 4 O.z. a Zalovany-veritel v postaveni dodavatela
v zmysle § 52 ods. 3 O.z.

49. V Case podania zaloby sa Zalobkyha domahala okrem iného aj uréenia neplatnosti zmluvy o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.02.2012. Kedze sud posudil predmetnd zmluvu ako
zmluvu spotrebitelsku, v ¢ase podania Zaloby bola zalozena miestna prislusnost Okresného sudu
Brezno vo veci konat’ a rozhodnut v zmysle § 19 pism. d) C.s.p. Aj ked v priebehu konania do$lo k zmene
Zalobného navrhu, sud poukazuje na znenie § 36 ods. 2 C.s.p. a v fiom vyjadrenu zasadu perpetuatio
fori - trvanie uréenej sudnej prisludnosti az do skoncenia konania ako aj na skuto¢nost, Zze predmet
konania - zalozné pravo zabezpecujuce pohladavku zo zmluvy o Uvere nadalej suvisi so spotrebitelskou
zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX.

50. S poukazom na zistené skuto€nosti uvedené v odseku 49 rozsudku, ako aj na § 42 C.s.p., sud na
namietku miestnej neprislusnosti Zalovaného neprihliadol.

51. KedZe sud konajuci v ramci predmetnej veci je sidom miestne prisluSnym, rovnako neddvodna
je namietka Zalovaného o porudeni prava na zakonného sudcu, ked sudcom konajucim v predmetne;j
veci je sudca prislusného sidu uréeny rozvrhom prace Okresného sidu v zmysle § 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. a § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z.

52. Sud len poznamenava, Ze aj napriek nizkej kvalite Zaloby, Zalobného navrhu, ako z hladiska
pravneho, tak aj gramatického, nemohol podanu Zalobu postupom podla § 129 ods. 3 C.s.p. odmietnut,
ako to tvrdil Zalovany, pretoZze formalne obsahovala aj ked chabé, ale v podstate vSetky nalezZitosti
pozadované podla § 127, § 132, § 134 C.s.p.

53. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).



54. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na Upravu pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere €. 5025585191
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Uvedené v8ak neznamenad, Ze na pravny vztah zaloZzeny na zaklade zmluvy o
Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. sa aplikuje jedine Obc¢iansky zakonnik s absolutnym vyluéenim
Obchodného zakonnika, ked uUverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcianskeho zakonnika
neexistuje, je upravena len v ramci Obchodného zakonnika. Hoci v3eobecna uUprava zavazkovych
vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex
generalis), pravna Uprava tykajuca sa konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zékonnika
(ako lex specialis).

55. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p.
(v su€asnosti § 137 pism. c) C.s.p.), spoCiva v tom, Zze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym ur&enim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide
najma o pripady, v ktorych sa uréenim, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
0 pozadované ur€enie treba skumat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a
koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy pravny zadujem o nim
pozadované ur&enie, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial teda sud dospeje
k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu o
pozadované urCenie spbdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

56. Preverenim uplatneného naroku Zalobkyne v zmysle vyroku uznesenia ¢.k.
3Csp/76/2018-483 zo dna 30.09.2020 v bode 1, ktorym sa Zalobkyha domahala uréenia, ze zalozné
pravo na vymedzenych nehnutelfnostiach neviazne dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade je dana
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, kedZe v désledku realizacie vykonu
z&loZzného prava zo strany Zzalovaného a drazobnika hrozi Zalobkyni a jej rodinnym prisluSnikom strata
obydlia a Zaloba v tejto Easti mdzZe v pripade jej kladného rozhodnutia poskytnut Zalobkyni a jej rodinnym
prisludnikom ochranu ich vlastnickych prav k obydliu. Naliehavy pravny zaujem v predmetnom pripade
je rovnako dany v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., ked Zalobkyha ako spotrebitelka sa proti
Zalovanému ako dodavatelovi domaha ochrany svojich prav.

Na druhej strane v8ak v zmysle vyroku uznesenia ¢.k. 3Csp/76/2018-483 zo dria 30.09.2020 v bode 2,
ktorym sa Zalobkyfia domaha uréenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa vykonu zalozného prava voci
Specifikovanym nehnutelnostiam, dospel sud k zaveru, Ze Zalobnému navrhu v tejto €asti nie je mozné
vyhoviet z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137
pism. c) C.s.p. Sud konstatuje, Ze v teoretickom pripade vyhovenia Zalobe vo vyroku |. navrhovaného
vyroku, t.j., Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach neviazne, by vyrok Il. bol z hladiska neexistencie
zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach dplne nadbyto€ny a nesliziaci ziadnemu ucelu,
pricom v pripade zamietnutia Zaloby v navrhovanom vyroku I. by nebol Ziaden dévod, aby sud trvalo,
bez €asového obmedzenia zamedzil Zalovanému vo vykone jeho prav. Sud taktiez poukazuje, Ze
pozadovany vyrok Il. Zalobného navrhu je v podstate zhodny s ¢astou predoSlych navrhov Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p., ktoré boli v koneénom
ddsledku pre ich nedévodnost zamietnuté a zo strany Zalobkyne predstavuje Zalobny navrh v tejto Casti
pokus o obidenie ustanoveni C.s.p. o neodkladnych opatreniach.

57. Zalobkyha v priebehu celého konania tvrdila, Ze pohladavka Zalovaného vogi nej zo zmluvy o Uvere
je preml€ana a v nadvaznosti na to je podla nej premi¢ané aj zalozné pravo, ktoré tuto pohladavku
zabezpecluje. Sud poznamenava, Ze zalozné pravo sa premlcuje vo vSeobecnej 3-rocnej premiCacej
dobe, ktora plynie odo dna, kedy sa zalozné pravo mohlo prvykrat vykonat. Zalozné pravo sa v8ak
nikdy nepreml¢i skér nez nim zabezpe&ena pohladavka. Pokial sa teda pohfadavka na vratenie Gveru
zabezpec&ena zaloznym pravom stane splatnou v urcity defi, od nasledujuceho diia zagina plynut nielen

premli€acia doba pohladavky na vratenie pdzi¢ky, ale aj preml€acia doba zaloZzného prava.

58. Preverenim doloZenej zmluvy o uvere, zmluvy o zriadeni zéloZzného prava ako aj oznamenia o
zosplatneni predmetnej pohfadavky dospel sud k zaveru, Ze narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nie
je premi¢any, a kedZe nie je preml€any narok zo zmluvy o Uvere, neméze byt preml€ané ani zalozné
pravo zaloZené zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dha 28.02.2012. V sulade s pravnym nazorom



uvedenym v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. 40bo/54/2007 zo
dna 17.06.2008, podfa ktorého ,splatnost’ pohladavky z uverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve
0 Uvere dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nepredstavuje Ciastkové pinenie podla § 392 ods. 2
zak. €. 513/1991 Zb., ale jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach®, bude
sud pri posudzovani uplatnenej namietky premi€ania vychadzat' zo diia splatnosti Uveru ako celku, a nie
zo dna splatnosti jeho jednotlivych splatok. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha nesplacala poskytnuty
uver riadne a v€as v dosledku ¢oho Zalovany poskytnuty uver podanim zo diha 12.10.2018 ,zosplatnil*
v sulade s § 506 Obch.z.. Od momentu zosplatnenia za¢ala plynat 3-ro¢na preml€acia doba
ako vo vztahu k pohlfadavke zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX tak aj vo vztahu k zaloZnému pravu.
Ku diu vyhlasenia predmetného rozhodnutia (t.j. 26.05.2021) ako zélozné pravo tak aj pohladavka zo
zmluvy o uvere neboli premi¢ané, kedZe neuplynula trojroéna premiacia lehota.

59. Sud preverenim predmetnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX . zo diia 28.02.2012 dospel k zaveru,
Ze neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili jej neplatnost' v celosti a
rovnako nezistil dévod na neplatnost zmluvy o Uvere alebo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z
dbvodu rozporu s dobrymi mravmi. Vyhlasenie splatnosti poskytnutého uveru neméze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe sa jedna o pravo, ktoré vyslovne prindlezi veritelovi v zmysle § 506
Obch.z. a § 565 O.z. a ktoré veritel ani nemusel mat’ osobitne upravené v ramci zmluvy alebo VOP.
Sud rovnako neakceptoval argumentaciu o neprijatefnosti zmluvnych podmienok - spracovatel'ského
poplatku vo vyske 790,- Eur, poplatku za spravu uveru 3,49 mesacne a poplatku za upomienku vo vyske
25,- Eur, kedZe jednak Zalobkyra nijak bliZzSie nezdévodnila, pre¢o by predmetné poplatky mali byt
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a sud konstatuje, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere Ziadne
ustanovenie zakona nezakazovalo dojednanie vySSie uvedenych poplatkov a s ohfadom na celkovu
vySku poskytnutého Uveru sud nepovazoval tieto poplatky za neprimerane vysoké.

60. V Case uzatvorenia zmluvy o Uvere za UCelom nadobudnutia nehnutelnosti vo vyske 94317,-
Eur rovnako ziadne ustanovenie zakona nepredpisovalo zalovanému skumat schopnost splacania
Uveru Zalobkyne. Ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z.z. ohfadom povinnosti veritela skimat schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver sa na predmetny Uver nevztahuju, kedZe vysSie uvedena
zmluva o Uvere v Case jej uzavretia nebola spotrebitelskym Uverom s poukazom na § 1 ods. 3 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z.z.

61. KedZe na predmetnu zmluvu o Uvere sa nevztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. aj namietka
Zalobkyne ohfadom ,nepritomnosti delby splatky na drok a istinu v ramci zmluvy“ je neddévodna, kedze
Ziadne ustanovenie zakona v ¢ase uzavretia zmluvy mu neukladalo povinnost uviest roz€lenenie splatok
na urok a istinu v ramci zmluvy.

62. Sud rovnako neakceptoval namietky Zalobkyne ohladom poskytovania svojich osobnych udajov
tretim osobam, ktoré nemala udelit Zalovanému. Pripadné akékolvek poruSenia zakona ¢&. 122/2013
Z.z. by nemali za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere ale moznost uloZenia sankcii Zalovanému podla
§ 67 a nasl. zakona ¢. 122/2013 Z.z.

63. Sud rovnako poznamenava, Ze v pripade neschopnosti Zalobkyne splacat poskytnuty uver je
vyhradne na Zalovanom ako veritelovi, ako bude rieSit vzniknutu situaciu. Ziadne ustanovenie zakona
Zalovanému neprikazuje akukolvek formu ,ustretovosti“ voci Zalobkyni.

64. Aj v pripade, ak by bola zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.02.2012 neplatna v celosti,
nespdsobilo by to zanik zalozného prava zo zmluvy o zaloznom prave zo dha 28.02.2012, kedZe
pohladavka zo zmluvy o Uvere by aj v pripade jej neplatnosti predstavovala (pri zohfadneni vySky Gveru
- 94317,- Eur a celkovych preukazanych uhrad Zalovanej vo vyske 33621,98 Eur) cca. sumu 60695,02
Eur, ktoru by bola Zalobkyta povinna Zalovanému vratit.

65. Sud len poznamenava, Ze pri svojom rozhodnuti nebral do Uvahy pravne nazory vyslovené v rdmci
odpovede Ministerstva spravodlivosti SR Zalobkyni, kedZe v ramci trojdelenia moci su sudy sudnej
sustavy Slovenskej republiky samostatnou mocou, ktora pri svojom rozhodovani o veciach, ktoré jej
z&kon na rozhodovanie zveruje, nie je viazana pravnym nazorom vyslovenym zlozkami moci vykonne;j.

66. V priebehu konania si Zalovany uplatnil nahradu trov konania.



67. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

68. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore uspesnému
Zalovanému priznal vocCi Zzalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



