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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatelky - matky: J. K.,
W.. A, R.. XX XXXX, D. C. B. XXXX/X, XXX XX, K. - N., proti: v rade 1/ manzelovi matky K. K., R..
XX XXXX, D. 8. XX/X, XXX XX, K., T..C..C.U.LR.C.C.0.C.U.R.C. . V. 1. Z,, I. I. H. P. XX, v rade 2/
dietatu - maloletej J. I. K., R.. X.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastupenej koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, v konani
o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Uruje sa, Zze manzel navrhovatelky K. K., R.. X.X.XXXX,
nie je
otcom maloletej J. I. K., R.. X.X.XXXX z matky J. K., R.. X X.XXXX.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 19.1.2021, doplnenym podanim navrhovatelky doslym
18.3.2021, sa navrhovatelka ako matka proti maloletému dietatu a svojmu manzelovi, domahala
zapretia otcovstva manzela matky k maloletému dietatu, narodenému X. X. XXXX.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze manzelia od aprila 2020 neziju v spolo&nej domacnosti a intimne
sa nestykaju. Navrhovatelka ma mimomanzelsky vztah s priatelom K. J., s ktorym prave po toto obdobie
Zije v spolo¢nej doméacnosti. Svojho priatela navrhovatefka oznacila za otca dietata. Na pojednavani
dna 26.5.2021 potom navrhovatelka uviedla, Ze je vyluCené, Ze by jej su€asny manzel, ktory je t.€. vo
vykone trestu odfiatia slobody, mohol byt biologickym otcom dietata, pretoZe so svojim manzelom uz od
roku 2019 intimne nezila. Za otca dietata oznacuje K. J., ktory je jej druhom, s ktorym zdiela spolo¢nu
domacnost a ktory by chcel otcovstvo k dietatu uznat.

3. K navrhu sa vyjadril aj manzel matky, ktory vo svojom liste, na sid dosSlym 15.4.2021 sudu oznamil,
Ze s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasi, neZije s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti
od aprila 2020 a je si vedomy, Ze nembze byt otcom dietata.

4. Na pojednavani dha 26.5.2021, na ktoré sud predvolal kolizneho opatrovnika maloletého dietata
a navrhovatelku - manzZela matky, o termine pojednavania len upovedomil (ten o predvedenie na
pojednavanie nepoziadal) - sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a ¢itanim listin
pripojenych do sudneho spisu ako aj oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu 19P/27/2021 a
19P/6/2021.



5. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

6. Navrhovatefka a jej manzel K. K., su stdle manzelmi, aj ked prebieha ich rozvodové konanie na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19P/6/2021. Za trvania manzelstva sa navrhovatelke zo vztahu
s inym muzZom narodilo dieta - maloleta J. I. dha X.X.XXXX. Krstné meno tohto dietata bolo urené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/27/2021 zo dfia 9.4.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 12.5.2021. Sud tak rozhodoval z toho dévodu, Ze rodicia, za ktorych boli nepochybne v tom obdobi
pokladani matka a aj manzel matky, sa na mene dietata nedohodli. Navrhovatelka od aprila roku 2020
nezije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom, ale naopak, s priatefom K. J. a dal§imi dvomi detmi
z existujuceho manzelstva. Prave K. J. navrhovatefka oznadcila za biologického otca dietata. Intimne
sa manzelia nestykaju od roku 2019. Z vyjadrenia manzela matky bolo potom zrejmé, Zze on skutkové
tvrdenia navrhovatelky uvadzané v jej podaniach potvrdzuje.

7. VVykonanym dokazovanim a to zhodnymi vyjadreniami manzelov K. mal sud preukazang, Ze tito sa v
dobe rozhodnej pre pocatie dietata (maximalne 300 dni pre jeho narodenim), intimne nestykali a preto
je vylu€ené, Zze by manzel navrhovatelky, K. K., mohol byt otcom maloletej J. ..

8. Naroky navrhovatelky sud posudzoval podla ust. § 87 a nasl. Zakona o rodine (Zakon €. 36/2005 Z.z.).

9. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voéi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

11. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka moze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

12. V tomto pripade podala navrh na zapretie otcovstva matka proti svojmu manzelovi a maloletému
dietatu a kedZe bolo v zmysle § 87 ods. 1 Zakona o rodine vylucené, Zze by manzel matky mohol byt
otcom dietata, sud jej navrhu vyhovel a ur€il, Ze manzel matky - navrhovatelky, nie je otcom maloletej
J. L, R X XOXXXX.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p. (Zakon €. 161/2015 Z.z.) a ur€il, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V tomto pripade sud nezistil predpoklady pre
aplikaciu § 53 C.m.p., podla ktorého konanie vo veciach ur&enia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech proti
ucastnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Sud u navrhovatelky, ktora bola
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, nezistil dévod, pre ktory by navrhovatelke proti dietatu a
jej manzelovi, t.€. vo vykone trestu odriatia slobody, mal priznat nahradu trov konania vzhladom na typ
konania, kde navrhovatefka navrh podala eSte v predstihu pred narodenim maloletej J. I.. Takyto navrh
vSak mohol samozrejme podat’ aj jej manzel, teda ktorykolvek z manzelov bol vecne legitimovany k
vyvolaniu tohto sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



