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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. sud N. v konani pred sudkynou C.. X. K., v pravnej veci zalobcov: 1. W.. K. L., nar. XX.XX.Z., bytom K.
D.Z., 2.N. L., nar. XX.XX.Z., bytom K. D. Z,, 3. J. L., nar. XX.XX.Z., bytom K. D. Z., vSetci zastupeni: S.
kancelaria J. s.r.o., W.: XX XXX XXX, so sidlom Y. XXX/XX, N., proti zalovanému: K. financial consulting,
s.r.o., W.: XX XXX XXX, so sidlom P. XX/XXXX, P., zast.: advoconsulting s.r.o., so sidlom P. XX/XXXX,
P., W.: XX XXX XXX, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, takto

rozhodol:

|. D. zalobu zamieta.

II. X.v1.az 3.rade st povinnispolone a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu XXX% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

W.. D. ruSi neodkladné opatrenie nariadené A. M. sidu N. €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dia XX. XX XXXX.
oddovodnenie:

1. X. zalobou doru€enou sudu XX.X.XXXX domahali, aby sud urcil, Zze nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju v kat. uz.: K. D., obec: K. D., okres: N., a ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti na LV €.
Z. ako: rodinny dom - sup. &. Z., postaveny na parc. reg. ,.C* parc. €. Z./X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, pozemok - parc. reg. ,C* parc. €. Z./X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, pozemok - parc. reg. ,C* parc. €. Z./X, ornd pdda o vymere XXXX mX (dalej len nehnutelnosti),
nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. D. navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom v prospech pravneho predchodcu
zalovaného M. J. D., a.s., W.: XX XXX XXX, so sidlom E. 5, J., na zaklade X. o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &.: XXX/ XXXX/XXSU z XX. X.XXXX. X. mala byt zabezpe€ené pohladavka, ktora vznikla
zo X. o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatel'stvo zabezpe€enom nehnutelnostou &.: XXX/ XXXX/
XXSU z XX X.XXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfiou v 1. rade. Na
z&klade zmluvy o Uvere mal byt Zalobkyni poskytnuty tver vo vyske X XXX.XXX,- Sk, t.j. XX. XXX, XXR.,
ktory sa Zalobkyfia v 1. rade zaviazala splatit pravidelnymi mesaénymi splatkami. X. v 1. rade zmluvné
podmienky porusila, v désledku ¢oho bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Gveru listom z XXX XXXX. K
u€innosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky podla uverovej zmluvy vzhfadom na XX driovu
lehotu doru€enia vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny doslo diia XX. XX.XXXX, kedZe vyhlasenie bolo
Zalovanej doru€ené diia XX.XX.XXXX. X. pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou si uplatfioval na sude
priznanie svojej pohfadavky bola sudu doru€ena az diia XX XX.XXXX. To znamena, Ze pri za€ati plynutia
trojroénej premi€acej lehoty diia XX.XX.XXXX, Zaloba bola na sid podana az drfia XX. XX XXXX, t,.
po uplynuti trojro&nej premiCacej lehoty v zmysle § 101 M. zadkonnika. E. na uvedené sa hlavné pravo
Zalobcu nevykonalo v dobe zdkonom ustanovenej, a teda zalovana v 1. rade vzniesla v konani vedenom
na tunajSom sude pod &.k. XXCsp/XX/XXXX namietku premi€ania naroku Zzalobcu, ktoru vznasa
opatovne. G. podlieha aj zalozné pravo, pricom toto sa nepremiCi skér ako zabezpefena pohlfadavka.



X. maju v8ak za to, Ze v tomto pripade sa premli€ala zabezpe€ovana pohladavka v ramci trojro¢nej
premliCacej lehoty od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gverovej zmluvy a spolu s fiou sa premialo
zalozné pravo. G. X. o Specifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom nehnutelnostou
C.: XXX/IXXXXIXXSU zo dita XX XX.XXXX a tiez k nej prisluchajucej zaloznej zmluvy doslo k zacatiu
plynutia premli€acej lehoty diia XX XX.XXXX. K preml¢aniu pohladavky a zaloZzného prava teda doslo
dria XX. XX XXXX. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia Ziadaju, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti
Zalobcov nie su zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného. V evidencii nehnutefnosti pri
nehnutelnostiach je zapisany taky stav, ktory nezodpoveda rozhodujucim pravnym skuto€nostiam a je
nezdkonny. P. nezakonny stav umoZfiuje Zalovanému ako zaloZznému veritefovi, aby uskutoénil preda;j
zélohu. X. maju naliehavy pravny zaujem na uréeni toho, Ze nehnutefnosti uvedené v €. |. tejto Zaloby
nie su zatazené zaloZznym pravom v zmysle zmluvy. G. postavenie Zalobcov je bez takéhoto uréenia
neisté, pretozZe je v su€asnosti ohrozené vlastnicke pravo Zalobcov k ich nehnutefnostiam, kedZe sa ocitli
v postaveni zalozného diZznika, voCi ktorému moZzu byt uplatnené postihové prava zalozného veritela a
musi tak déjst’ k naprave rozporu medzi zapisom v katastri nehnutelnosti a skuto&nym stavom, ked ako
vyplyva z vy$8ie uvedeného, kedZe sa Zalobcovia premli€ania dovolali, nemozno uz preml¢ané pravo
Zalovanému ako veritelovi priznat.

2. Na navrh zalobcov podany su€asne so zalobou vo veci samej sud uznesenim €.k. XXC/XX/XXXX-XX
20 X.X.XXXX nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal Zzalovanému nakladat s nehnutefnostami, a
to najma, aby Zalovany nepokraCoval vo vykone zaloZzného prava k nehnutefnostiam, aby nehnutelnosti
nepredal spdsobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.: XXX/XXXX/XXSU
zo dria XX.X.XXXX, a aby nehnutelnosti nepredal na drazbe, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej.

3. G. predchodca Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze pohladavka
Zalovaného zo zmluvy o Gvere, ako aj zalozné pravo k nej su premicané.

4. O. M. stdu N. v konani sp. zn. XXCsp/XX/XXXX - XXX z XX.X.XXXX bola zamietnutéd Zaloba
pravneho predchodcu zalovaného (M. J. D., a.s.), ktorou sa proti Zalobkyni v 1. rade domahal
zaplatenie XX. XXX, XX R. s prislusenstvom z titulu X. o $pecifickom spotrebnom Gvere pre obyvatelstvo
zabezpelenom nehnutelnostou z XX.X.XXXX a to na zéklade dévodne vznesenej namietky premicania.
T. sud v P. rozsudkom €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX z XX.X.XXXX rozsudok sudu 1. inStancie potvrdil s
tym, Ze vo vyhlaseni Gveru za pred&asne splatny sa poukazalo na zmluvu o Gvere &. XXX/XXXX/XXSU,
ktory bol poskytnuty vo vySke XX. XXX, XX R.. G. vyzva alebo vyhlasenie bolo dorug¢ené XX.X.XXXX
Zalovanej. Vo vyhlaseni bolo uvedené, Ze ucinnost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny nastava XX.
deri odo dfa doru&enia tejto vyzvy. T. vyzva bola doru¢ena XX.X.XXXX, od nasledujuceho diia X. X. XXXX
sa rata XX-drfiova lehota ur€ena vo vyhlaseni, ktora uplynula XX. dfiom, to znamena XX.X.XXXX. D.
ratal spravne lehotu v zmysle ust. §122 OZ i s poukazom, Ze pri v8etkych pocitanych lehotach sa koniec
lehoty modifikuje vtedy, ak je posledny den pripadajuci na sobotu, nedefu a sviatok. C. je uplatnena len
pri konci lehoty, nie na jej zaCiatku. T. lehota uplynula XX.X.XXXX na zaplatenie uplatneného naroku zo
strany Zalobcu, prvykrat si mohol Zzalobca uplatnit’ svoje pravo na sude nasledujuci den, ktory nastava
po tejto rozhodnej dobe. V zmysle ust. § 101 OZ potom je ratana trojroéna premicacia lehoty, ktora je
hmotnopravna, do XX.X.XXXX. X. bola podana na sud XX.X.XXXX, to znamena po uplynuti trojro&ne;j
premicacej lehoty.

5. A. &k XXC/XX/XXXX - XXX z XX.X.XXXX sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného
zalovaného M. J. D., a.s. vstupil zalobca.

6. V nadvaznosti na rozhodnutie v konani sp. zn. XXCsp/XX/XXXX Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu na pojednavani XX.XX.XXXX uviedol, Ze trvaju na tom, Ze Zaloba bola podana neddvodne.
X. sa domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom z dbvodu, Ze zalozné
pravo zaniklo. P. skutonost v3ak nenastala a netvrdi ju ani Zalobca. G. totiz nespOsobuje zanik
prava, spdsobuje len jeho nevymahatelnost. V §151md M. zékonnika je vymedzeny uzavrety okruh
skutoCnosti, na zaklade ktorych dochadza k zaniku zdlozného prava. S. jedna z tychto skutonosti
nenastala a preto nie je mozné dospiet' k zaveru, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloZznym pravom.
S odkazom na odbornu literaturu pri danej zalobe absentuje existencia naliehavého pravneho zaujmu.
Aj v pripade neuspechu v konani by postavenie stran sporu nebolo neistym, pretoZze kedykolvek by
Zalovany zacal s vykonom zalozného prava mohli by sa Zalobcovia preml¢ania domahat. L. k zaniku



zalozného prava nedoslo Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. X. rozumie argumentacii, Ze preml&ané
pravo je nevymozitelné, v danom pripade je zaloZné pravo pravom akcesorickym, pricom pohfadavka z
hlavného zavazku nezanikla, doslo len k jeho oslabeniu. X. pravny predpis neustanovuje, Ze premi¢ana
pohladavka zanika. Je mozné ju stale uplatnit vykonom zaloZného prava, je stale dobrovolne spinitelna.
G. je zo strany Zalobcov tvrdené, Ze nehnutelnosti nie su zatazené, takyto skutkovy stav nenastal. K.
nebola tvrdena neexistencia zakladnej pohladavky.

7. X. sa prostrednictvom pravneho zastupcu k novej argumentacii Zalovaného vyjadrili v podani z
XX XX XXXX, v ktorom uviedli, Ze podla ich nazoru nejde o zadkonny zanik zalozného prava podla §
151md OZ, ale ide o zanik zaloZzného prava, ktory nastane az samotnym rozhodnutim sudu, ktoré sa
opiera o uspeSne podanu uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c) C.s.p.. Aj ked' zalozné pravo po
vzneseni namietky preml€ania zostava zachované v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia
nema Ziaden zmysel, pretoZe je nevykonatefné (nerealizovatelné). V pripade, ak by Zalobcovia na
zaklade dovodne podanej namietky preml€ania zaloZzného prava, a teda naslednej nemoznosti vykonu
tohto prava, nemohli na zaklade rozhodnutia sudu dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti aj proti voli zaloZzného veritefa, mohlo by déjst k nastoleniu protipravneho stavu, ktory
popiera princip pravnej istoty v zmysle viery v spravodlivé sudne rozhodnutia, kedy sudna ochrana
musi byt spravodliva a u€inna. J. ponechanie nevykonatelného zalozného prava v prislusnom registri
méze mat okrem iného tiez za nasledok porusenie €l. XX Z. SR, ktory sluzi na ochranu vlastnictva. J.
by v rozpore s Z. ponechat takyto zapis v prislusnom registri po uplatneni namietky premiania, resp.
uréovacej Zaloby, nakolko by bolo obmedzené pravo s predmetom vlastnictva nakladat.

8. X. vo vyjadreni z XX.X.XXXX doplnil, Ze v Zalobnom navrhu absentuje jednoznacné vymedzenie
zalozného prava (jeho presnym oznacenim, napr. aj oznacenim V-...), ktorého sa Zalobny navrh Zzalobcov
dotyka, preto takyto Zzalobny navrh nemozno povazovat za spOsobily v zmysle prisluSnych ustanoveni
Q. sporového poriadku. G. Zalobcov na ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom
z dévodu premlCania zabezpe€enej pohladavky i zalozného prava, prekraCuje medze zakona. D.,
rozhodujuc o tom, Ze tu pravo je alebo nie je (za predpokladu naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni), je viazany ustavou a musi rozhodovat v jej medziach a rozsahu, ktory ur&i zakon. X. musi byt
dané pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pravo, o ktorom sa tvrdi, Ze nie je, skutone nie je. Vo vztahu k
Zalobnému petitu, moznost jeho vyhoveniu prichadza do uvahy vyluéne vtedy, ked zaloZné pravo nikdy
platne nevzniklo, alebo ked zaniklo jednym zo zakonnych dévodov. L. sporu o tom, Ze preml&anie prava
nespdsobuje jeho zanik a jeho dbésledkom je vyluéne strata sudnej ochrany existujiceho premi€aného
prava. Ak teda strana Zalobcu tvrdi, Ze vo veci nejde o zakonny zanik zalozného prava, ale zanik na
zaklade rozhodnutia sudu, priCom zakladom pre tento zaver o tom, ze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom predstavuje vyluéne skutocnost, Ze doslo k jeho premi€aniu, je takéto tvrdenie v
logickom rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov i samotnymi tvrdeniami zalobcov. Vo vztahu k
zaverom sudov oznagenych Zalobcami Zalovany uvadza, Ze tieto opieraju svoje zavery o skutoénost, Ze
po vzneseni namietky premli€ania nie je mozné takéto pravo vykonat. V Ziadnej €asti tychto rozhodnuti
sa v8ak sudy nevysporiadavaju s tym, Ze aj preml¢ané pravo je mozné uznat, pripadne premi&ané
zalozné pravo mdze byt spdsobilym prostriedkom uspokojenia hoci aj premi€anej pohfadavky, napr.
udelenim suhlasu zaloZcu s vykonanim hoci aj preml¢aného zalozného prava. K tvrdenému obmedzeniu
prava s predmetom vlastnictva nakladat’ Zalovany namieta, Ze to je v rozpore s pravnou Upravou
zalozného prava v pravnom poriadku SR, kedZe zaloZzca nie je obmedzeny v dispozicii s predmetom
zéloZzného prava a méze nim prakticky neobmedzene nakladat, ba dokonca v zmysle § 151h ods. X
0OZ, je mozna situacia, Ze zalozné pravo, v pripade prevodu vlastnictva k predmetu zaloZzného prava v
beZznom obchodnom styku v rdmci vykonu predmetu podnikania, nebude pésobit vo¢i nadobudatelovi
predmetu zaloZzného prava. X. je zaroven presved&eny, Ze zaznam v O. o neplneni zavazkov klienta vodi
banke, ale v tejto suvislosti aj v katastri nehnutelnosti o zadloZnom prave banky, rovnako vyplyvajucom
zo zmluvy medzi bankou a klientom, ktoré platne vzniklo a nezaniklo splnenim zavazku voci banke, ma
zaroven informativny a preventivny charakter vo vztahu k tretim osobam, z ktorého (zaznamu) sa mézu
tretie osoby dozvediet aj také skutonosti, ktoré naznacuju spolahlivost klienta pri plneni jeho zavazkov
z pravnych vztahov. S poukazom na uvedené tak ma Zalovany za to, Zze pripustenim argumentacie
Zalobcov, by sa otvoril priestor pre nedisciplinovanych klientov, ktori by sa v pripade preml&ania ich
zavazkov voci banke domahali zalobou na sude vymazu zaznamu o porudeni ich zavazkov voci banke,
a to napriek tomu, Ze k zaniku takychto poruSenych zavazkov nedoS$lo. P. nasledok by mal istotne
mimoriadne negativny vplyv na fungovanie finanéného trhu na D. a v kone¢nom désledku, by len
zvyhodnil nedisciplinovanych Z. zavazkovych vztahov pred takymi, ktory svoje zavazky poctivo pinia.



9. D. vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vypisom z LV &. Z., zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti €. XXX/ XXXX/XXSU, navrhom na vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti k €asti zalohu, zmluvou o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom
nehnutefnostou, vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, podstatnym obsahom spisu OS N. sp. zn.
XXCsp XX/XXXX, a zistil tento skutkovy stav veci:

XX. X. v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz.: K. D.,
obec: K. D., okres: N., a ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti na LV €. Z. ako: rodinny dom - sup. €.
Z., postaveny na parc. reg. ,C* parc. €. Z./X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok
- parc. reg. ,C* parc. €. Z./X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok - parc. reg. ,C*
parc. €. Z./X, orna péda o vymere XXXX m2, a to Zalobkyfa v X. rade v podiele 1 k celku, Zalobca v 2.
rade v podiele X k celku a zalobca v 3. rade v podiele X k celku.

XX. X. o Specifickom spotrebnom tvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou &. XXX/ XXXX/
XXSU z XXX XXXX v zneni jej dodatku zo X.X.XXXX sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal
poskytnut Zalobkyni v 1. rade Gver vo vyske X. XXX.XXX;- Sk, t.j. XX. XXX, XX R.. X. v 1. rade ako dIZnicka
sa zaviazala predmetny uver splatit’ v pravidelnych mesacénych splatkach. G. zo zmluvy o Specifickom
spotrebnom Uvere bola zabezpe€ena X. o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &.: XXX/XXXX/
XX SU z XXX XXXX uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako zaloznym veritefom a
Zalobcami v 1. az 3. rade ako zaloZcami, ktorou sa zriadilo zalozné pravo v prospech zalozného veritela.

XX. B. z XX. X XXXX vyhlasil pravny predchodca Zalovaného pred€asnu splatnost celého Uveru zo X. o
tvere €. XXX/XXXX/XXSU s tym, Ze ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny mala nastat v XX.
defi odo diia dorucenia tejto vyzvy. E. bolo Zalobkyni v 1. rade doruc¢ené XX.X.XXXX.

XX. L. zo zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere si pravny predchodca Zalovaného uplatnil na sude
Zalobou podanou XX.X.XXXX. O. M. sudu N. €.k. XXCsp/XX/XXXX-XXX z XX.X.XXXX v spojeni s
rozsudkom T. sudu v P. &.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX z XX.X.XXXX bol navrh zamietnuty z dévodu jeho
uplatnenia po uplynuti premliacej lehoty.

XX. G. § 137 pism. c¢) C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

XX. G. § 151a M. zdkonnika zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prislusenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

XX. G. § 151j ods. 1, X M. zdkonnika

(1) Ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze zalozny veritel
zacgat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokoijit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zédkona, Xe) alebo
domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, Xf) ak tento zdkon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.)

(2) Ak pohladavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.

XX. G. § 151md ods. 1, 2, X M. zékonnika

(1) X. pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v8etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,



g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava uruje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

(2) Po zaniku zaloZného prava sa vykona vymaz zdlozného prava z registra zaloznych prav alebo z
osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje podfa zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskor viak ku
dfiu zaniku zalozného prava.

(3) X. veritel je povinny podat’ Ziadost o vymaz zaloZzného prava bez zbytoéného odkladu po zaniku
z&loZzného prava; ustanovenia § 151g ods. X az X sa pouziju primerane. Ak bolo zruSené zalozné
pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia
prisludného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zruSeni zaloZzného prava. X. o
vymaz zalozného prava je opravneny podat aj zalozZca; zaloZca je povinny Ziadost dolozit’ pisomnym
potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujicou zanik zaloZzného prava vystavenou
z&loZznym veritelom.

XX. G. §X00 ods. 1 a X M. zékonnika

(1) G. sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az XXX). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) G. sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. P. nie je dotknuté ustanovenie § 105.
X. prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

XX. G. § 101 M. zdkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

XX. K procesnej namietke Zalovaného o neurgitosti Zalobného navrhu sud uvadza, Ze podla jeho nazoru
bolo zalozné pravo v petite identifikované dostatoCne tak, aby pripadny vyhovujuci vyrok rozsudku bol
vykonatelny. Na liste vlastnictva je v €asti tarchy zapisané v prospech pravneho predchodcu Zalovaného
zapisané len jedno zalozné pravo, priCom aj z predloZzenych sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze takto
formulovany Zalobny petit je v sudnej praxi akceptovany (vid rozsudok KS v T. sp. zn. XCo/XXX/XXXX,
0OS G. sp. zn. XC/XXX/XXXX, KS J. J. sp. zn. XXCo/XX/XXXX).

XX. D. mal za preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalovaného a Zalobcami bola uzavreta
X. o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.: XXX/ XXXX/XX SU z XX.X.XXXX, ktorou sa zriadilo
zalozné pravo k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov na zabezpecenie pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu ako zalozného veritefa vyplyvajucej zo X. o Specifickom spotrebnom
uvere z XX.X.XXXX v zneni jej K. zo X. X.XXXX uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalovaného
a Zalobkyriou v 1. rade. L. Zalobkyfia v 1. rade svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere neplnila, pravny
predchodca uver zosplatnil s u€innostou k XX.X.XXXX. L. zo zmluvy o Uvere boli v sidnom konani
vedenom na OS N. pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX zamietnuté z dévodu ich uplatnenia po uplynuti
premicacej lehoty.

XX. X. v konani vzniesli namietku preml&ania zalozného prava a uréovacou zalobou v zmysle § 137
pism. c) C.s.p. sa domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalobcu. D. sa zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
uréeni a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia jeho danost osvedCili. X. su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom, o Com sveddi aj zapis v katastri nehnutelnosti. G. sa
domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti tymto zaloZnym pravom zatazené nie su, je uréovacia Zaloba podla
§ 137 pism. c¢) C.s.p. vhodne zvolenym prostriedkom ochrany ich prav, kedZe na zaklade vyhovujuceho
rozhodnutia by doSlo k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti. Na druhej strane zaver o existencii
naliehavého pravneho zaujmu neprezumuje Uspech Zalobcov vo veci.

XX. G. preml€ania spociva v tom, Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu (premi¢aciu dobu)
nevykonava alebo sa v priebehu preml€acej doby neuplatni na sude &i u prislusného organu, neméze
uz byt po jej uplynuti veritelovi priznané. V dbsledku preml&ania pravo nezanika, trva dalej (vo forme
naturalnej obligacie), ale do zna¢nej miery sa oslabuje zmendenim moznosti jeho UspeSného uplatnenia.



K uvedenému treba dodat, Ze diznik sa mézZe premiCania vzdat, ak uz nastalo. E. sa méze bud tym,
Ze preml&any zavazok splni, alebo tym, ze premi€anie nenamietne voci veritelovej Zzalobe, alebo tym,
Ze premi€any dlh pisomne uzna podla § 558 OZ. K. sa dIZznik méze premi€ania vzdat' aj tak, Ze dlh
napriek sudom zamietnutej Zalobe veritefa veritelovi uhradi (vid' V., |.: M. zakonnik 1. E. komentar, J.:
R. XXXX, k § 100).

XX. A. § 151j ods. X OZ dovoluje uskutoCnit’ vykon zaloZzného prava aj v pripade, ak je zabezpecena
pohladavka premiana. O. sa tym situacia, kedy je preml¢ana pohladavka, avSak zaloZné pravo
premi¢ané nie je. V takom pripade nema namietka premli&ania vplyv na vykon zalozného prava. Ak je
zalozné pravo premi€ané (o znamena, Ze premlana je aj zabezpelena pohladavka), mbéze sa zalozca
dovolat preml€ania (vzniest namietku premli¢ania) a odvratit tym vykon zaloZzného prava. L. premiania
mdbze zalozca relevantne vzniest nielen v pripade, ak zalozny veritel vo¢i nemu vedie sudne alebo
exekuéné konanie (€o by vyplyvalo z jazykového znenia ustanovenia §X00 ods. 1 OZ, podfa ktorého na
premli€anie prihliada na namietku sud), ale aj v pripade extrajudicialneho vykonu zalozného prava. Ak
sa zaloZca preml€ania zaloZzného prava dovola, zalozny veritel je povinny upustit od dobrovolnej drazby
alebo od iného vykonu zalozného prava (E., M., K., A., J., J., V., M., D,, F., P., M. a kol. M. zakonnik I.
§1 ? XXX. komentar. 2. vydanie. G.: C.H.J., XXXX, k §151)).

XX. D. sa nestotoznil s ndzorom zalobcov, Ze v suvislosti so zaloznym pravom, ktoré ma v désledku
premi¢ania povahu naturalnej obligacie, mozno sudnym rozhodnutim rozhodnut o jeho neexistencii.
G. nézoru sudu by doSlo k vazneho zasahu do pravnej istoty, ak by sud hmotnopravnej namietke
premi€ania priznal iné uc€inky, nezZ ktoré jej priznava platny pravny poriadok (t.j. oslabenie prava a nie
jeho prekludovanie).

XX. D. sav plnom rozsahu priklafha k argumentacii T. sudu v P. v Zalovanym predloZenych rozhodnutiach
(XXCo/XXXIXXXX, XXCoCsp/XX/IXXXX), a to, Ze ustanovenie § X51md ods. 1 OZ obsahuje taxativny
vypoclet dévodov pre zanik zaloZzného prava, ktory nemozno rozSirovat o dalSie dévody. K. oznagené
Zalobcami, a to preml€anie zabezpec&enej pohladavky a premlianie vykonu zalozného prava, nemozno
subsumovat pod niektory z explicitne uvedenych dévodov zaniku zalozného prava podla § X51md ods.
1 OZ a ani podla iného osobitného predpisu, a preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

XX. D. v suvislosti so stranami sporu predkladanymi rozhodnutiami slovenskych okresnych resp.
krajskych sudov a rozhodnutia L. sidu CR uvadza, Ze tieto nepredstavuju rozhodnutia najvy$sich
sudnych autorit v zmysle &l. X C.s.p.. V tejto suvislosti mozno len konstatovat, Zze v otazke rieSenej v
prejednavanej veci ustalena rozhodovacia prax neexistuje.

XX. G. § 255 ods. X C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. G. § 262 ods. X C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

XX. X. ako strane, ktora mala v konani plny Uspech, sud priznal proti Zalobcom v 1. az 3. rade pravo na
nahradu trov konania v rozsahu XXX%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (XXX ods. X Q.).

XX. G. §335 ods. X C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

XX. V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené po zacati

konania vo veci samej A. Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/26/2018-55 zo dria 07.08.2018, kedZe
Zaloba vo veci samej bola v plnom rozsahu zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti v plathom zneni.



