Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/149/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119367005

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6119367005.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: Q. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXXXX/XX, XXX XX E.-Q., zastupeného Mgr. Lubosom Kralom, advokatom, so sidlom M. I.,
XXX XX E., proti Zalovanému: E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeného
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria M2 Legal s. r. 0., so sidlom Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin,
ICO: 53 057 368, o zaplatenie sumy 178.650,16 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 24C/80/2019-249 zo dria 03.06.2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného proti vyrokom I. a Il. rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k.
24C/80/2019-249 zo dfia 03. 06. 2020 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 24C/80/2019-249 zo dna 03. 06. 2020 vo vyrokoch
lll.alV. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vylucil na samostatné konanie vzajomnu Zalobu Zalovaného
(vyrok 1.). Zaroven zamietol navrh Zalovaného na prerugenie konania (vyrok I1.). Zalovanému tiez uloZil
povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 178.650,16 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 167.836,20 Eur od 11.09.2019 do
zaplatenia (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IV.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou okresnému sudu
10.09.2019 domahal, aby sud vydal rozsudok, v ktorom by uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 178.650,16 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze
Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o rozpusteni zdruZenia (spravne ma byt uvedené Dohodu o
rozpusteni zdruZenia s nazvom ,ZDRUZENIE KUZMA* - pozndmka odvolacieho sudu; dalej aj ,Dohoda*
alebo ,Dohoda o rozpusteni zdruZenia®“), ktorou medzi sebou strany sporu vyporiadali majetok ziskany
vykonom spolo¢nej €innosti zdruZzenia, v ktorom sa pdvodne zdruzili. Na zaklade tejto Dohody sa
Zalovany zaviazal nahradit Zalobcovi polovicu zaplatenych splatok Uveru poskytnutého bankou tomuto
zdruZeniu. Zalovana suma predstavuje narok Zzalobcu na nahradu splatok uvedeného tveru zaplatenych
zalobcom za obdobie mesiacov september 2019 az august 2019 a pozostava zo
sumy zaplatenych splatok vo vyske 307.836,20 Eur znizenej o sumu nahrady, ktoru Zalovany Zalobcovi
poskytol vo vyske 140.000,00 Eur. Zalovana istina tak predstavuje sumu 167.836,20 Eur a uroky z
omeskania z jednotlivych ndhrad vy€islenych ku diu 10.09.2019 vo vySke 10.813,96 Eur.



3. Zalovany sa v sa v priebehu konania k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobca nepreukazal v tomto spore vy$ku
zavazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalobcovi ako u€astnikovi uvedeného
zdruZenia poskytnuty predmetny Uver a ani pouzitie poskytnutého Uveru na nadobudnutie majetku
zdruzenia. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 09.03.2020 Zalovany navrhol, aby sud prvej
inStancie prerusil konanie z dévodu, Ze prebieha iné konanie, v ktorom sa Zalovany proti zalobcovi
domaha vydania u¢tovnej dokumentacie uvedeného zdruzenia, po vydani ktorej by bol schopny predlozit
dokaz o tom, ze Zalobca predmetny Uver nepouzil na nadobudnutie majetku zdruzZenia.

4. Citujuc ust. § 164 CSP konajuci sud uviedol, Ze toto konanie neprerusil, nakolko sa nestotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze prebieha iné sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat vyznam
na rozhodnutie sudu v tomto konani. Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze v tomto spore je potrebné vykonat
dbdkaz uctovnou dokumentaciou uvedeného zdruZenia, ma procesné prostriedky na vykonanie takéhoto
dokazovania aj bez toho, aby bola u&tovna dokumentacia vydana Zalobcom zalovanému.

5. Nadvazne sud prvej inStancie vykonal v prejednavanej veci dokazovanie spisom Okresného
sudu Martin sp .zn. 5C/256/2016, z ktorého mal preukazané, Zze v oznatenom konani i v aktualne
prejednavanom spore vystupuju identické subjekty - strany sporu a tiez, Ze predmetom sporu
sp. zn. 5C/256/2016 je narok Zalobcu na nahradu polovice splatok predmetného uveru, zaplatenych
Zalobcom za obdobie mesiacov jun 2016 az jul 2016, vyplyvajucich z uvedenej Dohody o rozpusteni
zdruzenia. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 5C/256/2016-398 zo dha 14.03.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/152/2019-464 zo dfia 28.11.2019, ktoré nadobudli
pravoplatnost dna 06.02.2020, sud ulozil zalovanému povinnost poskytnat Zzalobcovi tuto nahradu. Pri
svojom rozhodovani v oznagenom spore sud vychadzal z toho, Ze uvedeny Uver bol pouzity na
nadobudnutie majetku zdruzenia, a teda Zalovany ako u&astnik tohto zdruZenia je zaviazany spolo¢ne
a nerozdielne na vratenie tohto Uveru a Ze na zaklade zmluvy o rozpusteni zdruzenia
sa zaviazal Zalobcovi nahradit’ polovicu jeho splatok.

6. Nasledne citujuc ust. § 230 CSP sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 5C/256/2016 sud uz pravoplatne rozhodol spésobom uvedenym vysSie.
VyrieSenie tzv. predbeznych otdzok (konkrétne platnosti uzavretej Dohody o rozpusteni zdruzenia,
pouzitia predmetného Uveru na nadobudnutie majetku uvedeného zdruzenia, zavazku Zzalovaného
spolo€ne a nerozdielne vratit tento Uver a z&vazok Zalovaného nahradit Zalobcovi polovicu jeho
splatok), ku ktorym okresny sud dospel v oznaéenom rozhodnuti, tak predstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a sud ju neméze prejednavat znova. Z uvedeného dévodu v aktualne prejednavane;j
veci Okresného sudu Martin sp. zn. 24C/80/2019 sud uz nemozZze tieto otazky riesit znovu, povazuje ich
za preukazané, a preto o nich nevykonal dalSie dokazovanie. Prvoinstanény sud tak mal preukazanu
dévodnost zakladu uplatneného procesného naroku Zalobcu. Vo vztahu k vyske tohto naroku Zalovany
Ziadnym spdsobom nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, a preto ich konajuci sud vyhodnotil ako
nesporné a vo vztahu k tejto vySke tieZ nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie.

7. Dalej okresny sud uviedol, Ze podanim, dorué¢enym do jeho elektronickej schranky dfia 02.06.2020 o
16.18 hod. a osobne na pojednavani, konanom dria 03.06.2020, Zalovany vzniesol tzv. kompenzacnu
namietku, ktorou proti pohladavke, ktora je predmetom tohto sporu, zapodital svoju pohfadavku vo vyske
Zalovanej sumy. S poukazom na ust. § 153 ods. 1 CSP v8ak sud prvej inStancie neprihliadol na uvedenu
kompenzaénu namietku Zalovaného konstatujuc, Ze tato nebola zalovanou sporovou stranou uplatnena
véas. Zalovanému bola totiz Zaloba doru¢ena diia 05.10.2019 spolu s vydanym platobnym rozkazom,
proti ktorému podal Zalovany odpor a nasledne mu konajuci sud dia 03.01.2020 dorucil vyjadrenie
Zalobcu k tomuto odporu a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril a uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil
dbkazy na svoju obranu a poucil ho, Ze na neskér predloZzené a oznacené skutocnosti a dbkazy sud
nemusi prihliadnut a o nasledkoch tzv. sudcovskej koncentracie konania podla ust. § 153 CSP. Napriek
tomu Zalovany svoju kompenzaénu namietku uplatnil v poobedfajSich hodinach v defi predchadzajuci
pojednavaniu konanému dha 03.06.2020. Zalovanému teda nebolo umoZnené sa k tejto namietke
primerane vyjadrit a vzhladom na popretie jej dévodov zo strany Zalobcu na uvedenom pojednavani
by prihliadanie na fu vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSieho dokazovania.
Zaroven okresny sud konstatoval, Ze nebola dévodna ani namietka Zalovaného, Ze nebol riadne pouceny
o sudcovskej koncentracii konania. Sud totiz neposkytuje stranam poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak su zastupené advokatom tak, ako je tomu i u Zalovanej sporovej strany v tomto
spore. Napriek tomu bol Zalovany o sudcovskej koncentracii konania pou€eny dia 03.01.2020 (pozri
ods. 14. odbévodnenia napadnutého rozsudku). Vyzva na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu
k podanému odporu spolu s tymto poucenim bola Zalovanému doru¢ena postupom podfa ust. § 111
ods. 3 CSP, kedZe jeho pravny zastupca si zasielku, ktorej obsahom bolo toto poucéenie, neprevzal v



odbernej lehote. Zaroven konajuci sud akcentoval, Ze uvedenu zasielku opatovne dorucoval pravnemu
zastupcovi Zzalovaného, ktory si ju opatovne v odbernej lehote neprevzal.

8. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti okresny sud konstatoval, Ze zaloba Zalobcu je v plnom
rozsahu dévodna, a preto jej vyhovel. Su€asne podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
pouzitim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. spolu so zalovanou istinou priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy nahrady zaplatenych splatok odo dna
nasledujuceho po dni, ku ktorému boli vy€islené aroky z omeskania, ktoré su sucastou zalovanej sumy.
Sud tiez vyhovel Ziadosti Zalovaného 0 uloZenie povinnosti zaplatit' Zalovanu sumu v lehote do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked s takouto lehotou vyslovil suhlas Zalobca.

9. Zaverom okresny sud uviedol, Ze na pojednavani, konanom dfia 03.06.2020, si Zalovany vzjomnou
Zalobou uplatnil voc&i Zalobcovi svoje pravo na zaplatenie sumy 178.700,00 Eur s prisluSenstvom ako
najomného, ktoré vyplyva z nagjomnych zmluv, uzavretych medzi stranami sporu. Tuto vzajomnu Zalobu
vS8ak okresny sud v zaujme hospodarnosti konania v sulade s ust. § 147 ods. 4 CSP vyludil na
samostatné konanie. Vzhladom na popretie jej dévodnosti zo strany Zalobcu na uvedenom pojednavani
by prejednanie a rozhodnutie o nej vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSieho
dokazovania sudom, pric¢om o zalobe zalobcu vS§ak bolo mozné rozhodnut uz na
pojednavani konanom dia 03.06.2020.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobcovi ako Uuspesnej sporovej strane priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu vodi Zalovanému,
ktory vo veci uspech nemal. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Odvolatel namietal, Ze okresny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tiez, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP). Zalovany sa nestotoznil s postupom okresného stdu, ktory sa s
nim vznesenou namietkou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o rozpusteni zdruZenia zo
dria 31.05.2016, vysporiadal tak, Ze poukazal na predchadzajuce rozhodnutie Okresného
sudu Martin vo veci sp. zn. 5C/256/2016, tykajucej sa totoZnych stran sporu, v ktorom si zalobca uplatnil
narok z totozného titulu, ako je to v aktualne prejednavanom spore. Teoria procesného prava totiz
vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoznost'ou oséb (stran sporu)
a totoZnost'ou predmetu konania. O totoZnost 0séb ide vtedy, ak sa v konani zu€astfiuju tie isté osoby,
ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. V otazke totoznosti predmetu konania sa
jedna o totozny narok (petit), ktory sa ma stat su€astou vyroku rozhodnutia, ak sud Zalobe vyhovie. V
pripade prekazky veci rozsudenej sa nemébze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodovat
znova. Vyklad pojmu ,ta istd vec” je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tie isté subjekty
prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako sporové strany a ten isty predmet konania - totozny
narok uplatneny z totoZného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi. Ak mal teda konajuci sud
zato, Ze v sudenej veci sa jedna o prekazku veci pravoplatne rozsudenej, mal podanu Zalobu v tejto veci
zamietnut. Okresny sud vSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia len vyrial niektoré pre rozhodnutie
sporu zakladné otazky, tzv. predbezné/prejudicialne otazky a namiesto riadneho odévodnenia svojho
rozhodnutia o tychto otazkach len poukazal na to, Ze o tychto otdzkach sud uz pravoplatne rozhodol v
konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5C/256/2016 konstatujuc, Ze takéto rozhodnutie
tvori prekazku veci rozhodnutej a preto sud v tomto (aktualnom) spore sp. zn. 24C/80/2019 tieto
otazky ich uz nemdze posudzovat znova. Podla nazoru Zalovaného v8ak takato pravna uvaha nema
oporu v zakone a ani v pravnej teérii. NavySe, okresny sud ju ani ziadnym sp6sobom neoddvodnil.
V zmysle konstantnej judikatury o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud
urCitd otdzku v konani posudi prejudicialne. Prejudicidlna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy
ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. KedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku,
ktora nadobudla pravoplatnost, prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni
rozsudku, neméze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ked' sa Ziadnym dal§im spésobom okrem uz uvedeného, (ktory v8ak vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci), nevysporiadal s namietkou Zalovaného o absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu - Dohody o rozpusteni zdruZenia zo dfia 31.05.2016. Zaroven tymto svojim postupom konajuci
sud odnal Zalovanému pravo na spravodlivy proces. Podl'a nazoru odvolatela prvoinstanéné konanie sa



mu nejavi ako spravodlivé a napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti. Tym, Ze sa okresny
sud pri prejednavani sporu odmietol zaoberat' otazkou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - Dohody
o rozpusteni zdruZenia zo dna 31.05.2016, ked zaroveh vyrieSenie tejto otdzky je pre rozhodnutie
sporu zasadné, nielenze takymto postupom zatazil konanie odvolacim dévodom, ale vytvoril aj procesnu
situaciu, v ktorej Zalovany v zaujme branenia svojich prav nemal ini moznost, len podat voci Zalobcovi
vzajomnu Zalobu, €o i pre neho predstavuje dalSie zatazenie poplatkovou povinnostou. Sud je pritom
povinny prihliadat na namietku strany o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a ma
povinnost’ ex offo ju skumat. Absolutnu neplatnost pravneho Ukonu je mozné namietat kedykolvek. V
danej suvislosti Zalovany poukazal i na skuto¢nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp.zn. 5C/256/2016 sa sud vo svojom rozsudku otazkou platnosti/neplatnosti Dohody o rozpusteni
zdruZenia zo dfa 31.05.2016 blizSie nezaoberal. Zaroven odvolatel namietal i porusenie jeho prava na
spravodlivy proces, argumentujuc tym, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom dévodov, na ktorych
je zalozené. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia totiz nereagoval na zasadnu (relevantnu)
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, a preto napadnuté rozhodnutie
je prejavom jeho arbitrarnosti (svojvOle), a to nielen s poukazom na ustalena judikataru ESLP, ale i
Ustavného sudu SR. Naviac zalovany namietal aj procesny postup sudu prvej instancie, ktory s odkazom
na koncentraciu konania nezohladnil jeho namietku zapocitania pohfadavky voci pohladavke Zalobcu
uplatnenej zalobou. V priebehu pojednavania vzniesol Zalovany kompenzaénu namietku, ktorou si voci
naroku Zalobcu uplatnenému Zalobou zapodital svoju pohladavku v celkovej vySke 178.650,16 Eur k
momentu, kedy sa pohladavky vzajomne stretli. Zalobca so Zalovanym diia 31.12.2013 uzatvorili zmluvu
o podnikatelskom najme hnutelnych veci a zmluvu o prenajme nebytovych priestorov. Zalobca ako
najomca sa v tejto zmluve zaviazal uhradzat’ Zalovanému ako prenajimatelovi roéné najomné vo vyske
22.800,00 Eur a zmluvou o najme nebytovych priestorov Stvrtroéné najomné vo vyske 8.400,00 Eur,
t. j. vo vySke 33.600,00 Eur ro¢ne. Obidve zmluvy nadobudli u€innost’ dria 01.01.2014, no Zalobca
do dnedného dna neuhradil Zalovanému titulom uvedenych zmlav Ziadne najomné. Je tak zrejmé,
Ze Zalovanému vznikol narok na uhradu najomného za celé obdobie platnosti predmetnych zmlav. V
tomto spore si Zalovany zapoéital najomné zo zmluvy o podnikatefskom najme hnutelnych veci vo
vyske 68.400,00 Eur za roky 2014, 2015 a 2016 (22.800,00 eur x 3 roky) a zo zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov za roky 2014, 2015, 2016 a |. Stvrtrok roku 2017 a ¢ast' Il. Stvrtroku 2017 vo vyske
110.250,16 eur (33.600,00 x 3 roky + 8.400,00 + 1.050,16 Eur). Sud sa s kompenzaénou namietkou
Zalovaného vysporiadal v bode 14. a 15. odévodnenia napadnutého rozsudku len tak, Zze tato nebola
Zalovanou sporovou stranou uplatnend v€as. V danej suvislosti Zalovany akcentoval, Ze okresny sud
dria 03.01.2020 dorucoval vyzvu predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zalobcu, ktorého vyzval na
oznacCenie skutoCnosti a predloZzenie dokazov a poucil ho o sudcovskej koncentracii konania a jej
nasledkoch. Tato vyzva v8ak bola predchadzajucemu pravnemu zastupcovi doru¢ovana podla ust. §
111 ods. 3 CSP, kedZe tento ju neprevzal v odbernej lehote. Novy pravny zastupca, ktorému zalovany
udelil plnomocenstvo dna 06.03.2020 sa o tejto vyzve nedozvedel, a to z objektivhych dévodov, nakolko
kratko po udeleni plnomocenstva z dévodu Siriaceho sa virusu Covid - 19 a s tym suvisiacimi ochrannymi
opatreniami vlady SR, nebolo mozné, aby mu okresny sud spristupnil spis v prejednavanej veci.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil a priznal mu vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

14. Uviedol, Ze z bodu 9. odévodnenia napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze sud prvej indtancie
mal na mysli rieSenie predbeznych otazok, t.j. prejudicialitu v zmysle ust. § 194 CSP. V zmysle stabilnej
judikatury sudov SR plati pravna veta: ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitéd otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku
posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim® (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo 44/2010 zo dfia 31.01.2012, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a
rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2013 na str. 32 ako R 40/2013). Zaroven Zalobca poukazuje ust. § 228
ods. 1 CSP ohladne subjektivnej zavaznosti pravoplatného rozsudku pre sporové strany, konkrétne
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/256/2016-398 zo dia 14.03.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 11Co/152/2019-464 zo dia 28.11.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dia
06.02.2020. V zmysle tedrie prava plati, Ze skuto¢nost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku uz nie je
zavazny pre vSetky organy, neznamena ni€ iné, nez to, Ze akykolvek organ verejnej moci je pochopitelne
viazany tym, ako vec spravne posudil sid, avéak len medzi danymi sporovymi stranami (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok,
Komentar: Praha: C. H. Beck, 2016, 835 s.). Zalobca tieZ poukazal na princip pravnej istoty v zmysle &l.



2 CSP a i na stabilnt judikataru Ustavného sudu SR (I. US 564/2012, resp. PL. US 36/95). V sulade s
predmetnym principom pravnej istoty Zalobca dévodne predpokladal, Ze sud prvej indtancie, rozhodujuci
v tomto spore o naroku Zalobcu vod&i Zalovanému v zmysle Dohody o rozpusteni zdruZenia za dna
31.05.2016 ohladne nahrady polovice splatok uveru za mesiace 09/2016 az 08/2019, rozhodne rovnako,
ako rozhodol rozsudkom Okresny sud Martin ¢ .k. 5C/256/2016-398 zo dna 14.03.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 11C0/152/2019-464 zo dria 28.11.2019,
pravoplatnym dna 06.02.2020, ktoré rieSili narok Zalobcu voci Zalovanému ohladne nahrady polovice
splatok tohto istého Gveru za mesiace 6/2016 az 7/2016. V sulade s predmetnym principom pravnej
istoty bol tento predpoklad Zalobcu v tomto konani naplneny a ni€ na veci nemeni ani ta skuto¢nost,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na ust. § 230 CSP. Vyrok jeho rozhodnutia je
vecne spravny. NavySe, Zalobca akcentoval, Ze Okresny sud Martin v pravoplatne skon¢enej veci sp.zn.
5C/256/2016 prejudicialne rieSil i otazku platnosti Dohody o rozpusteni zdruZenia zo dria 31.05.2016.
V pripade posudenia jej neplatnosti by totiz nemohol Zalobe v plnom rozsahu v prospech Zalobcu
vyhoviet. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku jasne uviedol, na akom zaklade a pri akom
myslienkovom postupe a pravnom zddvodneni zalozil svoj pravny nazor pri vyhoveni Zaloby v prospech
Zalobcu. Z tohto pohladu sa napadnuty rozsudok okresného sudu nejavi byt arbitrarny, resp. taky, ktory
by poruSoval pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Aj postup konajuceho sudu, ktory nezohladnil
namietku zapoditania pohlfadavky zalovaného vocéi Zalobcovi je s poukazom na koncentraciu
konania spravny a zodpoveda ust. § 167 ods. 4 CSP v spojeni s ust. § 153 CSP. Uznesenim Okresného
sudu Martin €.k. 24C/80/2019-169 zo dria 05.12.2019 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalobcu k odporu a na uvedenie dalSich skuto€nosti a oznaCenie dbkazov s pouenim o sudcovskej
koncentracii konania. Toto uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 03.01.2020 postupom podfa § 111
ods. 3 CSP, kedZe jeho advokat D.. R. si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zalovany bol po&as celého
sudneho konania zastipeny advokatmi (do odvolania plnomocenstra dfa 06.03.2020 advokatom D.. D.
R., nasledne od 06.03.2020 advokatkou E.. P. E. a od 01.06.2020 Advokatskou kancelariou M2 Legal,
s.r.0.). Poukazovanie na nemoznost nahliadnutia do spisu novou advokatkou Zalovaného E.,
ktora prevzala zastupenie dfia 06.03.2020 pre Siriaci sa koronavirus, nie je dévodné, kedze po
prevzati zastipenia aZz do vyhlasenia mimoriadnej situacie SR (12.03.2020) a nasledného prijatia zak.
€. 62/2020 (25.03.2020) mala menovana dostatok ¢asu na nadtudovanie sudneho spisu. Bez ohfadu na
tuto skuto€nost, lehota 10 dni na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu a na uvedenie dalSich skuto¢nosti
a oznacenie dékazov v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie &.k. 24C/80/2019-169 zo dfia 05.12.2019
uplynula dna 13.01.2020. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne a v sulade so zakonom a
sudcovskou koncentraciou konania, ked neprihliadol na dalSie dbkazy a ndmietky predloZené Zalovanym
elektronicky do spisu az dna 02.06.2020, resp. nasledne na pojednavani konanom dna 03.06.2020.
Zalovanému teda nebolo upreté Ziadne pravo na sudnu ochranu. Kedze jeho vzajomnéa Zaloba bola
vyluéena na samostatné konanie, bude mat v uvedenom spore dostatoény ¢asovy priestor a moznost
preukazat svoje tvrdenia.

15. Zalovany nepodal vo veci odvolaciu repliku.

16. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
odvolanie Zalovaného proti jeho vyrokom I. a Il. podla § 386 pism. c) CSP odmietol a vo vyroku lll. a
tiez v zavislom vyroku IV. o trovach konania rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

18. Vo vztahu k vyrokom I. a Il. odvolaci sud uvadza:

19. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

20. Podra ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

21.V prejednavanej veci podal Zalovany odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie (zahrnutého do
vyroku napadnutého rozsudku) o vylu€eni vzajomnej zaloby Zalovaného na samostatné



konanie (vyrok I.) a o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania (vyrok Il.). S poukazom na znenie
ust. § 355 ods. 2 CSP odvolaci sud skumal, ¢i zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripusta.

22. V ustanoveni § 357 CSP zakonodarca jednoznacne 3pecifikoval pripady, v ktorych je
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné. Je zrejmé, Ze zakon proti rozhodnutiu sudu
o vylu€eni vzdjomnej Zaloby Zalovaného na samostatné konanie nepripusta. Dévody pre prerusenie
konania su upravené v § 162 az § 164 CSP. PreruSenie konania len z niektorych z nich vSak
zaklada pripustnost odvolania. Tieto pripady su uvedené v § 357 pism. n) CSP. V tychto pripadoch proti
uzneseniu o preruseni konania zakon pripusta odvolanie bez ohladu na to, ¢i bolo uznesenie vydané
na navrh alebo bez navrhu. Ak bol vdak podany navrh na prerusenie konania a sud mu nevyhovel, nie
je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP.

23. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze na nepripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu
ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze strany sporu boli okresnym siudom v napadnutom rozsudku pouceni
0 moznosti podat proti nemu odvolanie. Ani skuto¢nost, Ze sud prvej instancie nespravne poudil
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu nezaklada ich
procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucenda. Civilny sporovy
poriadok v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucenia o
nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v zdkonom
prediZzenej trojmesadénej lehote plynucej od dorugenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia ¢o véak
nie je situacia, ktora vznikla v danom pripade.

24. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti vyroku I. rozsudku o vyluceni
vzajomnej Zzaloby Zalovaného na samostatné konanie a proti tieZ proti jeho vyroku Il. o zamietnuti navrhu
Zalovaného na preruSenie konania postupom podla fi 386 pism.c) CSPodmietol.

25. Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

26. Odvolaci sud v predmetnej €asti podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a (az na vynimku uvedenu dalej) v celom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v prejednavanej veci v dostato&nom rozsahu zistil
skutkovy stav a vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie (hoci velmi stru¢ne) odévodnil v sulade s
ust. § 220 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré v8ak
v odévodneni svojho rozhodnutia doplnil spésobom uvedenym dale;.

27. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

28. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len
zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa
nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

29. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym sudom uspe$na, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu vyhovel, pricom ku svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individudlne okolnosti prejednavanej veci a pravnu



Upravu viazucu sa k predmetu sporu. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil stru¢né dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého "....oddévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania".

30. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Zze vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie
preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/256/2019 sa zalobca
Q. Zalobou domahal vodi zalovanému E. P. zaplatenia nahrady polovice splatok tohto istého uUveru,
ako v aktualne vedenom spore, zaplatenych zalobcom pefiaznému Ustavu, za iné obdobie, ako je
tomu v aktualne prejednavanej veci (konkrétne za obdobie mesiacov 06/2016 az 07/2016), priCom i
tento Zalobou uplatneny narok vyplyval z Dohody o rozpusteni zdruZenia zo dfia 31.05.2016 uzavretej
stranami sporu ako pévodnymi u€astnikmi zdruzenia. V ozna¢enom konani bol Zalovany rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 5C/256/2016-398 zo diha 14.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 11C0/152/2019-464 zo dfia 18.11.2015 zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 13.694,63 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 13.694,60 Eur od 16.07.2016 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Suc¢asne sud ulozil priznat zalobcovi voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diia 06.02.2020. Skér ako Okresny
sud Martin v aktualne vedenom spore sp.zn. 24C/80/2019 pristupil k rozhodnutiu v merite veci, skumal,
¢i ma splnené podmienky konania, t. j. i sa podla § 230 CSP nejedna v danom pripade o prekazku
veci rozsudenej, pricom dospel k zaveru, Ze v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/256/2016 uz
sud pravoplatne medzi tymi istymi sporovymi stranami v rovhakom procesnom postaveni rozhodol i
o vyrieSeni tzv. predbeznych otazok (konkrétne o platnosti uzavretej Dohody o rozpusteni zdruzenia,
pouzitia predmetného uveru na nadobudnutie majetku uvedeného zdruzenia, zavazku
Zalovaného spolo€ne a nerozdielne vratit tento Uver a zavazku Zalovaného nahradit Zalobcovi polovicu
jeho splatok uveru). Tymito zavermi (t. j. hmotnopravnym posudenim/vyrieenim pravneho vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym) je preto sud viazany aj pri rozhodovani aktualnej sporovej veci Okresného sudu
Martin sp.zn. 24C/80/2019.

31. V danej stvislosti odvolaci sud poukazuje na pravne zavery prijaté Ustavnym sidom SR v uzneseni
& k. 1.US 414/2017-9 zo dila 22. juna 2017:

.Pravoplatnym rozsudkom sudu na pefiazné plnenie pre adresatov u€inkov zavaznosti tohto rozhodnutia
oznaCenym v ust. § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP - poznamka odvolacieho sudu) sa zaklada
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p - teraz § 230 CSP - poznamka odvolacieho
sudu), takéto rozhodnutie po uplynuti pariénej lehoty je exekugnym titulom. Uginky tohto pravoplatného
rozhodnutia sa vztahuju na ucéastnikov konania (teraz strany sporu - poznamka
odvolacieho sudu), v ktorom bolo vydané, jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to
aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuje pravny vztah medzi tymito u€astnikmi, ktory sa vyriesil
uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Navrhovatel/Zalobca, ktory bol u€astnikom konania, v
ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie ukladajuce v jeho prospech odporcovi/Zalovanému platobnu
povinnost, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany; preto neméze v inom sudnom konani uspesne
uplatfiovat proti odporcovi/zalovanému ten isty narok uz raz priznany pravoplatnym rozhodnutim. Pokiaf
by i8lo o iny nérok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonenom konani u€astnikov/stran doslo
pravoplatnym rozhodnutim sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj
tento (novy) narok odvodzuje, sud v tomto dalSom konani je pri zodpovedani predbeznej otazky, (ktora
sa pravoplatnym sudnym rozhodnutim uz vyrieSila ako vec sama), tymto rieSenim viazany. Nesmie
preto vychadzat z iného zaveru ohfadom existencie, resp. neexistencie platobnej povinnosti (prislusného
naroku na plnenie) medzi tymi istymi U€astnikmi/stranami, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je zadsadne nezmenitelné. Vyznam
pravoplatnosti rozhodnutia sa neobmedzuje len na rovinu prekazky res iudicata ako neodstranitefnej
prekazky konania, t. j. nepripustnost’ nového prejednania uz raz rozhodnutej veci.

Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci o Zalobe o uréeni pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, &i tu pravny vztah je, alebo



nie je (resp. €i tu pravo je alebo nie je), bola posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého
pravneho vztahu alebo prava (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/288/2009 zo dha 14.01.2010).
Velky senat obgianskopravneho a obchodnopravnej kolégia NS CR dhia 25.06.2014 pod sp.zn.
31Cdo/2740/2012 vydal toto rozhodnutie: ,,Ak je rozhodnutim o veci samej (jeho vyrokom) v spore
o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava uplne
vyporiadany pravny vztah Zalovany v spore o plnenie na rieSeni predbeznej otazky (rieSenie prijaté v
takomto spore vycerpalo bez zostatku obsah predbeznej otazky, z ktorej uz (preto) nemdzu vzniknut
dalSie spory o splnenie povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi/stranami), potom nasledujucemu sporu
o urCenie, ¢&i tu pravny vztah (pravny pomer) alebo pravo je &i nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ktorym ma byt vyrokom sudneho rozhodnutia znovu posudena rovnaka predbezna otazka, uz
brani prekazka veci rozsudenej (res iudicata). Rovnaké stanovisko zaujal NS SR v rozhodnuti sp.zn.
1Cdo/44/2010, sp.zn. 1Cdo/133/2009 a tiez Ustavny sud SR sp.zn. I1.US 349/09-36 z 20.01.2010."

32. MozZno teda zhrnut, Ze ak je v aktualne prejednavanej veci predmetnom sporu zaplatenie Casti
splatok tohto istého uveru, len za iné obdobie, ako tomu bolo v predchadzajucom pravoplatne
skonéenom spore Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/256/2016 a zaklad naroku uplatneného zalobou
v tomto v poradi druhom spore sp.zn. 24C/80/2019 vedenom na Okresnom sude Martin vyplyva
z toho istého pravneho vztahu medzi tymi istymi ucastnikmi/stranami, pri€om Zalovany bol uz v
predchadzajucom konani zaviazany rozsudkom na plnenie v prospech Zalobcu, je sud aktualne v
prejedndvanom pripade sp.zn. 24C/80/2019 takymto vyrieSenim pravnej otazky (t. j. hmotnopravnym
posudenim/vyrieSenim pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym) viazany, ma teda vyrieSeny
zaklad naroku uplatneny Zalobou. Zaroven pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na
plnenie, vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci o Zalobe na uréenie pravneho vztahu
alebo prava, kedZe otazka, €i tu pravny vztah je, alebo nie je (resp. &i tu pravo je, alebo nie je), bola
posudena pri rozhodovani o predchadzajucej Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo
prava. Netreba tiez opominat’ fakt, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu spravidla
chrani pravo na pristup k sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, resp. zakaz procesnej
arbitrarnosti, a napokon zakazuje Uplne vybodit z hmotnopravneho ramca, €o judikatira oznacuje ako
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy (IV. US 77/02). Na absolutnu neplatnost prihliadajua sudy
ex offo, t. j. aj bez namietky u&astnika/strany a z tohto pohladu maju silnu poziciu
pri rozhodovani zmluvnych sporov (pozri napr. nalez Ustavného sidu SR &. k. Il. US 294/2018-72 zo
dria 11. oktébra 2018). Zakladnym principom vykladu zmluv je v8ak priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozZné obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s
nim spojena spolotenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou
a nie zasadou (pozri nalez Ustavného stdu sp. zn. I. US 242/2007 z 22. novembra 2007). Bolo tomu
nesporne tak aj pri rozhodovani sudu o predchadzajucej Zalobe na plnenie v spore sp. zn. 5C/256/2016,
pretoZe inak by sud nebol Zalobcovi priznal plnenie na zaklade Dohody o rozpusteni zdruZenia zo
dfia 31.05.2016 uzavretej stranami sporu ako povodnymi U€astnikmi zdruzenia; ale po zisteni dévodu
absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu by Zzalobu zamietol.

33. Rovnako neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalobcu smerujuca vodi procesnému postupu
okresného sudu v suvislosti s aplikdciou tzv. koncentraénej zasady, ktorej podstata spocliva v tom,
Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v urgitom S&tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania,
nie je vykonany v€as, nespbésobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesno-pravne ug&inky.
Absencia procesno-pravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny Ukon neprihliada. Procesné
ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky
procesnej obrany (§ 149 CSP). Z normativneho hfadiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesno-pravne sankcie (v podobe neudinnosti procesného ukonu strany sporu) za to, ze
strana sporu porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost
riadneho vedenia sporu je vdeobecne vyjadrena v &lanku 8 Zakladnych principov CSP tak, Ze strany
sporu su povinné vykonat prostriedky procesného Ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s
principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani (€lanok 5
Zakladnych principov CSP). Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania,
zabranit zdrziavaniu konania a motivacne posobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali
v€as. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§
153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 CSP - zdkonna koncentracia



konania). Sudcovska koncentracia konania je v dispozi€nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia
konania je pre sud a strany sporu obligatérna.

34. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie uUc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade
dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nove skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. V&asnost predlozenia prostriedkov procesného Ukonu a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Gvahe, &i pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini alebo & prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uginky.

35. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné,
je definované v § 153 ods. 1 druh& veta CSP. Procesny Ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana
sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto
pravidlo je legis generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane sporu lehotu na
vykonanie urcitého procesného ukonu. O tom, & sud omeskany procesny ukon strany ospravedini alebo
nie, nevydava procesné uznesenie. V oddvodneni rozsudku vo veci samej v3ak vysvetli, Ze na
procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.

36. Zavedenie intitutu koncentracie konania do procesnej Upravy bolo odrazom potreby urychlenia
vybavovania sporovej agendy, ktora bola v minulosti mnohokrat zdrziavana opakovanymi a postupnymi
procesnymi navrhmi stran, hoci tieto mohli byt realizované v pociatoénych fazach
konania. Dané taktika Zalobcu &i Zalovaného vytvarala priestor pre viacnasobné
odroCovanie pojednavani, produkovanie dalSich a daldich dékazov a vzniku mnohych reStanénych
veci, ktoré pri reSpektovani principu hospodarnosti konania mohli byt ukon&ené v podstatne kratSom
Case. Koncepcia Civilného sporového poriadku zvysila v tejto suvislosti zodpovednost’ strany sporu za
uplatfiovanie jej prav a vytvara tak tlak na dodrziavanie uréenych lehét.
Désledné pouzitie koncentracnej zasady je namieste predovietkym v pripadoch zastupenia sporovych
stran advokatmi, ktori su ako vysokokvalifikovani odbornici v oblasti prava povinni v duchu procesnej
ekondmie prezentovat tvrdenia a dbkazy v€as, v lehotach uréenych zakonom a sudom a vzdy vtedy, ked
ich objektivne maju k dispozicii. NereSpektovanim tychto zasad sa tak Zalobca &i Zalovany vystavuju
riziku neuspechu v spore. K opravneniu sudcu vychadzat v jednotlivom pripade  z ustanovenia § 153
CSP odvolaci std odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 530/2018.

37. Z ust. § 152 CSP vyplyva, Zze hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu,
zanik alebo oslabenie prava protistrany. Hmotnopravna namietka je vzdy adresovany pravny ukon. Na
zavfSenie procesu vzniku adresovaného pravneho ukonu sa vyZzaduje, aby prejav vble doSiel adresatovi.
Adresatom je subjekt uréeny hmotnym pravom. Je nim preto protistrana (nie sud). Ak je hmotnopravna
namietka urobena prostrednictvom sudu (vo forme podania), ma sa za to, Ze prejav véle doSiel do sféry
adresata (protistrany) okamihom, ked sa o fiom protistrana v konani dozvedela (§ 124 ods. 2 CSP).
Tymto okamihom nastavaju hmotnopravne uginky zmeny, zaniku alebo oslabenia prava protistrany.
Jedné sa v8ak o prostriedok procesnej obrany (§ 149 CSP), pri€om uplatnenie hmotnopravnej namietky
podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania (§ 153 a § 154 CSP).

38. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany bol sudom prvej indtancie riadne pouceny o
sudcovskej koncentracii konania uznesenim €. k. 24C/80/2019-169 zo dha 05.12.2019. Toto uznesenie
Zalovaného bolo dorugené jeho predchadzajucemu pravnemu zastupcovi D. dfia 03.01.2020 postupom
podfa § 111 ods. 3 CSP, ktory si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zaroven Zalovany, resp. jeho
predchadzajuci pravny zastupca, ktorému bola pisomnost’ doru¢ena podfa § 111 ods. 3 CSP, nevyuzil
moznost podla § 114 CSP o odpustenie zmeSkania lehoty.

39. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore postupoval spravne a v sulade so
zdkonom a sudcovskou koncentraciou konania, ked neprihliadol na dalSie dokazy a hmotnopravne
namietky predlozené Zalovanym elektronicky az dha 02.06.2020, resp. nasledne na pojednavani
konanom dia 03.06.2020.



40. Nad ramec uvedeného len pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze hmotnopravna namietka smeruje
proti dbvodne uplatnenému naroku, resp. voci dévodne uplathenému procesnému utoku, ¢i procesne;j
obrane (iba Ze je uplatnena in eventum). Strana sporu, ktora vznaSa hmotnopravnu namietku, tak uznava
skutkovy a pravny dovod naroku protistrany. Ak teda Zalovany vznesie namietku zapocitania,
povazuje zalovanu pohladavku za existujucu, teda za spdsobilu, aby vo&i nej bolo zapogitané. Uloha
sudu v spore sa tym meni, kedZe spornou uZ nie je zalovana pohladavka, ale pohladavka, ktorou sa
zapocitava.

41. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom av
potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. §
191 ods. 1 CSP, su€asne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu stran, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle
ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne  a presveddivo (i ked velmi stru¢ne) oddévodnil. Odvolacie dovody
Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako nepodstatné, priom zarovefi nezistil ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z aradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V dbsledku
toho krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

42. Nadvazne na to odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok IV. o]
trovach konania napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne odvolacie namietky,
ktory vSak zodpoveda procesnému Uspechu stran v spore a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

43. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane v
ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v iom Uuspech
nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vySSi sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



