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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci opravnenej matky: Y.. N.
W., W.. XX XX XXXX, F. T., V. X, pravne zast. JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so
sidlom PreSov, Slovenska 69, proti povinnému otcovi: K.. R. W., W.. XX XX.XXXX, F. V., Y. XX, za
adasti mal. V. W., W.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny T., o vykon sudneho rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k.
9Em/4/2023-402 zo dna 24.01.2024 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravnend (dalej aj ako ,matka“) sa podanym navrhom domdhala nariadenia vykonu rozhodnutia
sudu - rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 27P 315/2017-1504 zo dha 21.06.2021.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
.Nariaduje vykon rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 21.06.2021, &. k. 27P 315/2017-1504.°

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 21.06.2021, ¢.k.
27P 315/2017-1504 nadobudol pravoplatnost diia 24.10.2022 a vykonatelnost dfa 28.10.2022. Povinny
otec uvedené pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu nereSpektuje, maloletu V. po uplynuti
doby styku dha 25.12.2023 neodovzdal spat matke, s matkou nekomunikuje, neumozfiuje maloletej
kontakt s matkou, ktora od uvedenej doby nema Ziaden kontakt s maloletou. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze nariadil vykon predmetného rozsudku, kedZe otec
uvedené rozhodnutie nere$pektuje.

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov konania

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Namietal, Ze
prvoindtanny sud vo v8etkych jeho veciach, v ktorych doposial’ konal, rozhodoval ucelovo a zaujato, v
prospech matky maloletej, ktora je zamestnankyfiou prvoinstanéného sudu, dostatoéne nezohladrioval
dokazy, ktoré predkladal a skutoény stav veci. Poukazal na protipravne a nepravdivé az podvodné
spravanie matky maloletej, ktorej napomahaju sudy, policia, prokuratori a dalsi ,VIP preSovski znami“.
Zdéraznoval, Zze postoj mal. dietata je voCi matke odmietavy, no nikto ho nezohladfiuje. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit.



5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Uviedol, Ze otec maloletej nekomunikuje so
sudmi, s jeho uradom, neumozfiuje vykonat pohovor s mal. V., aby bol zo strany kolizneho opatrovnika
aj zo strany sudu zisteny nazor mal. dietata, nedisponuje rozhodnutim sudu, aby mu mal. V. bola
zverena do starostlivosti, nedisponuje suhlasom matky, aby maloleta bola zverena do starostlivosti
otca. Vzhladom na zavazZnost situacie, s ohfadom na skutonost, Ze nepozna sucasny zdravotny stav
maloletej, obava sa, aby vykon rozhodnutia neohrozil zdravotny stav maloletej. Navrhol zvazit moznost
zastavenia vykonu sudneho rozhodnutia a umoznit Uradu komisara pre deti zrealizovat pripadovu
konferenciu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. §
2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal podané
odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru,
Ze toto je potrebné odmietnut.

7. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

8. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ odvolania vodi
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je viazana na taxativne vymedzené odvolacie dévody, a teda,
Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spdsobili
zanik uloZenej povinnosti.

9. Z obsahu podaného odvolania povinného (otca) mozno vyvodit, Ze tento neargumentuje pripustnymi
odvolacimi dévodmi. Namieta nedévodnost’ podaného navrhu poukazujuc pritom na spravanie matky,
jej znamych a odmietavy postoj maloletej, o v8ak nespifia podmienky pripustnosti odvolania v zmysle
ust. § 377 ods. 2 CMP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného odvolanie otca vodi nariadeniu vykonu rozhodnutia nie je pripustné.
Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol podané odvolanie postupom vyplyvajucim z ust. § 386 pism. c)
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



