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Spisova znacka: 17Csp/25/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Jakabova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: F. N. s.r.o,, ICO: XX XXX XXX, so sidlom v G., S. XX,
zastapeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanej: M.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom v H., K. XXX/X o zaplatenie 672,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 35,24 eur titulom zaplateného stidneho
poplatku za Zalobu a sudneho poplatku za odvolanie a trovy pravneho zastipenia vo vyske 146,47 eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej in§tancie a odvolacom konani, a
to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il rozsudkom &. k. 17Csp/25/2017-65 zo difia 22.02.2019 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 600,00 eur s 5,25% roénym urokom z omeSkania z dlznej sumy od
20.04.2014 do zaplatenia (l. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal (Ill. vyrok).

2. Proti vyroku o trovach konania rozsudku podal Zalobca diia 14.03.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 6Co/157/2019-106 zo dna 30.10.2019 tak, Ze rozsudok v
napadnutom vyroku o trovach konania zruSil a v rozsahu zru3enia vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud nasledne uznesenim ¢&. k. 17Csp/25/2017-117 zo dha 24.07.2020 rozhodol tak, ze zalobca ma
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 78,32%, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Podla § 251 C. s. p. trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6. Podfa ust. § 234 ods. 1 C. s. p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

7. Z obsahu spisu vyplynuli nasledovné trovy konania Zalobcu:

A/ Trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®):



Trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (plna moc udelena pravnym
predchodcom Zalobcu jeho pravnemu zastupcovi zo dia 03.02.2016),

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba zo dfia 17.02.2017.

Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani:
- pisomné podanie - odvolanie z 14.03.2019.

B/ Trovy konania:

- zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 40,00 eur,
- zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 5,00 eur.

8. Podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eur do 6.638,78 eur - 41,49 eur + 9,96 eur za
kazdych aj zaCatych 331,94 eur prevy3sujucich sumu 663,88 eur.

10. Podla ust. § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

11. Podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

12. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

13. Podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena
a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

14. Z&kladom pre vypocet tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby bola suma 672,95 eur.
Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby teda bola vycCislena nasledovne:

672,95 eur - 663,88 eur = 9,07 eur / 331,94 eur = 0,03 (1) x 9,96 eur = 9,96 eur,
potom
41,49 eur + 9,96 eur = 51,45 eur.

15. Sud povazoval vy$Sie uvedené trovy pravneho zastipenia za u€elne vynalozené na uplatnenie prava
Zalobcu v tomto konani a priznal mu ich ako strane Uspesnej v spore v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), c), § 13a ods. 2 vyhlasky celkovo za 3 ukony pravnej sluzby nasledovne: 1/ priprava
a prevzatie zastupenia v sume 51,45 eur, 2/ pisomné podanie Zaloby na sud v sume 51,45 eur a 3/
pisomné podanie odvolania v sume 25,73 eur (1/2 z 51,45 eur).

16. Za ukon - podanie odvolania - sud priznal odmenu vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny (§ 13a ods. 2 vyhlaky), nakolko odvolanie Zalobca podal voci vyroku rozhodnutia sudu o
trovach konania, a teda neslo o odvolanie vodi rozhodnutiu sudu vo veci same;.

17. Ku v8etkym ukonom pravnej sluzby prislicha pausalna ndhrada hotovych vydavkov (tzv. rezijny
pausal) v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhladky vo vyske zavislej od roku vykonaniu ukonu pravnej sluzby,
tj. 1 x 8,58 eur (2016), 1 x 8,84 eur (2017) a 1 x 9,80 eur (2019).



18. Odmena advokata a nahrady sa v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky zvysuju o 20 %, kedZe pravny
zastupca zalobcu je registrovanym platitefom DPH.

19. Trovy pravneho zastupenia tak spolu, vratane pausalnej nahrady a DPH, predstavuju sumu 187,02
eur.

20. Zo spisu vyplynuli aj dalSie trovy, na ktorych nahradu ma Zalobca narok, a to vo vy8ke 45,00 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 40,00 eur, ktory bol zloZeny na Uc¢et Slovenskej
posty, a.s. dila 22.05.2017 a sudneho poplatku za odvolanie. Zalobca diia 23.04.2019 zaplatil na Gcet
Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok za odvolanie vo vySke 40,00 eur, avSak sud uznesenim &. k.
17Csp/25/2017-128 zo dfia 25.11.2020 konstatoval, Ze sudny poplatok za odvolanie bol nespravne
vyrubeny, priom spravna vySka sudneho poplatku mala byt 5,00 eur. Z toho dévodu vratil Zalobcovi
preplatok sudneho poplatku vo vySke 35,00 eur.

21. Nakolko uznesenim &. k. 17Csp/25/2017-117 zo dha 24.07.2020 sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 78,32%, uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 35,24 eur (78,32% zo sumy 45,00 eur) titulom zaplateného sudneho poplatku
za Zalobu vo vySke 40,00 eur a sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 5,00 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 146,47 eur (78,32% zo sumy 187,02 eur) pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
v konani pred sudom prvej indtancie a odvolacom konani.

22.V zmysle ust. § 263 ods. 1 C. s. p. je prijimatelom nahrady trov konania pravny zastupca zalobcu,
t.j. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to vlehote do 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresny
sud Kosice .

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1a 2 C.s.p.)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.).

V zmysle ust. § 243 C.s.p. v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

O staznosti rozhodne sud prvej instancie ( § 248 C.s.p.). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne ( § 250 ods. 1 C.s.p.); ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu ( § 250 ods. 2 C.s.p.).



