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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Ing. B.
K., narodeny X.X.XXXX, bytom v Banskej Bystrici, D. XXXX/X, zastupeného advokatom JUDr. Martinom
Palajom, so sidlom v Bratislave, Nobelova 2/A, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad kriminalnej policie, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-KP-AO0-2019/005769-006 zo dna 2.1.2019,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zZalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu kriminalnej policie &. PPZ-KP-AO0-2019/005769-006 zo dfia 2.1.2019  zr
uSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovisid priznava vodizalovanému pravo na Uplni nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Riaditel Odboru pogitadovej kriminality Uradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru v
Bratislave ako prvostupfiovy organ verejnej spravy disciplindrnym rozkazom ¢&. 1 zo dha 26.10.2018
ulozil Zalobcovi disciplinarne opatrenie : znizenie sluzobného platu o 10% na dobu dvoch mesiacov
za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej Informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justitnej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 73/1998 Z.z.), ktorého
sa dopustil tym, Zze v dfioch:

17.1.2017 v &ase 0 20:26 h

30.1.2017 v Case 0 19:49 h

31.1.2017 v Case 0 18:49 h

23.2.2017 v ¢ase 0 18:09 h

6.4.2017 v Case 0 18:47 h

10.4.2017 v &ase 0 18:07 h

26.4.2017 v Case 0 17:57 h

22.5.2017 v Case 0 18:01 h

26.6.2017 v ¢ase 0 18:33 h

27.6.2017 v Case 0 19:40 h

12.7.2017 v&ase 0 17:41 h

13.7.2017 v Ease 0 19:08 h

26.7.2017 v Case 0 17:57 h

1.8.2017 v Case 0 19:54 h



3.8.2017 v Case 0 18:16 h
22.8.2017 v ¢ase 0 19:27 h
11.9.2017 v Case 0 18:02 h
13.9.2017 v ¢ase 0 18:57 h
20.9.2017 v ¢ase 0 18:21 h
10.10.2017 v Case 0 18:17 h
18.10.2017 v Case 0 19:25 h
21.11.2017 v Case 0 18:47 h
23.11.2017 v ase 0 19:39 h
9.1.2018 v Case 0 22:43 h
16.1.2018 v ¢ase 0 19:15 h
17.1.2018 v ¢ase 0 18:22 h
28.2.2018 v ase 0 17:43 h
20.3.2018 v ¢ase 0 19:13 h
26.3.2018 v ¢ase 0 17:47 h
28.3.2018 v ¢ase 0 19:08 h
4.4.2018 v ¢ase 0 17:54 h
21.5.2018 v¢éase 0 17:41 h

vstupoval na pracovisko odboru pocitaCovej kriminality uradu kriminalnej policie Prezidia Policajného
zboru v mimopracovnej dobe bez predchadzajuceho pisomného suhlasu jeho priameho nadriadeného.
Tieto prichody na pracovisko odboru v mimopracovnej dobe vobec nezaevidoval do knihy prichodov a
odchodov. TaktieZ neevidoval skuto&né odchody z pracoviska, kedy po skon&eni pracovnej doby ostal
na pracovisku taktiez bez predchadzajiceho pisomného suhlasu jeho priameho nadriadeného. Zalobca
svojim konanim porusil § 48 ods. 3 pism. a/, pism. b/ zakona &. 73/1998 Z.z. v suvislosti s poruSenim
¢l. 10 ods. 1 pism. b1 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 15/2003 o fyzickej ochrane
objektov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a objektov Policajného zboru v zneni neskorSich
predpisov.

Zalobca nezddvodnil, pre¢o svoje prichody na pracovisko odboru a odchody z pracoviska odboru v
mimopracovnej dobe neevidoval v knihe prichodov a odchodoyv, len v8eobecne tvrdil, Ze to bolo len v
suvislosti s plnenim sluZzobnych uloh (napr. kontrola spustenych aplikacii, sluzieb a uloh na osobnom
pocitadi, vypnutie osobného pocitata po vykonani patriCnej €innosti a pod.), pric¢om vzdy malo ist len
o kratkodoby vstup.

Vstup do objektu v ramci Prezidia Policajného zboru je po 17:30 h mozny bud cez autobranu z
Legerského ulice, a to len v sluzobnom motorovom vozidle, alebo cez hlavny vchod z Radianske;j
ulice cez fyzickl ochranu objektu, kde je v mimopracovnej dobe kazdy, kto vstupuje do objektu
Prezidia Policajného zboru na Radiansku ulicu vyzvany, aby predlozil sluzobny preukaz, oznamil svoje
meno a Cislo sluzobného preukazu. Na zaklade odpovede na Ziadost vedenej pod &. p.: PPZ-KP-
OPK1-2018/038902-005 zaslanej na odbor ochrany objektov Prezidia Policajného zboru bolo kontrolnou
¢innostou bezprostredného nadriadeného zistené, Ze Zalobca je v asovom obdobi od 1.1.2017 do
9.8.2018 evidovany v informacnom systéme ,Evidencia navstev a mimopracovnych vstupov na vchode*
a po pracovnej dobe vstupoval do objektu Prezidia Policajného zboru len patkrat, a to 17.1.2017 v €ase
020:18 h,31.1.2017 v&ase 0 18:39 h, 13.7.2017 0 18:46 h, 1.8.2017 v ase 0 19:37 h, 9.10.2017 v Case
17:08 h. Prave tieto informécie vyvracaju tvrdenia Zalobcu, Ze iSlo vZdy iba o kratkodoby vstup, nakolko
je evidovany len patkrat, Ze vstupoval do budovy Prezidia Policajného zboru v mimopracovnej dobe.
Zalobca nemohol do objektu vstupovat cez autobranu bez sluzobného motorového vozidla, nakolko
v diloch, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, nevykonaval Ziadnu sluzobnu ¢€innost, na
zaklade ktorej by mal podpisanu jazdu sluzobnym motorovym vozidlom, a musel vchadzat’ a nasledne
zaparkovat' sluzobné motorové vozidlo v objekte Prezidia Policajného zboru na Racianskej ulici. To
dokazuje skutoCnost, Ze Zalobca umyselne a sustavne poruSoval vys$Sieuvedené nariadenia Ministerstva
vnutra SR a v mimopracovnej dobe pocas dni uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, kedy nebol jeho
vstup do objektu Prezidia Policajného zboru zaznamenany na hlavhom vchode do budovy Prezidia
Policajného zboru, zostaval po pracovnej dobe na pracovisku odboru a svoj pohyb v mimopracovne;j
dobe na pracovisku odboru a v objekte Prezidia Policajného zboru pred svojimi nadriadenymi tajil.

Vyjadrenia Zalobcu, Ze jeho vstupy v mimopracovnej dobe boli len v suvislosti s plnenim sluZzobnych
uloh, nepovaZoval za pravdivé, pretoze prehlady jeho tyZdennej Cinnosti aj prehlady dennej Cinnosti



policajta z vy&Sie uvedenych dni potvrdzuju, Ze v uvedenych diioch nevykonaval Ziadnu ¢innost, ktora
by vyZzadovala kontrolu spustenych aplikacii, sluzieb a uloh na osobnom poéitaci, vypnutie osobného
pocitaca po vykonani patri€nej €innosti a pod., tak ako uvadza vo vyjadreni. Dokonca ani v jednom
pripade v tyzdennom prehlade svojich ¢innosti a ani v dennom prehlade svojej €innosti neuvadza ziadnu
pracovnu ¢innost po 15:30 h. V niektorych diioch len uvadza: ,vytvaranie zélohy internetového obsahu a
vyhodnocovanie ziskanych dat na zaklade ziskanych informécii zaslanych z hot-line sluzby Stopline.sk
prevadzkovanej obCianskym zdruZenim eSlovensko na zaklade vzajomnej dohody o spolupraci pri
potierani nelegalneho a nezakonného obsahu na sieti internet v Slovenskej republike z podozrenia zo
Sirenia detskej pornografie®. Tu je ale potrebné uviest, Ze Zalobcovi v tejto veci uz v roku 2017 poskytol
sucinnost’ jeho kolega npor. Mgr. V. B., starSi referent Specialista oddelenia medzinarodnej spoluprace
a odbornych ¢innosti odboru, ktory mu predviedol program Internet Download Manager, na zaklade
ktorého je mozné stiahnut’ a ulozit' niekofko tisic odkazov pri zachovani nazvov suborov podlfa URL
adresy. Ide o rychly proces stahovania a ukladania dat, na zaklade ¢oho je mozné ulozZit' niekolko
tisic takych odkazov behom niekolkych minut, teda ani tato uloha si nevyzaduje také &innosti, ktoré by
bolo treba riesit v mimopracovnom &ase a uz vébec nie bez predchadzajuceho upovedomenia svojho
bezprostredne nadriadeného, resp. riaditefa odboru. Ponechanim zapnutého pocitada po pracovne;j
dobe bez suhlasu nadriadeného by Zalobca porusil aj ¢l. 4 ods. 2 Rozkazu riaditela Uradu kriminalnej
policie Prezidia Policajného zboru €. 14/2017 o organizaCnych a reZzimovych opatreniach chranenych
priestorov, v zmysle ktorého po skon&eni pracovnej doby alebo pred kazdym odchodom z pracoviska je
povinnostou zamestnanca zatvorit okna, vypnut elektrické spotrebi¢e, uzamknuat skrifiu, trezor, klu€om
uzamknut kancelariu a zapnut elektronické zabezpelovacie zariadenie v pripade, ak je v kancelarii
nainstalované.

Skuto¢nost, Ze neslo o kratkodobé vstupy, dokazuje vypis z informa&ného systému ,Evidencia navstev
a mimopracovnych vstupov na vchode®, kedy dria 13.7.2018 bol zaznamenany jeho prichod do budovy
Prezidia Policajného zboru v €ase o0 18:46 h a az v ase 19:08 h bol zaznamenany vstup na pracovisko
odboru, teda 22 minut po vstupe do budovy Prezidia Policajného zboru. To isté dha 1.8.2017, kedy
bol zaznamenany jeho prichod do budovy Prezidia Policajného zboru v ¢ase o 19:37 h a az v Case
19:54 h bol zaznamenany jeho vstup na pracovisko odboru, teda 17 minut po vstupe do budovy Prezidia
Policajného zboru. Vstup na pracovisko a odchod z pracoviska ani v tychto dvoch pripadoch a ani v iné
dni, pocas ktorych Zalobca vstupoval a bol na pracovisku odboru v mimopracovnej dobe, neevidoval
v knihe prichodov a odchodov. Zalobca ma pritom dobrii vedomost o organizaénych a reZimovych
opatreniach chranenych priestorov, ako aj fyzickej ochrane objektov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a objektov Policajného zboru a bol preSkoleny z prisludnych nariadeni Ministerstva vnutra SR
a rozkazov riaditela uradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru upravujacich vstup, pohyb a
vystup os6b v objekte Prezidia Policajného zboru.

Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, ako aj fakt, Ze Zalobcovi bola drfia 31.5.2018 uloZena vyditka
za poruSenie § 48 ods. 3 pism. a/ zakona &. 73/1998 Z.z. s poukazanim na poru$enie ¢&l. 11 ods. 3
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o registratirnom poriadku ¢. 98/2016, dfia 18.8.2018
mu bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho organu v ramci disciplinarneho konania, na zaklade ktorého
bolo potvrdené uloZenie disciplinarneho opatrenia pisomné pokarhanie za porusenie § 48 ods. 3 pism.
a/, pism. b/ zadkona €. 73/1998 Z.z. za nesplnenie pokynu jeho bezprostredného nadriadeného, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, a na zaklade predlozeného navrhu na ulozenie disciplinarneho opatrenia
znizenie sluzobného platu 0 10% na dobu dvoch mesiacov podla § 53 ods. | pism. b/ zakona €. 73/1998
Z.z. prvostuprniovy organ verejnej spravy povazuje toto rozhodnutie za dostacujuce.

2. Zalovany druhostupfiovym rozhodnutim &. PPZ-KP-AQ0-2019/005769-006 zo dfia 2.1.2019 potvrdil
prvostupniovy disciplinarny rozkaz €. 1 zo dia 26.10.2018 a zaroven vyrokovu vetu v jej poslednom
odseku doplnil nasledovne: »Za slova: ,...v suvislosti s porusenim“ vloZit' slova: ,...¢l. 3, ods. 1 pism.
b) bod 1 prilohy €. 1 rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 69/2005 o organizagnych opatreniach
pre vstup, pohyb a vystup v objekte Ministerstva vnutra SR na Racianskej ulici €. 45 v zneni
neskorsich predpisov a su€asne od 26. 06. 2017 aj v suvislosti s porusenim...”, a dalej sa pokracuje v
pbévodnom texte. Na zaklade tohto doplnenia bude text posledného odseku vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia v nasledovnom zneni: ,Tymto svojim konanim porusil § 48 ods. 3 pism. a), b) zdkona o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s poruSenim &l. 3 ods. 1 pism. b) bod 1 prilohy
€. 1 rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 69/2005 o organizaénych opatreniach pre vstup, pohyb a
vystup v objekte Ministerstva vnutra SR na Racianskej ulici €. 45 v zneni neskorsich predpisov a su¢asne



od 26. 06. 2017 aj v suvislosti s porusenim ¢l. 10 ods. 1 pism. b1 nariadenia Ministerstva vnuatra
Slovenskej republiky €. 15/2003 o fyzickej ochrane objektov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
objektov Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov.“«

Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze elektronicky systém instalovany v budovach Ministerstva
vnutra SR, teda aj v objekte prezidia Policajného zboru, Racianska 45, Bratislava, disponuje certifikatom
Narodného bezpe&nostného uradu SR az do stupria utajenia typ 4 - prisne tajné. Server pristupového
systému je synchronizovany s ¢asovym serverom Ministerstva vnatra SR a vzhladom k tomu, Ze v
databaze je pridelena konkrétna pristupova karta ku konkrétnej osobe s povolenim na konkrétne Citacie
hlavy, nie je mozné, aby systém vykazoval chybovost, resp. nepravdivé Udaje. Zo Ziadneho predpisu
nevyplyva povinnost prevadzkovat samostatny a nezavisly dochadzkovy systém, ak tuto funkcionalitu
dokaZze plnit zabezpec€ovaci, plne certifikovany systém nainstalovany odborne spésobilou osobou pre
ucely ochrany objektu tak, ako to vyplyva zo spomenutej odpovede odboru ochrany objektov. Je potrebné
zdéraznit, ze u€elom disciplinarneho konania nie je technicky audit zabezpe&ovacieho systému, ale
posudenie suladu konania policajta s pre neho zavaznymi predpismi.

Zalobca sice nebol formalne poudeny o existencii nariadenia MV SR &. 15/2003 pred diiom 9.6.2017,
av8ak bol riadne a preukazatelne v dfioch 22.10.2014, 10.8.2015 a 30.9.2015 pouceny o rozkaze
prezidenta Policajného zboru &. 69/2005 o organizanych opatreniach pre vstup, pohyb a vystup v
objekte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na Radianske;j ulici €. 45 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,rozkaz prezidenta PZ €. 69/2005%), ktory v €lanku 3 ods. 1 bod b/ prilohy upravuje rovnaké
pojmy a stanovuje rovnaky postup na vstup na pracovisko Ralianska 45 ako nariadenie MV SR ¢&.
15/2003 v €lanku 10 ods. 1 pism. b/, na ktoré sa rozkaz prezidenta PZ €. 69/2005 v odkaze pod &iarou pod
Cislom 2 odvolava a ktoré ma vSeobecnu, celorepublikovi pésobnost (a Zalobca s nim bol oboznameny
dna 9.6.2017).

Zalobca neevidoval svoje vstupy na pracovisko po 17.30 h do knihy prichodov a odchodov a neevidoval
ani svoje skuto¢né odchody z pracoviska, pri€¢om jeho vstupy neboli kratkodobé a nemali sluzobny
charakter suvisiaci s preverovanim digitalnych informacii, nakolko ani v jednej z dennych, resp.
tyZzdennych snimok sluzobnych ¢innosti, vztahujucich sa na toto obdobie (tvoria su€ast zaznamu
vedeného pod Cislom PPZ-KP-OPK1-2018/038902-004 zo dia 3.8.2018), tieto sluzobné ulohy, ktoré
mal podla svojich vyjadreni pinit, uvadzané neboli.

Citované nariadenie MV SR ¢&. 15/2003 neupravuje pojem kratkodoby vstup, resp. tento pojem
nedefinuje expressis verbis, avSak v ¢€l. 10 ods. 1 pism. b/ bod 1 uvadza normativnu interpretaciu
.Kratkodobého pobytu“, ktorym sa maju na mysli &innosti, spoCivajice v jednorazovom vstupe na
pracovisko za u&elom odovzdania navratu zo sluZobnej cesty, uloZenia kfu€ov a pod. Uvedenému
vykladu nezodpoveda vyjadrenie Zalobcu, Ze na pracovisko vstupil celkovo 32-krat po pracovnej dobe
za Uc€elom plnenia sluzobnych ¢&innosti, aby skontroloval zapnuty pocita¢ a beziace aplikacie. Toto
jeho vyjadrenie je vyvratené okrem iného aj kontrolou jeho dochadzky, ktora bola pre u&ely tohto
rozhodnutia zabezpetena zaznamami o Eerpani dovolenky a sluzobného volna a o ospravedinenej a
neospravedinenej nepritomnosti v sluzbe za obdobie rokov 2017 a 2018, z ktorych vyplyva, Ze dna
6.4.2017 a 11.9.2017 v ase, kedy Zalobca podfa svojho vyjadrenia plnil kratkodobé sluzobné povinnosti,
Cerpal riadnu dovolenku, a teda sa na pracovisku zdrziaval z inych, ako sluzobnych dévodov.

NavyS$e, Zalobca si bol minimalne z predchadzajuceho disciplinarneho prejedavania (vedenom na OPK
UKP P PZ pod &islom PPZ-KP-OPK-543/2014 v suvislosti s ulozenym disciplinarnym opatrenim riaditela
OPK PPZ zo dfia 10.9.2014) vedomy nazoru nadriadeného, Ze jeho vstupy na pracovisko po 17.30 h
nepovazuje za kratkodobé a suvisiace s plnenim sluZzobnych povinnosti. Prave naopak, Zalobca si bol
na zéklade predchadzajuceho disciplinarneho konania z roku 2014 vedomy, Ze nadriadeny tento postup
neodsuhlasil, podmiefiuje ho svojim pisomnym suhlasom a vyZaduje dodrziavanie rozkazu prezidenta
PZ &. 69/2005 odvolavajuceho sa na nariadenie MV SR €. 15/2003. | napriek tymto skuto&nostiam
pokracoval v postupe, ktorym ignoroval riadnu a Uplnu evidenciu svojich vstupov na pracovisko po 17.30
h tak, ako to vyZadoval jeho nadriadeny v sulade s rozkazom prezidenta PZ &. 69/2005 a nariadenim
MV SR €. 15/2003.

Vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti a s prihliadnutim na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajSi postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

. Zaloba



3. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
PPZ-KP-AOO0-2019/005769-006 zo dria 2.1.2019, zruSenia napadnutého druhostupriového rozhodnutia
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim €. 1 zo dha 26.10.2018 a vratenia veci organu verejnej spravy
prvého stupfia na dalSie konanie; uplatnil si pravo na nahradu trov konania. Namietal, Ze Zalovany
vec nespravne pravne posudil, svoje rozhodnutie dostatone neodévodnil, a preto je nepreskimatelné;
podfa jeho ndzoru v konani doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy.

4. Namietal, Ze z 32 skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, je skuto€ne preukazanych len pat vstupov.
Poukazal na €l. 10 ods. 1 pism. b/ bod 1 nariadenia Ministerstva vnutra SR €. 15/2003, podla ktorého
nie je pre vstup do objektov Ministerstva vnutra SR a objektov Policajného zboru v mimopracovnej dobe
od 17:30 h do 6:30 h. a v diioch pracovného pokoja potrebny pisomny suhlas v pripade kratkodobého
vstupu do objektu pri plneni sluZzobnych uloh. Podla €l. 3 ods. b/ bod 1 prilohy rozkazu prezidenta PZ &.
69/2005, do objektu ministerstva mézu vstupovat v €ase od 17.30 h do 6.00 h policajti a zamestnanci
sluzobne a pracovne zaradeni v objekte ministerstva po predchadzajicom pisomnom suhlase priameho
nadriadeného a po vyrozumeni sluzbukonajiceho policajta alebo zamestnanca oddelenia ochrany pri
vchode do objektu ministerstva, Ze bude pracovat po ukon&eni pracovnej doby; ich prichod a odchod
sa eviduje; pisomny suhlas nie je potrebny, ak sa kratkodobo vstupuje do objektu ministerstva pri
plneni sluZzobnych uloh, tento vstup sa len eviduje; pisomny suhlas sa odovzdava sluzbukonajucemu
policajtovi alebo zamestnancovi oddelenia ochrany na hlavnhom vchode. Ak policajt nespina Ziadnu z
podmienok vstupu nie je do objektu vpusteny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v evidencii navstev
a mimopracovnych vstupov na vchode je Zalobca zaevidovany v ¢ase od 17.30 h do 6.00 h celkovo
patkrat, a to 17.1.2017 v ¢ase o 20:18 h, 31.1.2017 v Case o 18:39 h, 13.7.2017 v Case o 18:46 h,
1.8.2017 v €ase 0 19:37 h, 9.10.2017 v €ase o 17:08 h. Ak by do objektu vstupil aj v inych dfioch, musel
by byt policajtmi vykonavajucimi fyzicku ochranu objektu skontrolovany a zapisany do evidencie navstev
mimopracovnych vstupov; ochrana objektu je vykonavana nepretrzite 24 hodin. KedZe jeho vstupy boli
kratkodobé, nevyZadoval sa predchadzajuci suhlas jeho nadriadeného a jeho vstup bol len evidovany
sluzbukonajucimi policajtmi. Zalobca sa po odchode z pracoviska vzdy riadne odpisal v knihe prichodov
a odchodov.

5. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného a prvostupriového organu verejnej spravy, Ze jeho vstupy nemali
sluzobny charakter. Nemal inu motivaciu vstupovat na pracovisko okrem pripadov, ktoré suviseli s
plnenim sluzobnych uloh. Napriklad jeden zo vstupov Zalobcu (zapisanych v evidencii navstev a
mimopracovnych vstupov na vchode) suvisel s tym, Ze si nebol isty, €i pri odchode z pracoviska zatvoril
okno, a tak na pracovisko kratkodobo vstupil, aby sa presvedCil, €i je okno zavreté, pretoZze podla
nariadenia je Zalobca povinny pri odchode z pracoviska skontrolovat, €i su vSetky okna uzavreté.
Dévodom vstupov bola napriklad aj kontrola spustenych aplikacii, sluzieb a uloh na osobnom po¢itadi,
vypnutie osobného pocitata po vykonani patri€nej €innosti a pod. Nikdy sa pritom nevyjadril, Zeby na
pracovisko odboru po pracovnej dobe vstupil 32 krat.

6. Zalobca tiez namietal, Ze dfia 6.4.2017 alebo 11.9.2017 &erpal riadnu dovolenku a ani netvrdil, Ze v
tychto drioch pinil kratkodobé sluZzobné povinnosti, nema to oporu v Ziadnom dbkaze. V tychto drioch
na pracovisku nebol, jeho vstup nie je evidovany v evidencii navstev a mimopracovnych vstupov na
vchode a dovolenku €erpal mimo Bratislavy. Aj tento fakt je dékazom toho, Ze elektronicky systém na
pracovisku nie je spofahlivy.

7. Policajt v ramci prava na obhajobu, musi mat mozZnost' vyjadrit sa k veci. DoSlo k modifikovaniu
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia druhostupfiovym orgadnom bez mozZnosti vyjadrenia
Zalobcu. Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné odvolanie a tak zalobca nemohol uplatnit’ prostriedky
obhajoby.

8. Dalsim porugenim prava na obhajobu je podla Zalobcu skutoénost, Ze pri nahliadnuti do spisu mu
nebolo umoznené vyhotovit’ si z administrativnheho spisu képie, mohol do spisu iba nazriet' a robit’ si
poznamky. Sice poziadal o vyhotovenie kdpie spisu, no Zalovany jeho Ziadosti nevyhovel.

9. Trva na tom, Ze doslo aj k poruSeniu prava na obhajobu, pretoze skutkova podstata disciplinarneho
previnenia bola druhostuprfiovym organom modifikovana bez mozZnosti vyjadrenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je mozné odvolanie, a tak Zalobca nemohol uplatnit prostriedky obhajoby.



lll. Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V podrobnostiach sa pridrziaval
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze zalobcove tvrdenia o kratkodobom vstupe na
pracovisko odboru po skonéeni pracovnej doby povazuje za ucelové v snahe vyhnat sa disciplinarne;j
zodpovednosti. Skuto€nost, Ze jeho vstupy neboli kratkodobé a nemali sluzobny charakter suvisiaci s
preverovanim digitalnych informacii, potvrdzuju snimky dennych aj tyZdennych &innosti, ktoré Zalobca
pravidelne spracovaval a tvoria suc¢ast spisu. Ani v jednom neuvadzal sluzobné ulohy, ktoré mal podla
svojich vyjadreni plnit po skon€eni pracovnej doby. Ak Zalobca skutoéne vykonaval sluzobné innosti v
dfioch, ktoré su uvedené vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia, mal ich uviest' v prehladoch o dennej
aj tyzdennej &innosti policajta.

11. Tvrdenia Zalobcu boli vyvratené kontrolou jeho dochadzky prostrednictvom zaznamov o Cerpani
dovolenky a sluzobného volna a o ospravedinenej a neospravedinenej nepritomnosti v sluzbe za
obdobie rokov 2017 a 2018.

12. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o nespofahlivosti elektronického systému, pretoZe ho vyvracia
stanovisko odboru ochrany objektov Prezidia Policajného zboru citované aj v napadnutom rozhodnuti.
Z uvedeného dévodu neobstoji namietka Zalobcu, Ze je mozné povazovat za preukazanych len pat jeho
vstupov do objektu. Spisovy material obsahuje aj zaznam o porovnani vstupov na pracovisko Zalobcu v
mimopracovnej dobe podla certifikovaného elektronického systému so zaznamami uvedenymi v knihe
prichodov a odchodov. Zalobca preukazatelne vstupoval na pracovisko odboru v asoch erpania riadnej
dovolenky (6.4.2017 a 11.9.2017), svoje prichody a odchody riadne nezaevidoval v knihe prichodov
a odchodov, kde ani v jednom pripade nie je poznaceny skutony prichod na pracovisko odboru po
17:30 h., hoci mu tuto povinnost uklada rozkaz riaditefa UKP Prezidia PZ &. 14/2017. Je jednoznacéne
preukazané, ze zalobca vstupil na pracovisko v relevantnom obdobi 32 krat a ani raz nezaznamenal
svojich prichod a odchod do knihy prichodov a odchodov.

13. K namietke Zalobcu, Ze odvolaci organ rozsiril skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia,
Zalovany uviedol, Ze predmetom disciplinarneho stihania je skutok a nie jeho pravna kvalifikacia.
Preskumavany rozsah skutku sa nezmenil a zostal totozny.

14. Zalobca poziadal o nahliadnutie do spisu diia 7.11.2018, jeho poZiadavke bolo vyhovené a Zalobca
do spisu aj realne nahliadol. Nasledne dna 31.1.2019 Zalobca poziadal o vyhotovenie képie spisového
materialu, ku ktorej mu Zalovany oznamil, Ze svoje pravo mdze vyuZit osobne alebo prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Zalobca véak svoje pravo nevyuzil.

IV. Replika zalobcu

15. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovaného trval na dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe. Dodal,
Ze Zalovany vedel, Ze Zalobca bol praceneschopny v &ase, ked mu Zalovany oznamil, Ze moze prist
osobne nahliadnut’ do spisu alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Ak by Zalobca v tom
Case cestoval z Banskej Bystrice do Bratislavy, aby nahliadol do spisu, &elil by dalSim disciplinarnym
postihom. Tvrdi, Ze Zalovany nemal absolutne v umysle umoznit mu vyhotovenie kopii spisu.

16. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

V. Verejné vyhlasenie rozsudku

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10, § 13 zakona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil dfia 26.5.2021 podfa § 107 ods. 2 SSP, kedZe Zalobca aj Zalovany suhlasili s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.



18. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otdzky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy poziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti
Svédsku zo diia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku
(€. 2) zo dha 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-
Zgraggen proti Svajéiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju
rieSit’ iba pravne otazky, postaduje preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie a pre spor z nich
vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejSie skor pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani
sa spravny sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
teda jeho pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skiumanie
pravnej otazky a spravnost aplikacie ustanoveni zakona €. 73/1998 Z.z., preto aj v tomto konani mozno
postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySsie citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

19. Podla § 48 ods. 3 pism. a/, pism. b/ zakona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny pinit svedomite ulohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny (pism. a/), vykonavat tatnu sluzbu osobne, riadne a v&as (pism. b/).

20. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z.z. disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

21. Podla § 233 zakona €. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby
bol presne a Uplne zisteny skutony stav veci; na ten Gcel je povinny obstarat si na rozhodnutie potrebné
podklady (ods. 1). Opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohfadu
na to, €i svedCia v prospech, alebo v neprospech u&astnika konania (ods. 2).

22. Podla § 237 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. u€astnici konania maju pravo nahliadat do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

23. Podla § 241 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

24. Podla § 242 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. podanie odvolania nema odkladny u¢inok s
vynimkou odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni disciplinarneho opatrenia.

25. Podla § 243 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani
(ods. 3). Ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi (ods. 4).

26. Podlfa § 247a z&kona €. 73/1998 Z.z. na konanie podfa tohto zdkona sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani okrem vykonu rozhodnutia.

VII. Posudenie veci spravnym sudom



27. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym bol potvrdeny prvostupriovy
disciplinarny rozkaz o znizeni sluzobného platu Zalobcu o 10% na dva mesiace, zaroven Zalovany
druhostupfiovym rozhodnutim doplnil vyrok prvostupfiového rozhodnutia v poslednej vete.

28. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal formalnou strankou napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
¢i zodpoveda (najma) ustanoveniam § 242 a § 243 zakona €. 73/1998 Z.z.

29. Na konanie vo veciach sluzobného pomeru sa nevztahuju ustanovenia zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len SP alebo Spravny
poriadok) s vynimkou vykonu rozhodnutia, tak ako to vyplyva z § 247a zakona €. 73/1998 Z.z. Preto
ani na odvolacie konanie nemozno aplikovat § 53 a nasl. SP z hladiska néaleZitosti vyroku rozhodnutia.
Zakon €. 73/1998 Z.z. obsahuje osobitnu pravnu Upravu postupu odvolacieho organu, ktory sa odraza
vo vyroku druhostupfiového rozhodnutia v § 243 ods. 4 a ods. 5 tak, Ze:

a. odvolaci organ zmeni prvostupriové rozhodnutie,

b. odvolaci organ zru8i prvostupriové rozhodnutie a vec vrati opravnenému organu, ktory ho vydal, na
nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
opravneny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany,

c. odvolaci organ zamietne odvolanie a zaroven potvrdi prvostuprfiové rozhodnutie.

30. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. PPZ-KP-AO0-2019/005769-006 zo dfia 2.1.2019 potvrdil
prvostupriovy disciplinarny rozkaz €. 1 zo dia 26.10.2018 a zaroven vyrokovu vetu v jej poslednom
odseku doplnil nasledovne: »Za slova: ,...v suvislosti s poruSsenim“ vloZit' slova: ,...¢l. 3, ods. 1 pism.
b) bod 1 prilohy €. 1 rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 69/2005 o organizagnych opatreniach
pre vstup, pohyb a vystup v objekte Ministerstva vnutra SR na Racianskej ulici €. 45 v zneni
neskorsich predpisov a su€asne od 26. 06. 2017 aj v suvislosti s porusenim...”, a dalej sa pokracuje v
pbévodnom texte. Na zaklade tohto doplnenia bude text posledného odseku vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia v nasledovnom zneni: ,Tymto svojim konanim porus8il § 48 ods. 3 pism. a), b) zékona o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s poruSenim &l. 3 ods. 1 pism. b) bod 1 prilohy
€. 1 rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 69/2005 o organizaénych opatreniach pre vstup, pohyb a
vystup v objekte Ministerstva vnutra SR na Racianskej ulici €. 45 v zneni neskorsich predpisov a su¢asne
od 26. 06. 2017 aj v suvislosti s porusenim ¢l. 10 ods. 1 pism. b1 nariadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 15/2003 o fyzickej ochrane objektov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
objektov Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov.“«

31. Z hladiska znenia ustanovenia § 243 ods. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. sa vo vyroku napadnutého
rozhodnutia Zalovaného nachadzaju dve pochybenia:

a. Zalovany sice potvrdil prvostupriové rozhodnutie, no odvolanie Zalobcu nezamietol, hoci to vyslovne
vyZaduje citované ustanovenie,

b. Zzalovany sice potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie, aviak zaroven ,doplnil“ vyrok prvostupriového
rozhodnutia, teda ratione materiae zmenil prvostupfiové rozhodnutie. V zmysle § 243 ods. 4 zdkona ¢.
73/1998 Z.z. v3ak odvolaci organ mbze bud zmenit prvostupriové rozhodnutie alebo (teda nie sucasne)
potvrdit prvostupfiové rozhodnutie a zamietnut’ odvolanie.

32. Ak zalovany vo vyroku potvrdil prvostupriové rozhodnutie (bez toho, aby zamietol odvolanie Zalobcu)
a zaroven ho aj zmenil v poslednej vete vyroku, potom jeho rozhodnuti trpi vadou zmatocnosti.
NavySe, v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa nenachadzaju uvahy Zalovaného, preo vyrok
druhostupfiového rozhodnutia obsahuje takuto formulaciu. Uvedena vada predstavuje poruSenie
ustanoveni o konani pred Zalovanym podla § 242 a nasl. zakona &. 73/1998 Z.z., ktora spOsobuje jeho
nezakonnost.

33. Spravny sud uvadza, Ze na prvy pohlad sa méze zdat, Ze by mohlo ist’ o prilisny formalizmus pri
vyklade pravnej normy (§ 243 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z.). Spravny sud vSak upriamuje pozornost na
ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR aj Eurdpskeho sudu pre fudské prava v oblasti disciplinarnych
deliktov a nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedenu niZsie.



34. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdélezitejSiu ¢ast rozhodnutia, lebo su v fiom uréené konkrétne
prava a povinnosti U€astnikov konania. Musi byt urCity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom spravneho konania. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte, musi spodivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s
inym konanim. To mozno zarudit len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a spOsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti, ktoré su potrebné na
odlidenie skutku od inych skutkov. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie
najma z dévodu vyluc€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyluéenie
prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania aj pre zabezpec&enie riadneho prava na
obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel dopustil a v éom spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové Udaje su rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie
obdobie moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba
odmietnut dvahu o tom, Ze postadi, ak su tieto nalezitosti uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato €ast rozhodnutia méze zasiahnut do prav
a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku
je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit,, €i a aka povinnost bola porusena a aké
opatrenia Ci sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit exekuciou
(rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dria 6.3.2008, sp. zn. 3 Szd 9/2009
zo dna 5.11.2009).

35. Prvostupriovy disciplinarny rozkaz sice obsahuje skutkovu vetu disciplinarneho deliktu z hladiska
miesta, Casu a spdsobu spachania, no Zalovany v druhostuprfiovom rozhodnuti doplnil (zmenil) poru$enie
pravnych predpisov, za ktoré bola Zalobcovi uloZena sankcia. Uvedena formulacia nepredstavuje
vyluéne rozSirenie okruhu pravnych predpisov, ktoré mal Zalobca podfa Zalovaného porusit, ma aj vplyv
na dodrZanie zasady ne bis in idem v disciplinarnom konani vo svetle zaverov rozsudku ESLP vo veci
Zolotukhin proti Rusku zo dria 10.2.2009, €. staznosti 14939/03 (teda i i8lo o jedno poruenie povinnosti
zakotvenej vo viacerych pravnych predpisoch alebo iSlo o viac poruSeni povinnosti). Prave z uvedeného
dbvodu bolo na mieste prvostupfiovy disciplinarny rozkaz zmenit podla § 243 ods. 4 zakona €. 73/1998
Z.z. a nie potvrdit a zaroven doplnit.

36. Zmena prvostupfiového rozhodnutia sa pripusta po stranke pravnej, t.j. ked prvostupfiovy spravny
organ pouzil nespravny hmotnopravny predpis, alebo po stranke faktickej, t.j. ked oprel svoje rozhodnutie
o nedostato&ne zisteny stav veci. Odvolaci spravny organ ma pritom doplnit dokazovanie tak, aby bolo
podkladom pre spolahlivo zisteny skutkovy stav veci (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
5SZh/2/2015 zo dna 2.11.2016). V odvolacom administrativnom konani sa uplatfiuje apela&ny princip,
ktory umoznuje organu rozhodujucemu o rozklade napravit’ prvostuprfiové rozhodnutie a rozhodnut' vo
veci samej. Pritom sa mbze odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupriovym organom. Apelacia
smeruje predovdetkym proti nedostatkom skutkového zakladu, ale aj proti pravnym nedostatkom. K
zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie konania spravnemu organu nizSej instancie dochadza
len vtedy, ked je to opodstatnené z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania (§ 243 ods. 5 zakona
€. 73/1998 Z.z.). Druhostupriovy organ je preto opravneny formulaéne spresnit popis poruSenia,
aj oznacenie pravnych predpisov, ktoré boli konanim Zalobcu porusené, &im sa Zalovany v tomto
administrativnom konani neriadil.

37. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatiry sudov SR spravny
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného trpi vadou, ktora mala negativny vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, o méa za nasledok zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla § 191
ods. 1 pism. g/ SSP a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie.

38. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). V dalSom konani sa Zalovany zameria
na spravny postup podla § 242 a § 243 zakona &. 73/1998 Z.z., vo veci rozhodne a rozhodnutie zakonnym
spbsobom odévodni.



39. Vzhladom na uvedené procesné pochybenie sa spravny sud nezaoberal dalSimi namietkami zalobcu
vznesenymi v Zalobe, pretoZe v tomto Stadiu konania eSte nie je jasné, i Zalovany mienil zmenit
prvostupniové rozhodnutie alebo potvrdit prvostupriové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietnut.
Spravny sud sa mdze meritérne zaoberat namietkami zalobcu az po vyrieSeni tejto zakladnej otazky, od
ktorej sa odvija sudny prieskum v zmysle Spravneho sudneho poriadku.

40. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

41. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



