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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou, Bratislava, Majernikova
3/A, proti zalovanej R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., Y. X, o zaplatenie 613,40 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 10Csp/43/2020-49 z 23.6.2020 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhrada nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 435,00 eur s 5% ro¢nym urokom
z omeSkania z jednotlivych sum, ktoré presne Specifikoval a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 613,40 eur s prisl.
tvrdiac, Ze jej poskytol iver v sume 700,00 eur na podklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo 6.7.2016
a tento sa dIZzni¢ka zaviazala splacat v dohodnutych splatkach pri uroku 33,01% ro&ne, ¢o nedodrzala,
kvoli Comu mu vznikol narok aj na uhradu zmluvnej pokuty. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany
sporu uzavreli 6.7.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 700,00 eur pri uroku 33,01% rocne a tento sa Zalovana zaviazala zaplatit do 6.7.2017, ¢o
nedodrzala. Citoval § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika, ako aj
§10ds.1,2,§2pism.g/,§90ds. 2,§ 11 ods. 1 a § 19 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a zvlast § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika a tieZ § 1 ods. 1, § 1a ods. 1, 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a eSte aj §
53 ods. 9, § 54a, § 103 vetu prva, § 517 ods. 1, 2 a § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, ako aj § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a zmluvu uzavretu stranami povazoval za zmluvu spotrebitel'sku.
Vychadzajuc z podmienok Uveru mu nebolo zrejmé, i a v akom rozsahu Zalobca zohladnil poplatok za
poskytnutie tveru pri vypoc&te RPMN reSpektujuc § 19 ods. 2 zak. o spotrebitel'skych uveroch tak, aby tato
zodpovedala nim uvedenej vySke 38,50%. Sam pri vypocte RPMN zohladnil po&et splatok (12) a sumu,
ktora bola Zalovanej poskytnuta (700,00 eur) a poplatok 100,00 eur a dospel k hodnote RPMN 115,16%.
Aj podla jednoduchého vypoctu vychadzajuceho z celkovej sumy na vratenie 979,20 eur a 12 splatok
pri vySke jednej splatky 81,60 eur dospel k hodnote RPMN 134,14%, ¢o prevySuje vySku uvedenu v
zmluve, €o je v neprospech spotrebitela a ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy podla
§ 11 ods. 1 pism. d/ zak. o spotrebitelskych uveroch. RPMN za obdobny uver predstavovala v tom ¢ase
19,26%, a preto najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnuty Uver podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika nesmela prekrodit hodnotu 38,52%. Odplata za uver vSak tuto vySku nereSpektovala, ked
veritel do vypoc&tu odplaty okrem Urokovej sadzby nezahrnul aj poplatok za poskytnutie uveru, na zaklade



¢oho celkova vyska odplaty spolu s urokom 33,01% roCne predstavovala 47,30%, &o prevySovalo
vySku stanovenu v § 53 ods. 6 Obcdianskeho zékonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady a
podla § 39 Obcianskeho zakonnika je pre rozpor so zdkonom neplatna. Aj RPMN vzhladom na zaver
o jej vySke nereSpektuje zakonny limit, Co ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy (§
11 ods. 1 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch). Na podklade vykonaného dokazovania nemal
preukdzané dodrzanie postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedy zosplatneniu dlhu pri omeSkani diznika musi predchadzat pisomné upozornenie na
omeskanie, s poskytnutim 15 driovej lehoty na plnenie, a preto k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
nedoslo. Splatnost kazdej splatky tak nastala v sulade so zmluvou vZdy k 6. diiu v mesiaci. Zalobcovi,
podla jeho nazoru, berdc do uvahy vysSie uvedenu bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy a neplatnost
jednotlivych dojednani nepatria uroky. Patril by mu len ndrok na vratenie istiny poskytnutého uveru
700,00 eur po zohladneni uhrad vykonanych Zalovanou vo vySke 86,60 eur, Co zodpoveda Zalovanej
istine 613,40 eur. S prihliadnutim na § 54a Obclianskeho zékonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho
zakonnika a na datum podania Zaloby - 3.3.2020, povazoval splatky splatné od augusta 2016 do februara
2017 za preml¢ané. Uvedené zodpoveda podla zmluvy sume prvych 4 splatok po 1,00 eure a dalSim
trom splatkam po 87,00 eur, ¢o spolu predstavuje 265,00 eur, z ktorych 86,60 eur bolo Zalovanou v€as
uhradenych, a preto Zalobu v &asti zostavajucich preml&anych splatok 178,40 eur s prisluSnym urokom
z omes$kania zamietol. Zalobcovi teda vznikol narok na uhradu istiny 435,00 eur bez Grokov a poplatkov
a kedZe Zalovana je v omeSkani s uhradou tejto istiny, patri Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo
vySke 5% rocne odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych zostavajucich neuhradenych splatok.
Rovnako Zalobcovi patri i zmluvna pokuta vo vySke 10% ro¢ne z diznych splatok, po&nuc od omeskania,
avSak len do vyhlasenia rozsudku, a preto v prevySujucej ¢asti ohnfadom zmluvnej pokuty Zalobu tiez
zamietol. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3MCdo/12/2011 zo
14.6.2012. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a Uspesnej
Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe Ziadne preukazatelné trovy jej ani
nevznikli.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to s poukazom na odvolacie dévody upravené v
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobca upozornil, Ze konajuci sud v II. vyroku rozsudku Zalobu v
Casti istiny nepriznal v celom navrhovanom rozsahu. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy zo dna 6.7.2016
poskytol Zalovanej ako diznikovi Uver vo vySke 300,00 eur. V nadvaznosti na znenie zak. ¢. 129/2010
Z.z. poukazal na bod 3. v Zmluve o spotrebitelskom uvere. Z tohto znenia zmluvy vyplyva, Ze nemozno
hovorit' 0 absencii vysky, poctu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve su podla neho
jasne urlené splatky istiny urokov a poplatkov, a preto zmluva neméze byt posudena ako bezuro¢na a
bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych nalezitosti. Ak Zalovana po podpise zmluvy nadobudla pocit,
Ze podpisala nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok ¢i RPMN su vysoké, mala pravo odstupit od
zmluvy, €o neurobila. V pripade osoby Zalovanej iSlo o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni
primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania, ako aj jazykové vyjadrenie
pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala a k podpisu zmluvy nebola nutena, k comu
poukéazal na vybranu &ast z rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/343/2013. Hoci sud prvej
inStancie zalobu v €asti istiny nepriznal v celom navrhovanom rozsahu, s tymto sa nestotoznil, nakolko
mal za to, Ze istina v sume 178,40 eur nie je premi€ana vzhladom na znenie zmluvy: ,Vzhfadom na
uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin posledne;j
splatky spotrebitel'ského Uveru nastane dna 6.7.2017¢.

4. Dal$im podanim, doru¢enym sudu prvej intancie 2.9.2020 Zalobca upresnil, Ze napada rozsudok v
rozsahu |. vyroku.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na
Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom ozndmeni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.



7. Zalobca svojimi odvolacimi ndmietkami v intenciach nim vymedzenych odvolacich dévodov podra ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP urobil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost skutkovych zisteni
sudu prvej indtancie, ako aj spravnost pravneho posudenia veci, ktoré vyustili do zaveru o bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru a do iasto€ného zamietnutia pozadovane;j istiny pre jej premi¢anie. Odvolaci
sud po preskumani rozsudku v napadnutej zamietavej Casti nezistil, aby konajuci sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo
skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym
pravnym posudenim je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava
na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vbec
alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis,
ktory tiez spravne interpretoval avdak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda
v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

8. Prvoindtan¢ny sud k zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru dospel po podrobnom rozbore
vysky uplatnenej odplaty za poskytnuty Uver a nespravne uvedenej RPMN (vid body 29. a 30.
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Hoci odvolaci sud je viazany odvolacimi namietkami Zalobcu
a len z tychto pri odvolacom prieskume mdze vychadzat, Zalobca v odvolani zvaé3a na zavery
prvoindtanéného sudu nereagoval a obsiahlo argumentoval dodrzanim uvedenia vysky, po&tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve, hoci tato okolnost pre prvoinstanény sud pri
rozhodovani sporna nebola a nesluzila mu za zaklad pre rozhodnutie.

9. Sud prvej instancie pri posudzovani predmetného Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového spravne
vychadzal zo spotrebitelskej povahy pravneho vztahu sporovych strdn zo zmluvy o Uvere. Spravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov uginného ku diiu uzavretia zmluvy. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver podla zmluvy o Uvere
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou je pre neuvedenie spravneho udaja o RPMN a udaja o urokove;j
sadzbe nevyhnutné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. d/ a g/
cit. zakona, ktoré sud prvej inStancie spravne vylozil i aplikoval na posudzovany pripad. Dospel tak k
spravnemu zaveru pri hodnoteni odplaty za uver v sume 700,00 eur ako neprimeranej. Spravne preto
rozhodol, pokial narok na zaplatenie Urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z uvedenych dévodov
povazoval za nedévodne Zalobcom uplatneny a napadnutym rozsudkom Zalobu v €asti Urokov zamietol.

10. Sud prvej inStancie teda opodstatnene vychadzal zo spotrebitel'skej povahy pravneho vztahu stran
a preto spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav tiez predpisy na ochranu spotrebitela, okrem inych
tieZz i ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zakazujuce v spotrebitelskych zmluvach uvadzat
tiez ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom prvoinstanéného sudu, ze v okolnostiach
pripadu je za takto spotrebitel'sky neprijatelnu potrebné povazovat dohodu o administrativnom poplatku,
ktora Zalobcovi zaistovala prakticky dalSi prijem v rozsahu presahujucom polovicu ceny za nim
poskytnuté peniaze bez akéhokolvek materialnej hodnoty &i hodnotovej vyhody pre Zalovanu a ktora
podla posudenia odvolacieho sudu nepredstavovala ni¢ iné, ako len dal$i zo znamych spOsobov
skreslenia ekonomickych udajov uveru, s ciefom obist zakonnu reguléciu vySky uUverovej odplaty.
Zalobca si popri désledkoch obchadzania zakona touto obchodnou praktikou neuvedomil tiez, Ze z
hladiska limitov Uverového zataZenia spotrebitelov nie je ani tak vyznamné, ako je Uverova odplata
formalne oznadena v zmluve (Ci uz ako urok, alebo poplatok alebo inak), ale to, aby svojou vySkou
nepresahovala zakonom uréenu hranicu.

11. Podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni uinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Z citovaného ustanovenia zakona, ktoré sa vztahuje na posudzovanu vec, nevyplyva exaktny
urokovy, a ani poplatkovy strop. Pri uréeni hranice podstatného prevysenia odplaty obvykle poZzadovane;j
na finanénom trhu na jeho zaklade v3ak nemoZzno podfa uvahy odvolacieho sudu ponechat stranou
skuto€nost, Ze s ucinnostou od 1.9.2014 je na zaklade odkazu v novelizovanom ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika najvysSia pripustna vySka odplaty uz konkrétne ustanovena vykonavacim
predpisom. Tuto upravu, exaktne uréujucu nakladovy limit, mozno na posudzovany pripad aplikovat,
treba ju mat pri interpretacii na vec sa vztahujucej normy bezpochyby na zreteli. Podla nazoru
odvolacieho sudu totiz i v takomto precizovani skorSej menej konkrétnej upravy treba v SirSich
suvislostiach vidiet kontury véle zakonodarcu pri tvorbe normy, zmysel a vyznam ktorej sa v procese
jej interpretacie hlada, treba v fom vidiet tiez spatnd vazbu k odbornej diskusii a k nejednotnému
uplatfiovaniu v praxi, ktoré takato nejednoznalna Uprava vyvolala alebo pripustila, a napokon i
pozZiadavka pravnej istoty a z nej vyplyvajuca potreba konzistentnosti pravneho posudenia rovnakych
pravnych situacii rozumne a spravodlivo predpokladaju, Zze vyklad bude rozdielne upravy skor zblizovat,
ako vyznamovy rozdiel v legislativnom vyjadreni medzi nimi prehlbovat. Odvolaciemu sudu sa v tejto
suvislosti Ziada pre objektivnost’ dodat, Ze rovnaky spbsob urovania nakladového stropu v pripade
spotrebitelskych Gverov bol v nadom pravnom poriadku vyslovne upraveny uz v ¢ase od 1.7.2008 do
11.6.2010 v § 1 vladneho nariadenia €. 238/2001 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001
Z. z. Po zavedeni novej upravy spotrebitelskych uverov zak. &. 129/2010 Z. z. zadkonodarca od tejto
konstrukcie exaktne vyjadreného ndkladového stropu upustil a zaviedol aj na vec sa vztahujuci len
vSeobecne formulovany limit odplaty, odvijajuci sa od vysky odplaty obvykle poZadovanej na finanénom
trhu, ktory vzhlfadom na spbésob zakonného vymedzenia v praxi viedol k vykladovym problémom. V
suc€asnosti platnou Upravou, opat vystavanou na presne stanovenom nakladovom strope, sa teda
zdkonodarca vratil k v praxi osved€enému modelu, ktory vy8ku uverového zataZenia spotrebitefa v
pripade Standardného spotrebitelského Uveru limituje cez rozsah Uverovych nakladov dvojnasobkom
RPMN. Z toho exkurzu vyvoja pravnej regulacie vyplyva, Ze nielen v su€asnosti platna pravna uprava,
ale aj pravna tradicia, da sa povedat uz od 1.1.2008 (aZz na obdobie od 1.6.2014 do 1.9.2014, v
ktorom bola v zmysle ust. § 10d nar. vlady &. 87/1995 Z.z. celkom vynimoéne ¢o do obdobia i dévodoyv,
zavedena regulacia Uverového zataZenia cez urokovy limit odvijajuci sa od bankového priemeru)
odbvodriuje v interpretacii rozhodujucej pravnej Upravy zohladnit, Ze miera unosnosti Gverového
zatazZenia spotrebitela je a bola v nasom pravnom poriadku koncep&ne zaloZzena na porovnani ,odplaty*
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v ponimani Gverovych nakladov, o zaroven opodstatriuje zaver,
Ze etalébnom pre posudenie ich primeranosti by mali byt obvyklé Gverové naklady, a teda v roénom
vyjadreni Statisticky vykazovany priemer RPMN a nielen uroky bez dalSich uverovych nakladov, ktoré su
i tak v dosledku kreativity, predovietkym nebankovych finan&nych subjektov, tak ako je tomu nakoniec
aj v tomto pripade, €asto len skrytym prostriedkom d'alSieho urokového zatazenia diznika.

13. Podla ust. § 1 ods. 1 veta prva nar. vl. &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

14. Podfa ust. § 1a ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pdzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

15. Podla zaverov sudu prvej indtancie, s ktorymi zalobca v odvolani nepolemizuje RPMN za obdobny
Uver predstavovala v rozhodnom &ase 19,26%, a preto najvysSia pripustna vyska odplaty za poskytnuty
uver nesmela prekrocit hodnotu 38,52%, ¢o dodrZzané nebolo.

16. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

17. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné.



18. Citované ustanovenia zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat
tiez ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Inak povedané, zmluvna volnost U&astnikov spotrebitelskej zmluvy je
obmedzena tiez tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je tieZ i dojednanie spOsobujuce znaénu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril sthlas a
Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len precenujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, &i formalnu oddelenost’ niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitel'skej ochrany spo€ivajucu na premise,
Ze spotrebitelovi neprijatelné podmienky predovSetkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel
urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud
neprihliadne bez ohladu na to, & a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal.
Takto je podfa nazoru odvolacieho sudu treba nazerat aj na zmluvnu podmienku v Gverovej zmluve
o poplatku za expresné spracovanie uveru. Tento nepochybne predstavuje nad primerand mieru
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZze nezanedbatelne zvySuje jeho naklady
spojené s Uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty. NemoZzno preto racionalne pripustit, aby nalezite
informovany spotrebitel dobrovofne a bez vplyvu na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez,
pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej je notorietou,
Ze dodavatelia predkladaju spotrebiteflom formularové navrhy zmluav, ktoré vzhladom na svoj rozsah,
formu, Struktdru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného
rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozZeni oby&ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im
predkladané, alebo nemaju realne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych zivotnych
situaciach, pristipia na akékolvek uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani
dokazovanim zistena skutonost, ktora by tuto, inak pausélne sa vyskytujucu situaciu pri uzatvarani
spotrebitelskych zmliv, v akomkolvek smere pozmenila. | tu nemozno inak ako skonstatovat, Ze
Zalovana rozhodne nemala objektivne vzaté ekonomicky, pravny, prakticky, ani iny dévod, pokial by o
tejto podmienke bolo jednané, a to korektne, natolko, aby tomu i porozumela a pokial by i mala reélne na
vyber, aby na tuto podmienku pristupila. Dostatoné vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne predpoklada
dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody pre spotrebitela za su€asnej Upravy primeranych
zaruk jeho ochrany, imanentnou sucastou ktorej su tieZ jasne, urCito a zrozumitelne formulované
zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatelné bremena kladené na spotrebitela. V opaénom pripade
je predstava, Ze nalezite informovany a pouceny spotrebitel si z alternativ - Gver s takouto podmienkou
a ten isty Uver bez takejto podmienky, avSak lacnejSie, vyberie tu prvud, napriek tomu, Zze prefiho nema
jasny a konkrétny hodnotovy vyznam a len vyrazne zvySuje jeho naklady, absolutne nemyslitelna.

19. Odvolatel v odvolani tieto zavery, aplikované uz aj prvoindtanénym sudom nespochybnil a okrem
polemiky o dodrZzani nalezitosti zmluvy v Easti vySky a poctu splatok sa dalej venoval véli Zalovane;j
zmluvu uzavriet (ktora spochybriovana nebola) tvrdiac, Ze jej poskytol uver 300,00 aver (v skutoCnosti
700,00 eur), €o evokuje zaver, ze odvolanie bolo spracované povrchne a nereflektuje konkrétnosti
prejednavanej veci. O tom svedc¢i i nasledny fakt, kedy odvolatel po vyzve sudu ,upresnil, Ze napada
prvy vyrok rozsudku, hoci vyhovujuci. Bez ohladu na to, vychadzajuc z obsahu odvolania, preskimavand
bola pre odvolatela nepriazniva zamietava ¢ast' rozsudku.

20. Cast uplatnenej istiny sud prvej instancie pokladal za preml&anu a s jeho odévodnenym hodnotenim
tohto naroku sa stotozZriuje aj odvolaci sud.

21. V odvolani Zalobca k nepriznaniu Ciastky 178,40 eur cituje iba vybrana ¢ast’ zmluvy, podla ktorej
,Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin poslednej splatky spotrebitelského uveru nastane diia 6.7.2017“. Zalobca teda argumentuje
pbévodne dohodnutou dobou trvania zmluvy o Uvere a vObec nereaguje na zavery prvoinstanéného
sudu. Sam pritom v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovana stratila vyhodu splatok, av8ak k zosplatneniu
Ziadne dalSie informacie a dbékazy nepredlozil, na o konajuci sud opodstatnene reagoval v bode 31.
oddvodnenia rozhodnutia.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a v suvisiacom vyroku o trovach konania vecne spravny a odvolaci ho preto potvrdil.



23. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

25.V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny Uspech, avSak trovy v iom jej nevznikli a Zalobca
ako procesne neuspesny narok na nahradu trov nema.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



