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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Bibiany TaZiarovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v spore Zalobkyne: SPP - distriblcia, a.s., Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739, zastUpenej splnomocnenkyfiou: SOUKENIK - STRPKA,
s. I. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, proti Zalovanej: D. U., rod. D., nar. XX. C.
XXXX, trvalo bytom U. F. H., ul. M. U. XXXX/X, o zaplatenie 1.893,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. oktdbra 2019 €. k. 16C/455/2015-440, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietajlcej zalobu, v ¢asti nahrady
trov konania stran a statu (Il., lll. a IV. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovana mé proti Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zrusSil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, &. k.
16C/455/2015-22 zo dia 20.11.2015, v plnom rozsahu; Il. Zalobu zamietol; Ill. Zalovanému (poznamka
odvolacieho sudu - pdvodnému Zalovanému: D. U., nar. XX. E. XXXX, naposledy bytom U. F. H., F. U.
XXXX/IX, zomrel XX X.XXXX v Q.) priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%; IV. $tatu priznal vo i
Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. €l. 15 ods. 1 a 2, § 209 ods. 1 a 2, § 265 ods. 1, § 266 ods.
1 a 3 CSP (zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); §
52 ods. 4, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 488, § 489, § 494 O.z. (zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 2 pism. c/ body 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 18, 19,20 a 22, § 3
pism. ¢/ body 4, 5, 9, 10, 11, 12 a 14, § 82 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 az 4 ZoE (zakona €. 251/2012 Z.
z. o0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov); § 15 ods. 6
pism. d/ zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; § 17 ods. 3
a 6 ZoZT (zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Vecne dovodil, Zze Zalobou z 25.9.2015, doru€enou Okresnému sudu Trnava difia 5.10.2015, sa
Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 1.893,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 1.893,64 eur od 25.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
na odbernom mieste Zalovaného (D. U.) v obdobi od 19.6.2013 do 27.3.2014 dochadzalo k odberu
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktory
odber je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE povaZovany za neopravneny. PoruSenie zabezped&enia proti
neopravnenej manipulécii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom. Zalobkyfa vygislila $kodu
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z. vo vy3ke 1.893,64 eur a vystavila
fakturu €. 9000180865 z 10.6.2014, splatnu diia 24.6.2014, ktoru Zalovany nezaplatil.



Sud prvej inStancie vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom €. k. 16C/455/2015-22 z 20.11.2015,
proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote vecne odbévodneny odpor, preto sud vo
vyroku l. tohto rozsudku platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze ma za to, Ze z jeho strany nikdy nedoslo
k neopravnenému odberu plynu, pricom Zalobkyfa nie je opravnena od neho Ziadat nahradu Skody,
ktora jej realne nikdy nevznikla. Nebol mu znamy Ziadny neopravneny odber plynu prostrednictvom
plynomeru, nebol si vedomy Ziadneho poSkodenia meradla plynu ani zabezpelovacieho zariadenia,
pricom ani nedisponuje technickymi ani odbornymi znalostami, ktoré by mu umoziovali akukolvek
manipulaciu so zariadenim. Ani nezaznamenal poSkodenie ochrannej skrinky, meradla zemného plynu
alebo zabezpelovacieho zariadenia. Domnieva sa, Zze meradlo plynu meralo hodnoty odobratého
zemného plynu spravne, Zalobkyfa sa touto skuto€nostou mala zaoberat a preukazatelne dokazat
nefunk&nost’ tohto meradla a nielen poskodenie zabezpelovacieho zariadenia. V opaénom pripade je
doévodné sa domnievat, Ze meradlo meralo spravne, a teda k Ziadnemu pochybeniu alebo nepresnosti
pri uréeni mnozstva spotrebovaného plynu nemohlo dbjst. Narok na nahradu Skody je nedbvodny a
neopravneny, nakofko neboli splnené materialne a formalne podmienky vzniku naroku na nahradu
Skody. Podla Zalovaného nebolo preukazané, Zze meracie zariadenie nemeria hodnoty spravne a Ze
Zalobkyni vznikla Skoda. Podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody je nespochybnitelné preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd Skoda musi byt skutoéna
a musi byt bez pochybnosti sp6sobena prave porusenim pravnej povinnosti (nepostacuje existencia
len domnelej Skody). Preukazanie poSkodenia plomby nie je dékazom o tom, Ci realne doSlo k
neopravnenému odberu, a teda k vzniku Skody. Na vypocet Skody Zalobkyha aplikovala vykonavaci
predpis, avSak podla § 82 ods. 4 ZoE mala byt udajna 8koda, ktorej vznik Zalobkyfa Ziadnym
spbsobom nepreukazala, uréena pomocou typového diagramu dodavky. Naklady spojené so zistovanim
a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu sice Zalobkyfia v ramci vyuctovania Skody
vycislila, aviak Ziadnym sp6sobom nepreukazala. Navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 16C/455/2015-267 z 26.1.2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.893,64 eur s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.893,64 eur od 25.6.2014
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su¢asne sud Zalobkyni priznal pIna
nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal odvolaci sud, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovany ma voc&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 10C0/263/2017-329, 10C0/160/2018 zo dra 7.1.2019, vo vyroku
I. uznesenia napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, vo vyroku Il. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prve;j
indtancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym viazany, opatovne vec
prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie (teraz uz vylu€éne podfa prisluSnych ustanoveni
CSP o vykonavani dékazov), vysledky celého konania zhodnotit’ a az potom o veci rozhodnut, pri¢om je
potrebné nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové
rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, ods. 3 CSP odbévodnit. V novom kone¢nom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane naroku na nahradu trov -
vydavkov Statu.

Sud prvej inStancie bol po doplneni dokazovania nazoru, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o
spotrebitelsky spor, ked Zalobkyfiou uplatneny narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o narok
na nahradu Skody vzniknuta v pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany v
konani nema postavenie spotrebitela.

Zalobkyfa je distribltor zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn.
Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu, priCom za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribu€nej siete.
Na zabezpec&enie riadneho fungovania siete musi Zalobkyha do siete plyn dodavat, tento predava
dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zdklade zmlav jednotlivym odberatefom. Pre urlenie
mnozstva odobratého plynu su uréujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, udaj o mnoZstve odberatelom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poskodené
meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnozZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré
vykazuje takéto meradlo, teda nemoze vyfakturovat odberatefovi jeho dodavatel, pretoze dodavatelia
platia za distribuciu skuto&ne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom
s platnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejednd sa o plyn, ktory patri konkrétnemu



dodavatelovi. Nakolko Zalobkyha mala za to, Ze zanikla platnost overenia meradla, z tohto dévodu
Zalobkyha distribuovala (dopravila) jeho odberatelovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel zalobkyni z tohto
dovodu zaplatil sumu 0 Eur. Plyn patriaci Zalobkyni sa zo siete teda odobera v tych pripadoch, v ktorych
konkrétny kone¢ny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn
bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skutoéne dodany, ¢o nebolo v konani sporné, a zaroven za toto
obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (ZSE Energia, a. s.), nakofko mu boli preddavky
vrateneé ako preplatok, sud prvej indtancie uzavrel, Ze 8koda (ak vznikla) vznikla prave Zalobkyni. Aktivna
legitimacia zalobkyne (prevadzkovatefa distribu€nej siete) by bola potom dana v zmysle § 82 ods. 2
ZoE, kde je Zalobkyria uvedena ako jeden zo subjektov opravnenych uplatfiovat’ si nahradu Skody v
pripade neopravneného odberu.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal vSak sud predovSetkym za to, Ze v konani nie je mozné
povazovat za preukazané tvrdenie zalobkyne, Ze by na odbernom mieste Zalovaného doslo k porueniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, od ktorej skuto¢nosti odvodzovala Zalobkyfia svoj narok
na nahradu $kody vodi Zalovanému. Zalobkyfa spolu so Zalobou predloZila znalecky posudok znalca z
odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. Su€astou znaleckého posudku nebola doloZka v zmysle
§ 209 ods. 2 CSP (a sice, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku),
preto nebolo mozné pri vykonavani tohto dokazu postupovat akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca. Znalec bol preto vypocuty na pojednavani len ako svedok a zaroven zavery
znaleckého posudku je mozné podrobit hodnoteniu z hladiska ich spravnosti. Ak by znalecky posudok
bol doplneny o doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hladiska
ich spravnosti, ale sud by mohol hodnotit len presvedcivost posudku, a to pokial ide o jeho Uplnost
vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Znamena to, Ze sukromny znalecky posudok neopatreny doloZkou v sulade s §
209 ods. 2 CSP podlieha prisnejSiemu hodnoteniu, a to nielen pokial ide o jeho presvedcivost, logickost,
ale aj pokial ide o spravnost odbornych zaverov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade absencie dolozky
je mozné vykonat dokazovanie znaleckym posudkom predloZzenym stranou sporu iba ako listinou. Nad
ramec sud uviedol, Ze opatrenie znaleckého posudku uvedenou doloZzkou je mozné aj dodatoCne, a to
ako dodatok k znaleckému posudku.

Zakonom predpisané nalezitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku upravuje § 17 ZoZT,
ktory v odseku 6 pozaduje, aby znalec v €asti ,posudok” uviedol opis predmetu znaleckého skimania
a skuto€nosti, na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, aby tieZz uviedol postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatelom a k splneniu nim ulozenych uloh.
Zaroven zakon pozaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozriovala preskimat jeho obsah
a overit odévodnenost postupov. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na plombe plynomera doslo k
odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, avSak sporné bolo kedy k tomuto poSkodeniu prislo.
V znaleckom posudku predlozenom znalcom sa v ramci opisu postupu znalca pri znaleckej &innosti
uvadza, Ze z plynomeru znalec demontoval plastova plombu &iselnika, pricom zistil, Ze plombu bolo
mozné demontovat pri pouziti pomerne male; sily. Dalej znalec uvadza, Ze optickym skimanim povrchu
plomby zistil poSkodenie - odstrdnenie jedného zaistovacieho prvku plomby, ¢o umoziiuje jej demontaz
pri pouziti pomerne malej sily. S poukazom na to, Zze v prejednavanej veci malo dbjst’ k poSkodeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii prave a len odstranenim jedného zaistovacieho prvku
(nie vymenou plomby za novu oznacenu faloSnou raznicou) povaZuje sud takyto opis postupu za
nedostatoény, aby bolo mozné urobit zaver o preskumatelnosti znaleckého posudku a prihliadat
na jeho zaver ako na nepochybny. Z uvedeného opisu totiZz nie je zrejmé, aku konkrétnu silu bolo
potrebné pouzit pri demontazi plomby, tato sila nie je kvantifikovana, znalec neurobil ani obrazovo-
zvukovy zaznam, aby bolo mozné preskumat, o aku ,pomerne malu silu“ sa jednalo. Vysvetlenie
znalca ako svedka na pojednavani (Ze pri demontazi predtym nepoSkodenej plomby dochadza k
zvukovému efektu, Ze pri demontazi plomby, kus ktory chyba, zostava v plynomeri a keby to odtrhol
on, musel by ho tam vidiet, priCom vylu€il, Ze by mu tento kisok mohol vypadnut pri stole, kde
robi) sud nepovazoval za postadujuce a nembze konvalidovat vadu znaleckého posudku, a sice
nepreskumatelnost postupu znalca, ked ni¢ z toho, ¢o svedok uviedol na pojednavani, pripadne
Zalobkyha vo vyjadreniach, v znaleckom posudku nebolo vyslovne zaznamenané. Znalcovi ni¢ nebranilo
pouzit’ pri vyberani plomby silomer (pruzinovy alebo digitalny) a odmerat silu potrebnu pri vytiahnuti
plomby a tuto zdokumentovat. Pripadne bolo mozné vyhotovit obrazovo-zvukovy zdznam, na ktorom
by bolo zachytené vytahovanie plomby, ktoré podla znalca byva spojené so zvukom v zavislosti od
toho, &i je zarazka alebo zarazky poSkodené alebo nie. Iba tak by v pripade spochybnenia priebehu
znaleckého dokazovania bolo mozné v tomto konani preskumat, €i znalcom zdokumentovana sila
(ak by bola zdokumentovana) zodpovedala absencii jedného zaistovacieho prvku na plombe a urobit



jednoznalny zaver, Ze zaistovaci prvok v Case znaleckého skimania chybal, a Ze nedoslo k jeho
poskodeniu po€as znaleckého skumania. Ak sila potrebna na vytiahnutie plomby, pripadne sprievodny
zvuk pri vytahovani plomby zdokumentované neboli, nie je mozné povazovat znalecky posudok za
preskumatelny, nakolko opis priebehu znaleckého skimania neumoziuje preskimat jeho obsah a
overit odévodnenost postupov. V takom pripade nie je mozné vyluéit, Ze k posSkodeniu zaistovacieho
prvku doslo az v priebehu znaleckého skimania. Sud poukazal na skuto€nost, Ze ak zaver znaleckého
posudku znie, Ze doSlo k poSkodeniu jedného zaistovacieho prvku plomby, vyZaduje sa, aby spdsob,
akym znalec k takémuto zaveru prisiel, bol preskiumatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby
znalec riadne zdokumentoval poruSovanie zabezpecovacieho zariadenia - plomby. ESte naliehavejSia
je takato poziadavka v pripade, ak zadavatefom znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran
sporu (ktorej je vysledok znaleckého dokazovania na prospech) a zarover druha strana nemala moznost
sa zucastnit' pri znaleckom dokazovani, a tieZ v pripade, Ze ak Ucel znaleckého posudku je uvedené
.potvrdenie” neopravneného odberu, ktoré sugestivne ladenie otazky mbze vzbudzovat’ pochybnosti o
objektivnosti znaleckého posudku. V suc€asnosti uz nie je mozné zistit, a to ani znaleckym skumanim,
kedy doSlo k poSkodeniu zaistovacieho prvku. Pri takomto nedostatku znaleckého posudku, ked' zaver
znaleckého posudku (Ze na plombe bol odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby, na ktoru skuto¢nost
mal prist’ znalec pri znaleckom skumani) nie je jednoznacne preskumatelny, resp. nie je mozné ho
povazovat za hodnoverny pre nepreskimatefnost postupu znalca, nie je mozné na znalecky posudok
ako na dékaz prihliadat a z neho vychadzat. Podporne sud poukazuje na rozsudok NS CR, sp. zn. 30
Cdo 3614/2009 zo dna 21. 12. 2010, podla ktorého ,zavery znaleckého posudku nemozno bez dalSieho
preberat, ale je treba v pripade potreby ich overovat i inymi dékazmi, a to najma vtedy, ak mozu byt
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku®.

Sud upozornil, Ze znalec nezistil, Ze by doSlo k falSovaniu plomby, nakolko uzavrel, Ze sporny
odtlaCok Cefuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlaCok mohli byt vytvorené &efustou toho istého
nastroja. Znamena to teda, Ze plomba pri &iselniku meradla nebola vymenend, iSlo o pbévodnu
plombu. Zasiahnutie do Ciselnika meradla sa mbze vykonat spdsobom, Ze sa odstrani plomba na
kryte €iselnika, po €¢om je mozné kryt &iselnika odstranit a na Ciselniku je mozné pretodit’ jednotlivé
Cislice, pri€om nasledne bude plynomer zaznamenavat spotrebu bez toho, aby bolo mozné akymkolvek
spbsobom zistit, o kolko m3 bol €iselnik stoCeny. Ak v8ak nedoslo k nahradeniu plomby novou (kedZe
odtlaCok raznice bol v poriadku), nie je zrejmé, akym spésobom by mohlo dbjst k opakovanému
vyberaniu a vkladaniu plomby (za u¢elom zasahovania do Ciselnika meradla), nakolko znalec v posudku
nekonstatoval, Ze by boli okraje plomby poskodené a niesli znamky napr. vypacovania. Ak znalec
uviedol, Ze si mysli, Ze uvedené by bolo mozné za pomoci nejakého zariadenia, ktoré by bolo schopné
vytiahnut vzduch a vytiahnut plombu, ale on to nesku$al, sud poukazuje na to, Ze svedok je znalcom
v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, ktorého predmetom skimania je vznik, vyhladavanie,
zaistovanie a skumanie stdp nastrojov s ciefom zistenia spésobu ich pouZitia, mechanizmu pésobenia
a ich identifikacie, a to v procese objasfiovania kriminalisticky relevantnej udalosti, z oho vyplyva, Ze
nie je kompetentny sa vyjadrovat k moznym spésobom vyberania plomby, ale len k pripadnym stopam
nastrojov pri ich pouziti. Okrem toho, zo Zalobkyfhou uvadzaného zoznamu zaisteného falSovatelského
nacinia ani nevyplyva, Ze by zahffial pristroj umoZzfujuci vytiahnutie plomby napr. podtlakom.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobkyni sa v konani nepodarilo preukazat ani vznik Skody,
pricom ani pripadné preukazanie poruSenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle
a preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostacuje na uspesné uplatnenie naroku na nahradu
8kody, pretoZe Zalobkyfa je tiez povinna preukdzat, Ze jej skutoCne vznikla Skoda, ked samotny
vznik 8kody nie je mozné zamienat so spdsobom ur&enia jej vysky. Dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/291/2014 z 25.8.2015, v ktorom odvolaci sud uvadza, Ze
,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost’ uhradit prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobcovi)
skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia
skuto€ne vzniknutej Skody. ... Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze predpokladom (Uspesného)
uplatnenia naroku na nahradu Skody je, v tomto pripade neopravneného odberu plynu, len preukazanie
skuto€nosti, Ze na meradle bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto
meradlom dochadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona
nezbavuju zalobcu povinnosti preukazat, Ze mu vznikla skuto€¢na Skoda (v zmysle vy3Sie uvedeného).
Samotny vznik Skody tiez nie je mozné zamienat so spésobom urcenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného
ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vy¢€islit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je viak nevyhnutné mat
vznik skuto¢nej Skody preukazany*.



V suvislosti s predloZzenym vypisom zo zoznamov zaistenych v trestnom konani sud uviedol, Ze v
uvedenom trestnom konani ne$lo o neopravneny odber plynu, ale o neopravneny odber elektriny. Nebolo
preukdzané, za akym ucelom boli zaznamy robené, Ziadna osoba v suvislosti s tymito zoznamami
a neopravnenym odberom plynu nie je trestne stihana. Nie je preto mozné uzavriet, Ze nepochybne
ide o zoznam plynomerov, na ktorych bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii,
pretoZe nebolo preukazané, Ze by boli uvedené zoznamy pouzité ako dbkaz v trestnom konani
tykajucom sa neopravneného odberu plynu. Nebolo preukazané Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim
sudu vydanym v trestnom konani, Ze by sa organizovana skupina venovala staganiu plynomerov.
Zalobkyna nepreukazala, Ze by v minulosti uz bol na odbernom mieste zisteny neopravneny odber plynu.
Pokial ide o vysSku Skody preukazovanu vyhlaskou, kedZe neboli preukdzané predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, bolo by nehospodarne vykonavat dokazovanie ohladom vy3ky Skody.

Sud prvej indtancie poukazal i na to, Ze aj v pripade, ak by bol preukazany bez pochybnosti neopravneny
odber plynu, Zalobkyhia ma v zmysle ust. § 82 ods. 3 ZoE povinnost v prvom rade vycislit skuto¢ne
vzniknutd 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a az ked to nie je mozné, ma
pouzit spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory stanovuje vyhlaska,
pripadne i typovy diagram dodavky. Zalobkyria sa ani nepokusila vyé&islit skutoéne vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov. V pripade vySky Zalobkyriou uplatfiovanej Skody
v zmysle vyhlasky sud poukazal na skutoénost, Ze vyCislenie Skody v zmysle uvedenej vyhlasky
pdsobi ako sankcia za neopravneny odber, a nie ako nahrada Skody plniaca funkciu kompenzaénu a
preventivnu, ked za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od 19.6.2013 do 27.3.2014 to mala
byt spotreba vo vyske 4.670,40 m3 (vid vypocCet 8kody na &. I. 5 - 6), priCom takéto vycCislenie
8kody niekofkonasobne prekraluje realnu spotrebu Zalovaného, resp. akéhokolvek beZzného odberatela.
Kym spotreba plynu Zalovanym za obdobie od 19.6. 2012 do 18.6.2013 bola vo vyske 1.750 m3
(vid vyuctovacia faktdra na €. |. 81), za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od 19.6.2013 do
27.3.2014 to mala byt spotreba vo vyske 4.670,40 m3 (vid vypoclet Skody na €. |. 5 - 6), €o je viac
ako dva a pol nasobok. Sud dal do pozornosti nalez Ustavného sudu CR z 11. 8.2015 sp. zn. |. US
668/15, tykajuci sa neopravneného odberu elektrickej energie, s ktorého zavermi sa sud prvej indtancie
stotoznil. Ustavny sud v odévodneni poukézal na uznesenie, sp. zn. Pl. US 29/13 z 1.4.2014, v ktorom
uviedol, Ze sudy v odévodnenych pripadoch nemusia nutne pausalne akceptovat spésob vypoc&tu na
zaklade vyhlasky. Napriklad pokial sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade by bol taky postup
v rozpore so zakonom, a to napriklad z dévodu, Ze by taky vypocet nahrady Skody nezaistoval iba
naplnenie kompenzacného principu, ale by nim malo déjst’ v rozpore so zakonnym zmocnenim k akejsi
nadkompenzacii poskodeného &i k urditej forme sankcie neopravneného odberatela, je vSeobecny sud
povinny v danom pripade vykonavajuci pravny predpis neaplikovat alebo ho aplikovat len scasti a
vo zvySku postupovat’ podla vSeobecnej obgianskopravnej Upravy, pripadne obsah vykonavajuceho
pravneho predpisu, za u€elom ur€enia skuto€nej S$kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
podla kritérii vSeobecnej obcianskopravnej Upravy, nalezite modifikovat. Podporne sud poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/291/2014 z 25.8.2015, v ktorom odvolaci sud
poukazal na vy$Sie uvedeny nalez a uvadza, Ze ,z odévodnenia nalezu mozno analogicky aplikovat
na prejednavanu vec zavery, Ze sud prvého stupfia spravne neakceptoval pausalny spésob vypoctu
na zaklade vyhlasky, ked taky postup by bol v rozpore so zakonom, a to z dévodu, Ze taky vypocet
nahrady skody by nezaistoval len kompenzalny princip, ale by nim doslo v rozpore so zakonom k akejsi
nadkompenzacii poskodeného &i k urgitej forme sankcii neopravneného odberatela (vid i nalez US CR
sp. zn. PI. US 29/13 z 1.4.2014). | v danej veci mozno konétatovat, Ze vyska fiktivnej $kody vypogitana
podfa pravnych predpisov sa vychyluje zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom Zalobkyne
ako dodavatefa plynu na nahrade skuto€nej Skody a zasahom do majetkovych prav neopravneného
odberatela, nakolko je v neprospech neopravneného odberatela, Ze i napriek velkej vahe sledovaného
legitimneho ciela dodavatela (ochrana jeho prav a vdeobecny verejny zaujem) ide o neprimerany zasah
do majetkovych prav Zalovaného. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z
toho, Ze obd&ianskopravny institut nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a preventivnu a vyska Skody
neméze byt sankciou za neopravneny odber*.

Nakolko sud nemal preukazany narok zalobkyne na nahradu 3kody spbsobenej neopravnenym
odberom, nebolo dévodné zaoberat sa namietkou premliania vznesenou Zalovanym, nakofko sud mal
za to, Ze tu nie je pravo, ktoré by sa mohlo premi&at.

Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti,
existencia 8kody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Vys3ie uvedené
zistenia viedli sud k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobkyriou jednoznane a bez pochyb preukazané, Ze
doslo k poruseniu zabezpedenia plynomeru proti neopravnenej manipulécii a k neopravnenému odberu



zemného plynu (protipravny ukon) a ku vzniku 8kody a v akej vySke. Napriek tomu, Ze v danom pripade
naroku na nahradu Skody nie je potrebné zistovat' zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost
odberatefla plynu, mal sud za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala predpoklady objektivnej zodpovednosti,
ked neuniesla dokazné bremeno ohlfadom preukazania porusenia zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii, ani toho, Ze jej vznikla 8koda, z €oho sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba je v celom
rozsahu nedévodna, a preto ju v celom rozsahu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Poukazal na skuto¢nost,
Ze hoci Zalobkyria mé za to, Ze vie, koho zavinenim jej mala vzniknut Skoda (konanim osoby V. B., resp.
¢lenov organizovanej skupiny), zvolila cestu doméhania sa nadhrady Skody voci odberatefovi, hoci podla
nazoru sudu subjektivha zodpovednost za spdsobenu $kodu pripadného pachatela trestného &inu ma
prednost pred zodpovednostou objektivnou.

Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobkyfiou, a sice dopyt na organy ¢inné v trestnom konani, &i
fotokdpia zo zoznamu skuto&ne pochadza zo zoznamu zaisteného v trestnom konani, nakolko Zzalovany
toto nesporoval. Rovnako sud nevykonal ani navrh Zalovaného na vykonanie dékazu, a to dopyt
na Urad hrani¢nej a cudzineckej policie za ugelom vyziadania informacie o tom, kedy a na zaklade
akého pravneho titulu bol Zalobkyni predmetny zoznam poskytnuty, ktorym chcel Zalovany preukazat
poruSenie povinnosti Zalobkyne spo ivajucej v neprimeranom vykonavani kontrol odbernych miest,
¢im nepredchadzala vzniku dalSich 8kéd, nakolko v konani nebol preukazany vznik Skody a nebolo
potrebné, aby sa tymto sud zaoberal. Dalej sid nedoplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne, nakolko
uvedené dokazovanie by neviedlo k inému rozhodnutiu sudu, kedZe neboli preukdzané predpoklady
zodpovednosti za Skodu, a iSlo by o nehospodarne predlZzovanie konania. Nevykonal dékaz navrhnuty
Zalovanym, a to demonstraciu demontaze plomby na modelovom plynomeri, nakolko predvedenie
demontaze plomby by pre sud nemalo Ziadnu vypovednu hodnotu. Z rovnakého dévodu sud nevykonal
ani dopyt na Urad hraniénej a cudzinecke;j policie za G&elom zistenia, kedy a z akého titulu bol Zalobkyni
poskytnuty tzv. zoznam. Rovnako sud nevykonal ani opatovny vysluch znalca v postaveni svedka,
nakolko tento ddékaz sud uz vykonal, znalec zodpovedal na otazky suvisiace so znaleckym dokazovanim
a jeho hodnovernostou a opatovné vykonanie tohto dékazu sudom by bolo neucelné, neefektivne a
nehospodarne.

Zalobkyni by nebolo mozné priznat pozadovanu istinu s prisluSenstvom ani titulom bezdévodného
obohatenia, pretoze v danom pripade ne$lo o Ziadnu z foriem bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 2 O.z., resp. § 454 O.z,, ked pravnym dévodom odoberania zemného plynu Zalovanym z
prepravnej siete Zalobkyne v rozhodnom obdobi bola platnd zmluva o dodavke zemného plynu, ktoru
mal Zalovany uzavretu so svojim dodavatelom - spolo¢nostou SPP, a. s., a od 1.7.2013 so spolo¢nostou
ZSE Energia, a. s. PretoZe neslo o neopravneny odber zemného plynu, nebol postup Zalobkyne, ktorym
oznamila dodavatelovi zemného plynu spotrebu Zalovaného za rozhodnuté obdobie vo vyske 0 m3
spravny. K odobratiu zemného plynu Zalovanym v tomto obdobi totiz na zdklade uzavretej zmluvy
o dodavke zemného plynu dochadzalo z distribuénej kapacity jeho zmluvného dodavatefa a nie z
kapacity prevadzkovatela prepravnej siete. Na strane Zalovaného nemozno hovorit o bezdévodnom
obohateni vo vztahu k Zalobkyni, pretoZze skutonost, Ze Zalovany nakoniec svojmu dodavatelovi za
svoju skuto&nu spotrebu zemného plynu v rozhodnom obdobi nezaplatil, zavinila Zalobkyria oznamenim
nespravnych udajov, na zaklade ktorych dodavatel Zalovanému prijaté platby vratil. Pretoze v danom
pripade neslo o neopravneny odber zemného plynu, mohol by si dodavatel, v pripade ozndmenia
mu Zalobkyfiou spravnej vysky spotreby zemného plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi uplatnit voci
Zalovanému zaplatenie ceny za spotrebovany zemny plyn. V danom pripade v3ak neboli Zalobkyriou
preukdzané podmienky pre priznanie jej €o i len Casti Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia,
ked vzhlfadom na pochybenie Zalobkyne, sa na jej ukor neobohatil Zalovany, ale pripadne mohlo déjst
k obohateniu dodavatela zemného plynu, ktory tak mohol uSetrit svoju kapacitu, na ukor kapacity
prevadzkovatela siete.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ust. €l. 3 ods. 1, &l. € ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a2 CSP, &l. 20 ods. 1 veta prva Zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava*)
a plnym uspechom Zalovaného v konani, ¢o v kone€nom ddsledku znamena narok Zalovaného vodi
Zalobkyni na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania.
Uznesenim sudu prvej instancie €. k. 16C/455/2015-161 z 29.9.2016, bolo svedkovi Ing. Petrovi LeSkovi
priznané svedocné vo vySke 21,20 eur, ktoré bolo poukazané zo statnych rozpo&tovych prostriedkov, ¢im
v konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit. Trovy Statu s u€innostou do 30.6.2016 upravovalo
ustanovenie § 148 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého mal Stat podla vysledkov
konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob¢&iansky sudny poriadok bol s
u€innostou od 1.7.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok, a to CSP, ktory trovy
Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc o trovach Statu, rozhodol podfa €&l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s



§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku IV. rozsudku priznal Statu nahradu trov konania vodi
neuspesnej Zalobkyni, a to podla rozsahu jej neuspechu v konani, t. j. v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania Zalovaného (vyrok Ill.), ako aj o vySke nahrady trov konania Statu (vyrok
IV.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov Il. az IV. podala v€as odvolanie Zalobkyna s
navrhom na jeho zrudenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Citovala
body 81-83 oddvodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze takto zisteny skutkovy stav podla nazoru
Zalobkyne neobstoji a to z nasledujucich dévodov: Sud prvej inStancie na jednej strane konstatuje, Ze
medzi stranami sporu nie je sporné poSkodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, napriek
tomu vo vztahu k naroku Zalobkyne, tento narok zamietol z dévodu, Ze sud nemal toto poSkodenie
dostatoCne preukazané, mal pochybnosti 0 momente poskodenia zabezpedenia plynového meradia,
pricom aj napriek svedeckej vypovedi znalca a bez akéhokolvek relevantného dékazného pri€inenia
Zalovaného v tejto otazke, sud bez dalSieho svoje pochybnosti interpretoval v prospech Zalovaného.
Podla nazoru Zalobkyne v civilnom procese neexistuje zakonné ustanovenie resp. ina zasada, ktora by
sudu umozfiovala rozhodnut' v pochybnostiach v prospech Zalovanej (pasivnej) strany sporu. Prave na
ucel vyvratenia pochybnosti sluzi faza dokazovania, v ramci ktorej v8ak prvoinstanény sud nespravne
zistil skutkovy stav veci a to aj napriek tomu, Z2e poCas dokazovania znalec na pojednavani dfa
30.6.2016 opisal proces akym doslo k preskumaniu a naslednému zisteniu poskodenia zabezpecenia
plynového meradla. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud mal pochybnosti v suvislosti
s terminom ,pouzitie malej sily“, avSak znalec vo svojej vypovedi jasne a zrozumitelne uviedol, Ze
termin mala sila pouZil preto, lebo na jednej z plédmb chybal zabezpe&ovaci prvok a prave preto bolo
mozné plombu demontovat’ pouzitim ,pomerne malej sily“, nakolko jej zabezpe&enie bolo oslabené
(poSkodené). Z uvedeného dévodu, teda nie je na mieste meranie stupfia pouzitej sily, tak ako to
naznacil sud prvej indtancie. Uvedené poSkodenie v podobe absentujuceho zabezpe&enia plomby
je realnym faktom vnimatelnym v objektivnej realite a preto je potrebné z tohto faktu vychadzat,
najma ked bolo potvrdené z odborného hladiska, zatial ¢o spochybriovanie odbornosti tohto zistenia
vychadza len z laického spochybriovania bez toho aby tieto pochybnosti mali oporu v inom odbornom
vyjadreni. Su€asne znalec absolutne jednoznacne vyludil moznost, Zze by zabezpe€ovaci prvok plomby
mohol vypadnut pocas toho, ako mal plynové meradlo na znaleckom skimani. Tvrdenia opa¢ného
charakteru bez toho, aby boli podloZzené nejakou odbornou alternativou, je potrebné vnimat len ako
nepodlozené Spekulacie zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu podla Zalobkyne neméze bez
dalSieho sud konstatovat, Zze k poSkodeniu zabezpe€enia plomby plynového meradla mohlo déjst’ aj
pri demontazi resp. znaleckom skumani, tob6Z ked tomu nenasved&uje absolutne Ziadna objektivna
okolnost. V suvislosti s demontaZzou samotnej plomby &iselnika meradla, znalec tieZ uviedol plomba,
ktoru ide ,fahko® demontovat vydava zvukovy efekt, ktory znalec v procesnom postaveni svedka vnimal
svojimi zmyslami, &im je spoflahlivo zachovany ucel svedeckej vypovede, ktord ma sluzit k spolahlivému
objasneniu skutkového stavu veci. Kon$tatovanie sudu, Zze uvedené javy, (ktoré znalec ako svedok
vnimal a neskor opisal) mali byt zdokumentované je len velmi subjektivnym a Ziadnym z&konnym
predpokladom nepodporenym tvrdenim. Jedna sa len o nazor sudu ako prispiet k objasneniu skutkového
stavu, priCom Zalobkyrfia k skutkovému stavu veci prispela tym, Zze zabezpecila jednak znalecky
posudok a tieZ svedecku vypoved znalca, zatial Co Zalovany okrem svojej vlastnej vypovede neprispel
k objasneniu skutkového stavu v zdsade ni¢im. Nespravnost a akakolvek rozumna, spravodliva a
racionalna uvaha sudu pri zistovani skutkového stavu veci absentuje aj pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z oddvodnenia rozhodnutia totiz vébec nevyplyva akym spésobom hodnotil prvoinstanény
sud znalecky posudok vo vzajomnej suvislosti s chronologicky neskdr poskytnutou vypovedou znalca.
Sud v tejto suvislosti len poznamenal, Ze znalcovi ni€ nebranilo aby vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol
pred sudom zaroven v ramci vyhotovenia znaleckého posudku zdokumentoval. AvSak na audiovizualne
alebo zvukové zaznamenavanie znaleckého skimania zabezpe€enia meradla (ako to sud prvej indtancie
predpokladal) nebol Ziadny zakonny dévod, t.j. znalcovi tato povinnost nevyplyva explicitne zo Ziadneho
pravneho predpisu a teda s ohfadom na ustavnu tézu, podla ktorej méze organ Statnej spravy (sud)
ukladat len povinnosti explicitne ustanovené zakonom, nie je Ziadnym spésobom opravnené zo strany
sudu sankcionovat nepreskumatelnostou Zalobkyhou predloZeny dékaz. Je mozné suhlasit’ s tym, Ze
pripadné audiovizualne i zvukové zaznamenanie znaleckého skimania meradla by bolo ku prospechu
veci, avSak na toto nebol a doposial nie je zdkonny dbvod, pricom vSetky suvisiace pochybnosti so
skimanim plynového meradla boli zo strany znalca neskor jeho osobnou vypovedou objasnené, aviak



sud toto objasnenie zo strany znalca pri svojom kone&nom rozhodovani absolutne bagatelizoval resp.
takmer vébec nebral v Uvahu a to aj napriek tomu, Ze sa jednalo o svedecku vypoved, ktora mala
charakter odborného vyjadrenia osoby (znalca), ktory popisal jednak svoj postup ako ku svojim zisteniam
dospel a tiez prezentoval urcité skutkové varianty ako mohlo k posSkodeniu zabezpecéenia plomby dbjst
a najma k tomu v ¢om samotné poskodenie spociva, a preto z uvedeného dévodu nemozno suhlasit
s nazorom sudu prevej indtancie, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k poskodeniu
zabezpecenia plynového meradla resp. k momentu jeho poskodenia. Sama skutoCnost, Ze sud prvej
inStancie ma pochybnosti 0 momente poskodenia zabezpelenia plynového meradla neméze byt na
tarchu Zalobkyne a to najma z dévodu, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost' na strane Zalovaného
a teda skumat’ moment poSkodenia zabezpedenia plynového meradla nie je vobec relevantné (Co je
stabilne judikované rozhodovacou praxou NS SR na ktoru niZ8ie poukazuje). Nad ramec uvedeného
konstatovala Zalobkyfa urcitu iracionalitu v hodnoteni dékazov smerujucich k objasneniu skutkového
stavu veci. Na jednej strane sud konstatuje, Ze na znalecky posudok nahliada len ako na listinu z
dévodu absencie dolozky v zmysle CSP, a na strane druhej strane sud vytyka Zalobkyni iné kvalitativne
nedostatky znaleckého posudku (nezaznamenanie postupu), v dosledku ktorych jej narok sud zamietol.
Uvedené nema podla nej logicky zaklad, kedy sud na jednej strane povazuje znalecky posudok len za
listinu a na strane druhej sud opatovne vnima znalecky posudok v originalnom ponati a vytyka mu iné
kvalitativne nedostatky. Sud musi byt v hodnoteni jednotny a nepouzivat rézne hodnotiace metddy na
ten isty dékaz. V pripade ak sud pofial znalecky posudok ako listinu, tak je pravne konformné, Ze tato
listina bola neskdr na pojednavani doplnena o svedecku vypoved znalca. V tomto pripade nie je na
mieste konstatovanie sudu, Ze v znaleckom posudku absentuje zdokumentovanie znaleckého skimania
plynového meradla, kedZe znalecky posudok nema z dévodu absencie dolozky vyvolavat zamyslané
ucinky znaleckého posudku ale jedna sa len o listinu, ktort je mozné neskér doplnit. V suvislosti s
logickou Gvahou obsiahnutou v sidnom rozhodnuti poukazala na nélezy Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1ll. US 307/2012, lIl. US 11/2011, US 146/08 s tym, Ze mé& za to, Ze hodnotenie dokazov
tykajucich sa skutkového stavu veci bolo zo strany sudu iracionalne a arbitrarne.

Vo vztahu k rozhodnutiu US 668/15 predloZeného stranou Zalovaného uviedla, Ze v prvom rade
je potrebné uvedomit si, Ze rozhodnutie, ktoré predloZil Zalovany je rozhodnutim sudnej autority
iného Statu a teda nevyvolava na uzemi Slovenskej republiky Ziadne ucCinky a nie je pre Ziadny
sud Slovenskej republiky smerodajné. Zalovany argumentuje zahraniénym rozhodnutim, ktoré sa tyka
Ceského trhu s elektrickou energiou, v konani, ktoré sa tyka trhu so zemnym plynom na trhu v
Slovenskej republike. Mala za to, Ze predloZenie tohto rozhodnutia, Ziadnym spdsobom nespochybnilo
narok Zalobkyne. V ramci Slovenskej republiky neexistuje Ziadne podobné rozhodnutie, ktoré by
nejakym spésobom spochybriovalo narok Zalobkyne, alebo by o sidom priznanom naroku vyvolavalo
pochybnosti. Poukazala na niektoré vyrazné rozdiely na trhu s elektrickou energiou v Ceskej republike v
porovnani s tunaj$im trhom s plynom. Z predmetného Nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky vyplyva,
Ze v pripade elektrickej energie je velmi jednoduché instalovat' elektrické spotrebiCe s vyznamnou
spotrebou a zarovern je tieto spotrebiCe mozné aj rychlo odinstalovat. Neopravneny odberatel méze
pri zisteni neoprdvneného odberu tieto spotrebiCe fahko a rychlo odpojit a tvrdit, Ze ich nikdy
nepouzival. Preto spésob vypoc&tu podla vyhlasky urdujucej spotrebu elektriny vychadza toho, €o bolo
mozné odobrat’ na zaklade technického prevedenia neopravneného odberu (&l. 16. Nalezu). Technické
prevedenie neopravneného odberu vSak pri elektrickej energii predstavuje kapacitu maximalnych
moznosti daného odberného miesta. Pri vypocte takejto Skody sa preto zohladriuje hodnota hlavného
isti¢a pred elektromerom istenia v hlavnej domovej skrini, alebo prierez vodi€ov, ktoré boli pripojené
na distribuénu sustavu. Uvedené vyplyva aj z faktu, Ze distributor nema pravo kontrolovat vnutornu
inStalaciu odberného miesta a nevie aké spotrebie boli v dobe neopravneného odberu pouzité (El.
17. Nélezu). Pri odbere plynu je situacia ina. Plynové spotrebi¢e neumoziuju rychlu a jednoduchu
montaz. Prave naopak, tieto spotrebiCe je potrebné odborne instalovat. Vzhladom na tuto skuto&nost
sa vySka Skody vypocita s poukazom na konkrétne plynové spotrebiCe pripojené na odbernom mieste
k distribuénej sieti. Zalobkyria teda nevychadza len z kapacity, maximalnej moznej spotreby odberného
miesta, €i z prierezov plynovych rar (ako by tomu malo byt, ak by sa mali analogicky uplatnit rovnaké
pravidla ako na trhu s elektrinou v Ceskej republike). Zalobkyna vZdy v prvom rade vychadza pri
uréeni Skody z povahy a poctu plynovych pristrojov. Uvedené je zrejmé priamo z Vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,Vyhlaska“). V pripade ak nie je mozné spotrebice
identifikovat, uplatni sa ust. § 1 ods. 8 Vyhlasky, ktoré predstavuje sice fikciu o spotrebi€och a ich
spotrebe, ale zdaleka nema povahu fikcie, aké sa pouziva pri ureni neopravnenej spotreby elektriny,
ktord ako uviedla predpoklada, maximalnu kapacitu odberného miesta, &i prierez vodiCov. Existuje



mnoho dalSich rozdielov medzi trhom s elektrinou a plynom (napr. pocet distributorov), avSak vyssie
uvedeny rozdiel pri vypodte Skody povaZuje za najpodstatnejSi. Sud prvej indtancie prebral argumentaciu
rozhodnutia |. US 668/15 absolutne nekriticky a bez akejkolvek blizsej argumentacie, nakolko samotny
sud v 88. bode rozhodnutia uvadza, Ze sa jedna o neopravneny odber elektrickej energie, pricom nie je
zrejmé ¢&i sa jedna o automatické gramatické prevzatie argumentacie rozhodnutia US 668/15 alebo sa
jedna o pripad kedy samotny sud ma tuto vedomost, Ze sa jedna o inu energeticki komoditu a aj napriek
tomu tuto aplikuje na pravne posudenie inej energetickej komodity. Oba pripady je potrebné v ramci
rozhodnutia sudu prvej indtancie vnimat kriticky a negativne, nakolko v prvom pripade nespravneho
gramatického prevzatia argumentacie sa javi, Ze sud takpovediac slepo bez akejkolvek interpretacie
prebera argumentaciu, ktord sa mu javi pouzitefna, priom v druhom pripade sa jedna o zjavné
odmietnutie rozdielu medzi fungovanim plynového a elektrického trhu.

Zalobkyfa v konani niekolkokrat zdéraznila a zaroven preukazala skutoénost, Ze Zalovany v rozhodnom
obdobi odoberal plyn zadarmo, nakofko mu boli zalohové platby za plyn vratené a teda Zalovany
za plyn odobraty z distribu¢nej siete nezaplatil, &im zapri€inil zmenSenie majetku Zalobkyne bez
akejkolvek protihodnoty. Zavery prvoinstanéného sudu o tom, Ze postup Zalobkyne, ktorym zmluvnému
dodavatelovi plynu - Zalovanému oznamila spotrebu 0 m3 na odbernom mieste Zalovaného (v
nadvaznosti na ¢o zmluvny dodavatel vratil zalohové platby zalovanému) nebol spravny je absollutne
mylny a nereSpektujuci rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu a tiez zakon o metroldgii. Citovala ust.
§ 15 ods. 6 pism. d/ zakona &. 142/2000 Zb. o metroldgii s tym, Ze porusenim zabezpelovacieho
zariadenia proti neopravnenej manipulacii prip. plomby platnost overenia meradla zanikla, nie je
potrebné preukazovat ¢i meradlo meria spravne, a teda udaj uvedeny na €iselniku nie je mozné
akceptovat. Tym, Ze bolo preukazané, Ze bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
kazdy takyto odber sa v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE povaZuje za neopravneny odber, a
nie je potrebné preukazovat &i odberatel sdm porusil zabezpe€ovacie zariadenie sta¢i len samotna
skuto€nost, Ze bolo poskodené zabezpelovacie zariadenia. V takomto pripade zakon predpoklada
objektivhu zodpovednost’. Nie je potrebné skumat & samotné meradlo meralo spravne, toto skimanie
by bolo neucelné, stai samotny fakt, Ze zabezpec&enie proti neopravanej manipulacii, ktoré chrani pred
zasahom do plynomeru bolo poSkodené resp. odstranené, ¢im bolo umoznené manipulovat's Ciselnikom
a nastavit’ akukolvek fubovolni hodnotu na meradle, aj ked samotné meradlo mohlo merat' spravne.
Teda udaj o spotrebe zemného plynu indikovany na predmetnom plynomeri, tak nemusi predstavovat
mnozstvo skuto€ne spotrebovaného zemného plynu. Potrebné je uviest, Ze spravila (t.j. pri beZznych
odberoch) su pre uréenie mnozstva odobratého plynu smerodajné udaje z meradla plynu, pricom plati,
Ze ak z akéhokolvek dovodu stanoveného v ust. § 15 ods. 6 Zakona €. 142/2000 Zb. o metroldgii,
zanikla platnost uradného overenia meradla nemozno tieto Udaje pouzit. Aj v tomto pripade meradlo
za rozhodné obdobie vykazalo urlité mnozstvo spotrebovaného plynu, vzhfadom vSak na charakter
porusSenia zabezpe€enia meradla nie je mozné toto mnozZstvo plynu pouzit na ucely vyfakturovania
odobraného mnozstva plynu. Ak by dodavatel na zaklade takto poskodeného meradla vyfakturoval plyn,
mohla by byt vo&i nemu uplatnena sankcia za poruenie ustanoveni zakona o metrolégii. Z tohto zdkona
v3ak vyplyva, Ze udaje o spotrebe meradla, ktorého platnost uradného overenia zanikla, nesmu byt
pouzité v obchodnom styku a teda takyto idaj nemdze akceptovat ani prevadzkovatefl distribu€ne;j siete,
ktorému by rovnako hrozila sankcia za porusenie ustanoveni zakona o metrolégii. NavySe v pripadoch
kedy bolo pozmenené zabezpelenie proti neopravnenej manipulécii, za ktoré sa povazuje plomba
pocitadla, nie je zrejmé, €i udaj o spotrebe zemného plynu, ktory takyto plynomer indikuje predstavuje
skuto€ne odobrané mnozstvo plynu. Nie je teda mozné na zaklade objektivnych skuto€nosti toto
mnozstvo plynu urcit. Preto sa na vypo&et mnozstva neopravnene odobraného plynu uplatni vykonavaci
predpis. Z vy8Sie uvedenych dévodov tykajucich sa platnosti overenia plynového meradla aj NajvysSi
sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi prijal nazor, Ze hodnoty namerané plynovym
meradlom po zaniku platnosti overovacej znacky nemozno akceptovat. Okresny sud Trnava v danom
konani v8ak plynule v prikrom rozpore so zakonom a metroldgii a stabilnou rozhodovacou praxou v 88.
bode svojho odévodnenia spochybrioval narok Zalobcu v kontexte dovtedajSich priemernych spotrieb
plynu. Su€asne konajuci prvostupfiovy sud Zalobkyriu neustédle odkazoval na objektivne a spolahlivé
kritéria, ktoré vSak sud nekonkretizoval a taktieZ ani nepoukazal na Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by
danu problematiku rieSilo v kontexte objektivnych a spolahlivych kritérii, preto nie je na mieste kritika
sudu a s tym suvisiace negativne rozhodnutie vo vztahu k Zalobkyni, Ze nevychadzala z objektivnych
a spolahlivych ukazovatelov, kedZe tieto nie su pri skutkovej podstate neopravneného odberu plynu
podla ust. § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE zname. Zndme a dostupné nie su stranam sporu a ani sudu,
preto nie je mozné prijat zo strany sudu sankciu v podobe negativheho rozhodnutia z dévodu realne;j
absencie objektivhych a spolahlivych kritérii na vypoc€et naroku na nahradu Skody. V reakcii na ust.



§ 82 ods. 3 ZoE, ktoré primarne predpoklada vy islenie Skody na zaklade objektivnych kritérii a kedy
nie uviedla Zalobkyfia nasledovné: Zakon €. 251/2012. Z.z. o energetike v ust. § 82 zaklada urcity
»viacskutkovy in&titat neopravneného odberu plynu®, ktory pozostava z viacerych skutkovych podstat
neopravneného odberu, citovala § 81 ods. 1 ZoE s tym, Ze s ohladom na v riom uvedené skutkové
podstaty neopravneného odberu plynu na vysSie uvedenu otazku uviedla, Ze skuto¢nost’ &i je mozné
Skodu vzniknutu neopravnenym odberom vycislit na zaklade objektivhych kritérii alebo postupovat
podla vyhlasky MH SR ¢&. 449/2012 Z.z. je mozné posudzovat na zaklade konkrétnej skutkovej podstaty
neopravneného odberu plynu. Pri skutkovej podstate neopravneného odberu podla ust. § 82 ods. 1
pism. d/ ZoE, &o je skutkova podstata vztahujica sa ja na tato dotknutu vec, vdak nie je mozné urcit
skutoénu Skodu a to aj s ohfadom na objektivnhe parametre stavu veci a teda v tomto pripade je na
mieste uplatnit’ tu Cast legislativneho znenia, ktoré odkazuje na pouzitie vyhlasky €. 449/2012 Z.z MH
SR. Zalobkyria bola nézoru, Ze sa jej podarilo objasnit legislativne konformny stav jej naroku v kontexte
neopravneného odberu plynu, nakolko sa snaZila poukazat na obe zakonom predpokladané moznosti
vyCislovania Skody, pricom vycislenie jej naroku objektivne patri pod ustanovenia vyhlasky €. 449/2012
Z.z. MH SR.

Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/140/2017 z 10.1.2018, sp. zn.
26Co0/164/2017 z 26.6.2018, sp. zn. 31Cob/40/2017 z 30.5.2018, sp. zn. 9C0/65/2018 z 26.3.2019,
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22.3.2018, sp. zn.
50bdo/32/2018 z 29.11.2018, sp. zn. 20bdo/32/2018 z 30.5.2019, ktoré jednoznaéne potvrdzuju
opravnenost naroku Zalobkyne na nahradu Skody v zmysle ust. § 82 ods. 2 ZoE, pricom z &asového aj
nazorového hladiska jednoznaéne prekonavaju dovtedajsiu rozhodovaciu prax, na ktoru prvoinstanény
sud poukazal. Sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia naroku, o ktorom rozhodoval ani raz
nespomenul ani jedno z vy3Sie uvedenych sudnych rozhodnuti a teda absolutne sa nevysporiadal s
protichodnou argumentéciou rozhodnuti vy$Sie uvedenych. Tymto konanim sud prvej indtancie zretelne
narusil jednotnost’ a predvidatelnost sudnych rozhodnuti a tym aj princip pravnej istoty. V tejto suvislosti
poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/410/2014, z ktorého citovala
s tym, Ze z napadnutého sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvaju Ziadne konstruktivne,
kritické €i iné relevantné dévody pre ktoré sa odklonil od pravneho nazoru sudu vyssej inStancie, v ramci
rozhodovania o pravnej otazke, ktora uz bola niekolko krat vyrieSena a potvrdena prave sudom vysse;j
indtancie. Tymto konanim kedy sud prvej inStancie nezddvodnil odklon od stabilnej rozhodovacej praxe
vySSich sudnych autorit, porusil pravo Zalobkyne na odévodnenie sudneho rozhodnutia a tym padom aj
nespravnym procesnym postupom porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

Zalobkyfou podané odvolanie ma za Ug&el iniciovat v odvolacom konani zhojit niekofko pravnych aj
skutkovych vad, ktorymi napadnuté rozhodnutie trpi. Sud nespravne posudil okolnosti tykajlce sa
poskodenia zabezpec&enia plynového meradla, kedy z dokazovania (znalecky posudok, vypoved znalca)
vyplynulo, Ze zabezpe€enie meradla bolo jasne a zretelne poSkodené. Sud pri pravnom posudeni naroku
na nahradu Skody vychadzal zo sudneho rozhodnutia, ktoré nie je na Uzemi SR zavazné a zarover dané
rozhodnutie pojednavalo o odliSnej energetickej komodite. Sud sa v ramci pravneho posudenia odchylil
od pravneho nazoru sudu vyssej inStancie, bez relevantného odévodnenia.

3. Pévodny Zalovany D. U. navrhol rozsudok v napadnutej €asti potvrdit' z dévodu jeho vecnej spravnosti.
Mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku tykajlce sa nepreukazania protipravneho konania a
vzniku Skody ako podmienok uplatfiovania naroku na nahradu skody je spravne, riadne, zrozumitelné
a presvedcCivé. Sud sa jasne a zrozumitelne vysporiadal s kazdou argumentaciou sporovych stran a z
napadnutého rozhodnutia mozno zistit tak ivahy, na ktorych zaloZil rozhodnutie vo veci samej, ako aj
uvahy, pre€o argumentaciu Zalobkyne povazoval za nespravnu. Bol nazoru, Ze Zalobkyfha nespravne
chape podstatu sporového konania a rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany
sporu, v ¢om poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.6.2010 sp. zn. 50bo/52/2010, z
ktorého citoval s tym, Ze rozsah dékazného bremena Zalobkyne v konani o nahradu 8kody vyplyva z
hmotného prava, najma z ustanovenia § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 420 a nasl. O. z. Ak Zalobkyha
nepreukaze €o i len jednu z podmienok uplatfiovania naroku na nahradu Skody vo veci samej, musi
byt rozhodnuté v jej neprospech. Zalovany nie je povinny preukazovat, Ze nedo$lo k protipravnemu
konaniu alebo Ze Skoda nevznikla, ale prave Zalobkyha je povinna preukazat, Ze doslo k protipravnemu
konaniu a zaroven k vzniku Skody. Sud preto musi rozhodnut v prospech Zalovaného, ak existuju
dovodné pochybnosti o dékazoch predlozenych Zalobkyriou, v désledku ktorych sid dospeje k zaveru,
Ze zalobkyna nepreukazala podmienku/podmienky uplatfiovania naroku na nahradu Skody. Taktiez nie
je povinnost'ou Zalovaného prispievat’ k objasneniu skutkového stavu, pretoZe pre Uspech Zalovaného v
konani o nahradu $kody v podstate staci, ked' u¢inne spochybni tvrdenia a dékazy uvadzané Zalobkytiou.



Poskodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je protipravnym konanim, ktoré je jednou z
podmienok uplatfiovania naroku na nahradu Skody. Zodpovednost za Skodu vznika az vtedy, ked su
kumulativne preukazané vSetky podmienky uplatfiovania naroku na nahradu Skody. Ak nie je preukazané
protipravne konanie, nemdze vzniknut zodpovednost' za Skodu, a to bez ohladu na to, ¢i sa uplatiiuje
subjektivna alebo objektivha zodpovednost. Argumentacia Zalobkyne je preto vzhladom na vysSie
uvedené nespravna, Zalobkyha v podstate uvadza, Ze skutkova okolnost poSkodenia plomby sa ma
preukazovat poukazanim na objektivnu zodpovednost za Skodu, €o je logicky nezmysel. Moment
poskodenia plomby je kluCovy, pretoZze zodpovednost za poSkodenie plomby mdze vzniknut len v
pripade, ked okrem iného doSlo k poSkodeniu plomby na odbernom mieste, ak doSlo k poSkodeniu
plomby znalcom pri vykonavani znaleckého dokazovania, tak zodpovednost za tento stav nemdze niest
odberatefl, ale len znalec. VZdy je potrebné zistovat, kedy dosSlo k poSkodeniu plomby a pokial nie
je bez pochybnosti preukazané, Ze k poskodeniu plomby doSlo v Case, ked sa plomba nachadzala
na odbernom mieste odberatela, odberatefovi nemdze vzniknat zodpovednost za Skodu. Sud preto
postupoval spravne, ked sa zameral na to, &i je bez pochybnosti preukazané, Zze k poskodeniu
plomby doSlo na odbernom mieste odberatefla, t. j. pred vykonanim znaleckého dokazovania. Klu€ovy
nedostatok znaleckého posudku Ing. Petra Leska je ten, Ze znalec Ziadnym spésobom neuviedol a ani
nezaznamenal demontaz plomby meradla, pric¢om zvolil taky sp6sob demontaze plomby z meradla,
pri ktorom on sam moze plombu poskodit. Podstatné potom je, &i je mozné preukazatelne vyludit, Ze
zaistovaci prvok plomby poskodil sdm znalec pri svojej znaleckej €innosti. V predlozenom znaleckom
posudku nie je spésob demontaze plomby vébec uvedeny a samotna demontaz plomby nie je Ziadnym
sposobom zaznamenana. Zo znaleckého posudku tak nie je mozné zistit a spatne overit, akym
spésobom znalec plombu demontoval. Zalovany s hodnotenim znaleckého posudku zo strany sudu
prvej indtancie suhlasi a povazuje ho za spravny, je nazoru, Ze vypoved znalca na pojednavani nemodze
zhojit obsahové nedostatky znaleckého posudku, pretoZe vypoved na pojednavani zo svojej podstaty
nie je vykonom znaleckej €innosti. Znalec mdze vo svojej vypovedi len bliZzSie vysvetlit to, €o uviedol
v znaleckom posudku, av8ak neméze uvadzat to, €o ma byt predmetom znaleckej &innosti a ¢o
v znaleckom posudku chyba. Samotna znalecka &innost musi byt uvedena v znaleckom posudku
a musi byt preskimatelna priamo zo znaleckého posudku, a to aj z dévodu, aby mohol sud pri
hodnoteni dékazu preskumat postup znalca, alebo aby mohol iny znalec preskumat spravnost postupu
znalca. Vypoved znalca nemdze zhojit podstatné obsahové nedostatky predloZzeného znaleckého
posudku a zo svojej podstaty nemdze vyludit' to, Ze k poSkodeniu zaistovacieho prvku plomby doslo
pri vykone znaleckého posudku, a to hoci aj z nepozornosti znalca. Je pravdou, Ze zakon o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch neuklada znalcovi vyslovnu povinnost audiovizualne alebo zvukovo
zaznamenat znalecké skumanie zabezpeCenia meradla, lenze tento zakon neuklada znalcovi ani
povinnost demontovat plombu pomocou navftanej skrutky, povinnost zhotovit’ fotografie s digitdlnym
fotoaparatom atd'., a napriek tomu znalec vSetko uvedené vykonal. Je objektivhe nemozné, aby zakon
ukladal takéto konkrétne povinnosti znalcom naprie€ vSetkym odborom a odvetviam, obzvlast si treba
uvedomit’ ako veda a jej moznosti vo vSeobecnosti napreduju. Uvedeny zakon vsak uklada znalcom
vSeobecnu povinnost, aby v znaleckom posudku uviedli svoj postup a tento musi byt preskumatelny
priamo zo znaleckého posudku, priCom je zodpovednostou znalca, aky konkrétny postup vykonu
znaleckého dokazovania zvoli. Je pravomocou sudu hodnotit dbkazy podla zasady volného hodnotenia
dokazov, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Trnave z 27.6.2018 sp. zn. 9Co/87/2017.
Bol nazoru, Ze sud rozumne a presvedCivo zddvodnil a uviedol, aky mohol byt postup znalca, ktory
by sud povazoval za preskimatelny. Postup sudu bol plne v sulade s postupom hodnotenia dékazov,
ktory oznacil Krajsky sud v Trnave v obdobnych veciach za postup zakonny a akceptovatelny, a to v
jeho rozhodnutiach z 27.6.2018 sp. zn. 9Co/87/2017, z 23.102018 sp. zn. 9C0/263/2017, z 26.2.2019
sp. zn. 25C0/18/2018, pricom z ostatne uvedeného rozhodnutia citoval. Mal za to, Ze sud spravne
posudil dékazy - znalecky posudok Ing. Petra LeSka a vypoved Ing. Petra LeSka na pojednavani a
urobil z nej spravne skutkové zavery, a to tie, Ze nie je vyluCené, Ze k poSkodeniu zaistovacieho
prvku plomby doSlo az v priebehu znaleckého skumania, pretoZe existuju dévodné pochybnosti o
postupe znalca, ktory zaroven nie je zaznamenany a preskimatelny, ¢o sud posudil tak, Ze Zalobkyha
nepreukazala protipravne konanie ako jednu z kumulativnych podmienok uplatfiovania naroku na
nahradu $kody. Pokial sud prvej indtancie pouzil argumentaciu uvedent v rozhodnuti Ustavného sudu
Ceskej republiky z 11.8.2015 sp. zn. I. US 668/15, tak tuto uviedol za U&elom vysporiadania sa so
vSetkou relevantnou argumentaciou stran, pricom z celkového odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze sud Zalobu zamietol najma z dévodu nepreukazania protipravneho konania. Sud z tohto
rozhodnutia prevzal argumentaciu tykajucu sa podstaty institutu nadhrady Skody. Vzhladom na rovnaky
pravny systém Slovenskej republiky a Ceskej republiky, podstata a obsah pravneho inétitatu nahrady



Skody musia byt rovnaké. K tvrdeniam sudu o moznosti neakceptovat vypocet vysSky Skody podla
vykonavacieho predpisu podporne poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR z 1.7.2008 sp. zn.
. US 341/07, z ktorého citoval a na nadvazujuce rozhodnutia lll. Us 72/2010, I1l. US 212/2011.
Poskytnutie ochrany Ustavnym pravam a vyklad pravnych noriem v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky musi mat’ jednoznaéne prednost’ pred formalnym postupom podla podzakonného pravneho
predpisu - vykonavacieho predpisu (vyhlasky &. 449/2012 Z. z.). Zalobkyfia neméze svoj narok na
nahradu Skody odvodzovat' od zmluvného vztahu medzi Zalovanym a dodavatelom plynu, ktorého nie
je ucastnikom, pretoze v tomto pripade absentuje priama priinna suvislost. Tvrdenie, Ze Zalovany
odoberal plyn zadarmo, je Ucelové a zavadzajlce tvrdenie zo strany Zalobkyne. Zalovany odoberal
plyn od svojho dodavatela na z&klade riadne uzavretej zmluvy o dodavke plynu, ktora je pravnym
titulom samotného odberu plynu (a ktora vylu€uje jeho protipravnost), a je vyslovne len na rozhodnuti
dodavatela aké vyuctovanie Zalovanému vyda, priCom toto vyuctovanie upravuje len vztah medzi
dodavatelom a zalovanym. Zalobkyfa neméze svoj narok na nahradu $kody odvodzovat od zmluvného
vztahu medzi Zalovanym a dodavatelom plynu, ktorého nie je u€astnikom, pretoZze v tomto pripade
absentuje pri¢inna suvislost. Sud jasne a zrozumitelne Zzalobkyni vysvetlil, Ze pokial' nedoslo k riadnemu
preukazaniu protipravneho konania predloZzenym znaleckym posudkom, tak vSetky d'alSie kroky, ktoré
Zalobkynia robila s touto mylnou domnienkou boli nespravne. Pokial Zalobkyna dalej uvadza, ze ,Tym, Ze
bolo preukazané, Ze bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii‘, tak je opat’ zrejmé,
Ze zalobkyna vychadzala z mylného predpokladu, Ze poruSenie zabezpelenia bolo preukazané, ked v
skuto€nosti preukazané nebolo.

Znakom skutkovej podstaty podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE nie je odber plynu ako skutkové konanie,
preto Skoda predstavujuca mnozstvo plynu objektivne ani nemdze vzniknut. Znakom skutkovej podstaty
podla uvedeného ustanovenia je poSkodenie plomby, prifom medzi konanim poskodzujucim plombu a
nasledkom spocivajucim v mnozstve plynu nie je vztah pri€iny a nasledku. Uvedené plati z dévodu, Ze
nasledkom konania spocivajuceho v poskodeni plomby je poSkodena plomba. Ustanovenie § 82 ods.
2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE preto treba vykladat' tak, Zze za ,Skodu“ mozno povazovat
len hodnotu poskodenej plomby. Z tychto dévodov neplati zaver zalobkyne, ze druha podmienka pri
§ 82 ods. 1 pism. d/ ZoE je odber plynu, ktory v konani nebol spornym. Zo strany Zalobkyne v tomto
pripade dochadza k mylnému zamiefianiu si skutkovej okolnosti ,odber plynu“ (ako znakom len §
82 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoE) s pravnym posudenim ,neopravneny odber plynu“. Pokial Zzalobkyna
uvedie skutkové konanie predstavujuce poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, tak na
ucely nahrady Skody je potrebné zo strany zalobkyne preukazat, aka skuto¢na Skoda tymto skutkovym
konanim spocivajucim v poruSeni zabezpelenia (a nie skutkovym konanim odberom plynu) vznikla.
Sud prvej indtancie spravne uviedol, Zze vznik $kody Zalobkyfa nepreukazala. Zalobkyra by vznik
Skody mohla preukazat len v pripade, ak by tvrdila a preukazala, Ze na odbernom mieste doslo aj k
samotnej neopravnenej manipulacii, ktorej ma plomba zabranit. Samotna neopravnena manipulacia
nebola nielenZe preukazana, ale nebola ani preukazovana a ani tvrdena. Teda skutkové konanie, ktoré
by vébec mohlo byt pri¢inou Zalobkyfiou uplatnenej nahrady Skody ani nebolo predmetom konania,
lebo nebolo v zalobe tvrdené. Pravne posudenie, ze nestaci preukazat len poruSenie zabezpeclenia
proti neopravnenej manipulacii, ale aj samotnu neopravnend manipulaciu, je spravne z dévodu, Ze az
samotnou neopravnenou manipulaciou vznika $koda predstavujuca mnozstvo plynu. Skoda predstavuje
rozdiel medzi skuto€nou spotrebou plynu a spotrebou plynu nameranou meradlom, pri¢om tento
rozdiel vznika samotnou neopravnenou manipulaciou - zasahom do &iselnika meradla, t. j. stoéenim
meradla, ktorej ma plomba zabranit. Zalobkyfa vSak netvrdila, Ze k takémuto konaniu malo déjst, a
ani nepreukazala, Zze k takémuto konaniu doslo. Ak by Zalobkyfia v zmysle uvedeného preukazala také
protipravne konanie (zasah do Ciselnika meradla = neopravnenu manipulaciu), ktorého nasledkom je
vznik Skody predstavujucej mnozstvo plynu, tak jej vySku nemdze automaticky uréovat podla vyhlasky
€. 449/2012 Z.z. Tuto vyhladku je mozné pouzit' len za podmienok uvedenych v § 82 ods. 3 ZoE,
teda Ze vy3ku skuto€nej vzniknutej Skody nie je mozné ur€it na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov. Je na dékaznom bremene Zalobkyne, aby preukazala splnenie tejto podmienky. Logicky
viak k tejto podmienke pristupuju dalSie podmienky, ktoré je potrebné spinit kumulativne. Tieto
podmienky, za ktorych mozno pouZit vyhlasku &. 449/212 Z.z. na urCenie vySky Skody su nasledovné:
1. musi byt tvrdené a preukézané protipravne konanie, ktorého nasledkom objektivhe vobec méze
byt Skoda predstavujuca mnoZstvo plynu, 2. musi byt tvrdeny a preukazany skuto¢ny vznik Skody,
ktora predstavuje mnozstvo plynu a 3. vySku Skody, ktora predstavuje mnozstvo plynu, nie je mozné
urgit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Zalobkyha Ziadnu z uvedenych podmienok
nepreukdzala a ani netvrdila, Ze k takémuto protipravnemu konaniu, ktorého nasledkom by mohla byt
Skoda predstavujuca mnozstvo plynu, vébec malo déjst.



Aj ked sud v napadnutom rozhodnuti neuvadza vsetky Zalobkyriou uvedené rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave a Najvy38ieho sudu SR, tak napriek tomu sa vysporiadal s argumentaciou v nich uvedenou,
pretoZe prave touto argumentaciou argumentovala v konani Zalobkyra. Zalobkyria tak dostala odpoved
na to, pre€o jej argumentacia, podporena fiou uvadzanymi sudnymi rozhodnutiami, je nespravna. Vo
vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR z 22.03.2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 Zalovany uviedol,
Ze napriek tomu, Ze reSpektuje postavenie a rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR, zastava
nazor, Zze pravny nazor vyjadreny v tomto konkrétnom rozhodnuti je nespravny a jeho nekritické
preberanie a aplikovanie do rozhodovacej €innosti ostatnych sidov vébec neprispieva pravnej istote
a zvySovaniu dbéveryhodnosti sudneho systému a justicie vSeobecne. V rozhodnuti dovolacieho sudu
sa pojmom ,neopravneny odber plynu“ v podstate vysvetluje aj protipravny ukon a aj vznik Skody, a
to aj napriek tomu, Ze protipravny ukon a vznik Skody musia byt odévodnené skutkovymi okolnostami,
pricom ,neopravneny odber plynu“ nie je skutkova okolnost, ale pravne posudenie. Namietané Uvahy
teda désledne nerozliSuju medzi skutkovou rovinou a pravnou rovinou a dochadza k ich chybnému
zamienaniu. Je zrejmé, ze medzi poskodenim plomby ako konanim a mnozstvom plynu ako nasledkom
nie je vztah pri€iny a nasledku. Zo vSetkych uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze sud spravne
posudil § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE, a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyni
sa nepodarilo preukazat ani vznik tej Skody, ktorej nahrady sa domaha. Mal za to, Ze Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukéazala protipravne konanie ani vznik Skody.

4. Zalobkynfa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze v plnom rozsahu trva na svojom doteraj$om
nazore, podla ktorého sud prvej inStancie nedostatoCne a nespravne zistil skutkovy stav veci.
Nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného, ktoré indikuju, Zze by Zalobkyha prenasala dékaznu iniciativu
na Zalovaného. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.5.2010 sp. zn.
6Cdo/81/2010, z ktorého citovala s tym, Ze v pripade pokial Zalovany dlhodobo namieta kvalitu a
hodnovernost’ znaleckého posudku, mal by byt zaroveri schopny tuto svoju argumentaciu opriet o
prisludny legislativny zaklad resp. o relevantni a aktualnu rozhodovaciu prax. Pokial teda Zalovany
namieta kvalitativne néalezitosti znaleckého posudku, mal by v zmysle prislusného zdkonného znenia
presne tieto nedostatky vytknat. K uvedenému pocas celého doterajSieho priebehu sidneho konania
nedoslo. Subjektivne poziadavky Zalobkyne v tom kontexte, Ze znalec nemal audiovizualnym resp. inym
obdobnym spésobom zaznamenany postup akym skumal poSkodeniu plomby plynového meradla, nie
je mozné prijat’ ako relevantnu argumentaciu, nakofko tato Zalovanym navrhovana poZziadavka Ziadnym
spbsobom nevyplyva zo zakona &. 382/2004 o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a tiezZ ani z iného
osobitného zakona.

Zalovanym prezentované alternativy, e poskodenie plomby meradla mohli spdsobit zamestnanci
Zalobkyne resp. sdm znalec pri skimani plomby su tvrdeniami, ktorymi sa snazi Zalovany ,uc¢inne*
spochybnit narok Zalobkyne, pricom na to, aby boli tieto argumenty Zalovaného uc&inné je celkom logicky
a racionalne potrebné aby k tymto uniesol minimalne &ast’ dékazného bremena, priCom toto v Ziadnom
pripade neuniesol a preto nemozno jednak hovorit o u¢innom spochybneni naroku Zalobkyne a su¢asne
ani o tom, Ze by Zalovany nemal dékaznu povinnost’ v sporovom konani, nakofko minimalne vo vztahu
k svojim tvrdeniam ma povinnost uniest ddkazné bremeno (ktoré v3ak v danom pripade neuniesol).
VySSie uvedené skutoénosti teda predstavuju jeden z dévodov, pre ktoré Zalobkyra povaZzuje napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, nakolko okrem iného sud prvej instancie absollutne
nedévodne vytykal znaleckému posudku vady v podobe nezaznamenania postupu znalca, pri¢om na
zaznamenavania tohto postupu nie je Ziaden zdkonny dbvod a tobdz zakon nepredpoklada Ziadne
sankcionovanie znaleckého posudku, ktory nebol vyhotoveny za pouzitia akychkolvek technickych
prostriedkov na zaznamendvanie obrazu & zvuku. Odhliadnuc od vy$3ie uvedeného ako aj od
vSetkych Zalovanym prezentovanych pochybnosti ohfadom vykonu znaleckej €innosti, je relevantné
pre odvolacie konanie vychadzat z toho, Ze sud prvej inStancie na Zalobkyrfiou predloZzeny znalecky
posudok nahliadal ako na listinu, Zalobkyfia nevidi akukolvek prekazku pre ktoru by tato listina“
nemohla byt doplnena o vypoved znalca na pojednavani, ktoré ex lege ma minimalne povahu a
hodnotu odborného vyjadrenia. V danom kontexte, ktory nastavil samotny sud prvej inStancie su teda
vSetky argumenty Zalovaného, ktorymi znalecky posudok namieta celkom irelevantné. Pre pripad, Ze
by Zalovany zac&al spochybriovat’ aj samotné odborné vyjadrenia znalca na pojednavani napr. v tom
kontexte, Ze odborné vyjadrenie nie je dostatoénym ddkaznym prostriedkom preukazania posSkodenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynového meradla, tak Zalobkyria uviedla, Ze zakon
Ziadnym spésobom explicitne nestanovuje sposob akym mbze byt poSkodenie zabezpec&enia plynového
meradla preukazané. Je teda potrebné podla jej nazoru prijat’ aj taky vyklad, Ze poSkodenia plynového
meradla je mozné preukazat listinou v spojeni s odbornym vyjadrenim. Vychadzajuc z toho, Ze znalecky



posudok bol v konani hodnoteny ako listina, ktora bola pravne konformne doplnena o odborné vyjadrenia
znalca na pojednavani je zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze sud prvej indtancie
sa vzajomnym vztahom poésobenia tychto dékaznych prostriedkov vobec nezaoberal. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (najmd body 81. az 86) totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa primarne
zaoberal nalezitostami resp. nedostatkami znaleckého posudku, priCom sa vSak len vo vefmi malom
a strohom rozsahu zaoberal odbornym vyjadrenim znalca na pojednavani. Zalobkyni nie je zrejmé
preo sud prvej indtancie venoval rozsiahlu ¢ast' svojho odévodnenia dbkaznému prostriedku, ktory
je len listinou®, pricom informacie a zistenia z nej vyplyvajuce nehodnotil vo vzdjomnej suvislosti s
neskér podanym odbornym vyjadrenim znalca. Samotné odborné vyjadrenia znalca na pojednavani
totiz nebolo Ziadnym inym relevantnym (odbornym) vyjadrenim spochybnené zo strany Zalovaného,
teda nie je dbvod resp. sud prvej inStancie nemal dévod a v koneénom dosledku ani tento dévod
neuviedol, pre ktory povazoval odborné vyjadrenia znalca za neddveryhodné. Inymi slovami pocas
celého priebehu konkrétneho sudneho konania dochadzalo len ku konfrontaciam odbornych zisteni
znalca s protichodnymi nazormi Zalovaného resp. jeho pravneho zastupcu, ktori v8ak nie su schopni
ani kvalifikovani sa vyjadrit k odbornym otazkam, ktoré znalec skumal. Zalovanému ni¢ nebranilo aby
sudu podas konania poskytol iné odborné vyjadrenia inej kvalifikovanej osoby, pricom v8ak k tomuto
nedo$lo a sud prvej inStancie teda ani nemal moznost komparacie odbornych vyjadreni k otazke, ktorej
zodpovedanie si vyzaduje odborné a kvalifikaCné predpoklady a preto Zalobkyha opatovne vyjadruje
pochybnost’ nad rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory sa nedévodne a bez akéhokolvek odborného
zakladu odklonil od dovtedajSich odbornych zisteni.

Zalobkyfia ma teda z vy$Sie uvedeného za to, Ze sud prvej instancie v otazke poskodenia plomby
meradla nedostatoéne zohladfoval a skumal vSetky dostupné informacie tykajuce sa poskodenia
plomby meradla, o méa za nasledok nedostato&né a nespravne zistenie skutkového stavu veci.

Okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalobkyna trvala aj na odvolacom
dbévode podla pism. b/ CSP, a to vzhladom k tomu, Ze sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nedal jednak odpoved na otézky, ktory mali pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam (vid. nedostatoéné
hodnotenie odborného vyjadrenia znalca), dalej v otazke pravneho posudenia naroku na nahradu Skody
sa neoddvodnene odklonil od dovtedajSieho pravneho nazoru dovolacieho sudu a v neposlednom rade
si Zalobkyna poukazala na nasledovnu skuto€nost vyplyvajucu zo sudneho spisu: Na pojednavani
konanom dfa 23.10.2019 v danej veci poziadal pravny zastupca zalobcu eSte pred ukonéenim
dokazovania sud o poskytnutie lehoty na vyjadrenia sa k spornej otazke poSkodenia plomby plynového
meradla, ¢im chcel prispiet k objasneniu veci, av8ak sud odmietol tuto lehotu poskytnat' s tym, Ze uz ma
v tejto otazke jasno (priCom vdbec nezohladnil odborné vyjadrenia znalca a v kone€nom désledku ani
predchadzajuci nazor odvolacieho sudu v rozhodnuti so sp.zn. 10C0/263/2017-329 ohfadom vykonania
potrebného dokazovania). Zalobkyfa ma za to, Ze aj tymto konanim stdu prvej instancie do$lo k odiiatiu
moznosti konat’ pred sidom a zarover k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

Zalovany tvrdi, Ze v otazke postdenia ust. § 82 ods. 1 pism. b/ ZoE dochadza k zamiefaniu skutkovej
okolnosti a pravneho posudenia. Toto tvrdenia je podla Zalobkyne jasne absolutne nepravdivé a
zavadzajuce. Legislativne ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b/ ZoE jasne a zretelne predpoklada niekolko
skutkovych situacii, ktoré su pravne posudzované ako neopravneny odber plynu. Jednou z tychto
skutkovych situacii je odber prostrednictvom meradla, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Teda skutkovy stav spoc€iva v tom, Ze dochadza k odberu plynu do odberného
miesta prostrednictvom plynového meradla, ktoré ma poskodené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii (plombu). Tento jav vy33ie uvedeny je z hladiska pravneho posudenia vyhodnoteny ako
neopravneny odber (jasne tuto skutoCnost zdkonodarca gramaticky napisal). Preto nie je Zalobkyni
zrejmé ako Zalovany prichadza k zaverom, Ze dochadza k zamiefianiu skutkovej okolnosti a pravneho
posudenia, ked v jednom ust. su jasnym a zretelnym exemplifikativnym spésobom vymedzené skutkové
okolnosti, ktorych naplnenie je pravne posudzované ako neopravneny odber.

NajpodstatnejSimi vadami rozhodnutia sudu prvej inStancie su, Ze |. sud prvej inStancie nezdévodnil a
nevyhodnotil vzajomny suvis dékazného materialu, najma nevyhodnotil znalecky posudok v dékazne;j
sile listiny vo vzajomnej suvislosti s vypovedou znalca. II. nedostato¢ne vyhodnotil informacie poskytnuté
znalcom z vypovede na pojednavani a tiez neuviedol v odévodneni rozhodnutia pre€o neakceptoval
odbornu argumentéaciu znalca z vypovede a v akom konkrétnom skutkovom &i odbornom rozsahu ma
o nej pochybnosti. lll. neoddévodnil pre€o sa odklonil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu v otazke
neopravneného odberu plynu podla ust. § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. V pripade ak tymto dévodom ma
byt len pochybnost’ o poSkodeni plomby plynového meradla, tak uviedla, Ze tento dévod z odévodnenia
rozsudku prvej indtancie Ziadnym spésobom explicitne nevyplyva. Su€asne nie je Zalobkyni zrejmé z
akého dévodu sa sud prvej indtancie v otdzke pravneho posudzovania neopravneného odberu plynu



priklonil k rozhodovacej praxi odvolacich sudov, ktorych pravne nazory boli rozhodnutiami NS SR
(30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018, 20bdo/32/2018) prekonané. Poukazala na to, Ze v pripade ak sud
Zalobu zamietol len z dévodu nedostatoéného preukazania posSkodenia plomby plynového meradla,
tak nie je zrejmé preCo dalej skimal problematiku v kontexte nazorovo aj chronologicky prekonanej
rozhodovacej praxe sudov. Minimalne v tomto rozsahu je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmato&né a nespina atributy nalezitého odévodnenia stidneho rozhodnutia, tak aby bolo zachované
pravo strany sporu na spravodlivy sudny proces.

Sud dalej nezohladfiujuc rozhodovaciu prax NS SR, pri rozhodovani o naroku Zalobkyne vychadzal z
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (US 668/15), ktoré bolo vydané v konani regulujicom
uplne odliSné energetické odvetvie, t. . trh s elektrinou, ktorej dodavky funguju na vyrazne odliSnej baze
ako je tomu na trhu s plynom, pri€om z napadnutého rozhodnutia sudu vbébec nevyplyva informacia o
tom, Ze by si bol sud prvej inStancie tejto skuto€nosti vedomy. Jestvuju teda zasadné pochybnosti o
tom do akej miery mal sud prvej indtancie zistenu relevantnu a aktualnu pravnu matériu pri rozhodovani
0 naroku Zalobkyne. Predchadzajucim pravnym nazorom odvolacieho sudu pritomnym v rozhodnuti
sp. zn. 10C0/263/2017-329, ktorym uloZil sudu prvej inStancie aby okrem iného vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, sa sud prvej inStancie neriadil ked' v zasade k Ziadnemu dokazovaniu uz nepristupil,
pricom zamietol tieZ navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania o vyjadrenia sa k otazke poskodenia
plomby plynového meradla a sdm sa obmedzil len na ur€itu previerku spisového materialu, priCom
nedal stranam sporu priestor na relevantnu, konstruktivnu a vecnu argumentaciu a to najma s ohladom
na taziskovu otazku - okolnosti poSkodenia plynového meradia, t. j. najma skimaniu tejto otazky sa
prvoindtanény sud venoval len v marginalnej miere.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne v jej ostatnom podani vyjadril tak, Ze vo vyjadreni Zalobkyne sa
nenachadza Ziadna vecna argumentacia, ktora by spochybriovala spravnost napadnutého rozhodnutia,
alebo ktora by spochybriovala argumentaciu Zalovaného, ktorou zdbrazriuje spravnost napadnutého
rozhodnutia. PoCas sudneho konania Zalovany riadne namietol Zalobkyriou predloZzeny znalecky
posudok a spochybnil zavery v fom uvedené. Sud tento znalecky posudok vyhodnotil tak, Ze
nepreukazuje Zalobkyhou tvrdené protipravne konanie, a najma z tohto dévodu Zalobu zamietol. V
podstate rovnaky znalecky posudok Ing. Petra LeSka a rovnaké namietky proti nemu boli predmetom
aj inych sudnych konani pred OS Trnava, priCom €ast tychto rozhodnuti bola preskimavana aj v
odvolacom konani pred Krajskym sudom v Trnave, ktory posudil postup sudu prvej indtancie ako spravny
a rozsudky potvrdil. Ako priklad uviedla rozhodnutia KS v Trnave z 27.6.2018 sp. zn. 9Co/87/2017, zo
dria 23.10.2018 sp. zn. 9C0/263/2017 a zo dfia 26.2.2019 sp. zn. 25C0/18/2018. Zalovany poukéazal
na § 17 ods. 6 ZoZT, podfa ktorého v samotnom znaleckom posudku musi byt uvedeny postup znalca
a celkova skladba znaleckého posudku, musi umoznit preskimat jeho obsah a overit odévodnenost
jeho postupov. Tieto atributy Zalobkyriou predloZzeny znalecky posudok nespina, pretoZe v fiom nie je
uvedeny a ani zaznamenany postup znalca pri demontazi plomby. Tento podstatny obsahovy nedostatok
predloZzeného znaleckého posudku vyrazne spochybriuje zaver v fiom uvedeny. Vypoved znalca
nemohla zhojit podstatné obsahové nedostatky predloZzeného znaleckého posudku, prave naopak,
ked znalec uviedol, Ze aj on mohol pri svojom postupe poskodit plombu, potreba uvedenia a hlavne
zaznamenania postupu znalca priamo v znaleckom posudku je o to akutnej$ia. Zalobkyfa poukazuje
na sudne rozhodnutia, ktoré sa vobec netykaju dévodu, pre ktory sud v napadnutom rozhodnuti Zalobu
Zalobkyne zamietol, z ktorého ddvodu t.j. z dévodu absencie vecnej suvislosti medzi argumentaciou
Najvy88ieho sudu SR a dévodmi napadnutého rozhodnutia, tato argumentacia Zalobkyne neméze
spochybnit spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

6. Odvolaci sud, po predloZeni mu veci na rozhodnutie o odvolani, pravoplatnym uznesenim z 19.4.2021
€. k. 10C0/10/2020-539 rozhodol, Ze v konani ako so Zalovanou pokraCuje s D. U., rod. D., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom U. F. H., ul. M. U. XXXX/X. Uznesenie oddvodnil tak, Ze lustraciou v
Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany dfia 10.1.2021 zomrel, z uznesenia Okresného sudu Trnava
z 26.3.2021 ¢&. k. 27D/13/2021, 3Dnot 28/21-30 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.3.2021) zistil, Zze v
dediCskej veci po porucitefovi D. U., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, sud rozhodol tak, ze I. ur€il
vS8eobecnu cenu (hodnotu) majetku porucitela sumou 72.500 eur, vy8ku dlhov porucitela sumou 0 eur a
Cistu hodnotu dedi¢stva sumou 72.500 eur; Il. schvalil dohodu dediCiek o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorej nehnutelnosti v kat. uz. U., Specifikované v rozhodnuti, nadobudla do vlastnictva D. U., rod. D., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom U. F. H., ul. M. U. XXXX/X, bez povinnosti vyplaty ustupujucim spoludedi¢om,
ktori sa svojich zakonnych podielov zriekli v prospech nej; lIl. ur€il JUDr. Anne Novakovej, notarke so
sidlom v Trnave, ako sudnemu komisarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu vo



vySke 650,40 eur, ktora bola dria 26.3.2021 dedi¢kou D. U., rod. D. v celej vySke uhradena v hotovosti
do pokladne notarky JUDr. Anny Novakovej; napokon rozhodol, ze IV. Ziadna z dedi¢iek nema narok
na nahradu trov konania. Zalobkyfia po oznameni jej Umrtia zalovaného uviedla, Ze trva na podanej
Zalobe aj odvolani a Ziadala pokraCovat v konani s pripadnymi dedi¢mi po skon&eni dedi¢ského konania.
PretoZe z povahy veci neslo o pripad viazanosti prava uplatfiovaného Zalobou len na osobu dnes uz
nezijuceho pévodného Zalovaného (predmet sporu ma charakter majetkovy) a ani o iny pripad stavu
bezpredmetnosti konania potom, ¢o jedna z pbévodnych sporovych stran zomrela, neprichadzalo tu do
Uvahy zastavenie konania a nakolko dedi¢ské konanie po porucitelovi (Zalovanom) uz bolo pravoplatne
skon&ené ani prerusenie konania do skon&enia konania o dedi¢stve (§ 164 CSP), odvolaci sud preto v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol, Ze v konani sa pokracuje s Jozefou Hanicovou,
na ktoru podla vysledku dedi¢ského konania presla povinnost, o ktoru v konani ide.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,O.s.p. ),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutych &astiach
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny.

8. Prvym rozsudkom v predmetnom spore z 26. januara 2017 ¢&. k. 16C/455/2015-265 sud prvej indtancie
I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1.893,64 eur s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.893,64 eur od 25.6.2014 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; 1.
Zalobkyni priznal pInud nahradu trov konania. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na objektivnej
zodpovednosti Zalovaného za Skodu v suvislosti s neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism.
d/ ZoE, ked mal za preukazané, poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii s uréenym
meradlom a splnenie véetkych predpokladov vzniku zodpovednosti. Skodu povaZoval za vy&islent podla
vyhlasky €. 449/2012 Z.z., ktoru Zalobkyni priznal v celom rozsahu s tym, Ze spOsob a vyska vycislenia
neboli v zasade namietané.

Na odvolanie Zalovaného proti prvému rozsudku sudu prvej instancie Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci uznesenim €. k. 10C0/263/2017-329, 10Co0/160/2018 zo 7.1.2019 napadnuty (prvy) rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze nereSpektoval spbésob, ktory zakon v rozhodnom obdobi predpisoval pre vykonavanie
listinnych dokazov, znaleckych posudkov (§ 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O.s.p., od 1.7.2016 § 204 - §
209 CSP), zatazil svoje konanie vadou, dalej po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom
na namietky odvolatela dospel k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny,
nakolko z jeho odévodnenia nemozno jednoznacne vyvodit, z €oho sud vychadzal ked priznal Zalobkyni
fou pozadovanu nahradu Skody, pricom konstatoval, Ze vySka a spdsob jej vy&islenia neboli v zasade
v konani namietané, ked nie je zrejmé, z oho sud uvedené vyvodil, pretoZze Zalovany spochybfoval
jednak 8kodu ako taku (jej vznik, existenciu) a rovnako aj jej vysku, €o vyplyva okrem iného aj zo
zapisnice z pojednavania 28.4.2016 a z jeho pisomnych podani. Uvedené nedostatky odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo poziadavky obsiahnuté v
ustanoveni v § 220 CSP. Sudu prvej inStancie uloZil v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie (teraz uz vylu€ne podla prisludnych ustanoveni CSP o vykonavani ddkazov), vysledky
celého konania zhodnotit' a az potom o veci rozhodnut, priCom je potrebné nalezite sa vysporiadat s
relevantnou pravnou i skutkovou argumentéciou strdn sporu a nové rozhodnutie nalezZite v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodnit.



9. Sud prvej indtancie nasledne riadne zopakoval a doplnil dokazovanie na pojednavani diia 23.10.2019,
vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil napadnuty (druhy) rozsudok. Dévodil, Ze predmetny spor nie
je spotrebitelskym sporom, nakolko Zalobou bol uplatneny narok na nahradu Skody, ktora mala vzniknat
neopravnenym odberom plynu, Zalovany v konani nema postavenie spotrebitefa, kedZe Zalobkyriou
uplatneny narok nema zéklad v spotrebitelskej zmluve. Konstatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne
v spore ako prevadzkovatela distribuCnej siete (PDS), danu v zmysle § 82 ods. 2 ZoE, kde je
Zalobkyfha uvedena ako jeden zo subjektov opravnenych uplatfiovat si nahradu Skody v pripade
neopravneného odberu. Zalobkyha mala za to, Ze zanikla platnost overenia meradla, z tohto dévodu
Zalobkyha distribuovala (dopravila) odberatelovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel Zalobkyni z tohto
dovodu zaplatil sumu 0 Eur. Plyn patriaci Zalobkyni sa zo siete odobera v tych pripadoch, v ktorych
konkrétny kone¢ny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn
bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto¢ne dodany, €o nebolo v konani sporné, a zaroven za
toto obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (ZSE Energia, a. s.), nakolko mu boli
preddavky vratené ako preplatok, sud prvej inStancie uzavrel, Ze ak vznikla Skoda, vznikla prave
Zalobkyni. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal za to, Ze v konani nie je mozné povazovat za
preukazané tvrdenie Zzalobkyne, Ze by na odbernom mieste zalovaného doslo k poruseniu zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii, od ktorej skutoénosti odvodzovala Zalobkyria svoj narok na nahradu
$kody voci Zalovanému. Zalobkyfa spolu so Zalobou predloZila znalecky posudok znalca z odboru
kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na plombe plynomera
doslo k odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, avSak sporné bolo kedy k tomuto poskodeniu
prislo. Sud prvej inStancie nepovazoval znalecky posudok za preskumatelny, nakolko opis priebehu
znaleckého skumania neumoziuje preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov a v takom
pripade nie je mozné vylucit, Ze k poSkodeniu zaistovacieho prvku doSlo az v priebehu znaleckého
skimania. Ak zaver znaleckého posudku znie, Ze doslo k poSkodeniu jedného zaistovacieho prvku
plomby, vyZaduje sa, aby spbésob, akym znalec k takémuto zaveru priSiel, bol preskiumatelny priamo zo
znaleckého posudku, teda aby znalec riadne zdokumentoval poruSovanie zabezpe€ovacieho zariadenia
- plomby. E&te naliehavejSia je takato poziadavka v pripade, ak zadavatefom znaleckého posudku nebol
sud, ale jedna zo stran sporu (ktorej je vysledok znaleckého dokazovania na prospech) a zaroven
druha strana nemala moznost sa zuc&astnit’ pri znaleckom dokazovani, a tiez v pripade ak ako ucel
znaleckého posudku je uvedené ,potvrdenie® neopravneného odberu, ktoré sugestivne ladenie otazky
mdbze vzbudzovat pochybnosti o objektivnosti znaleckého posudku. V su€asnosti uz nie je mozné zistit,
a to ani znaleckym skumanim, kedy doS$lo k poSkodeniu zaistovacieho prvku. Pri takomto nedostatku
znaleckého posudku, ked zaver znaleckého posudku (Ze na plombe bol odstraneny jeden zaistovaci
prvok plomby, na ktoru skutoénost mal prist znalec pri znaleckom skumani) nie je jednoznalne
preskumatelny, resp. nie je mozné ho povazovat za hodnoverny pre nepreskimatelnost postupu znalca,
nie je mozné na znalecky posudok ako na dbkaz prihliadat’ a z neho vychadzat. Znalec nezistil, Ze by
doslo k falSovaniu plomby, nakolko uzavrel, Ze sporny odtlacok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny
odtlaCok mohli byt vytvorené Celustou toho istého nastroja. Znamena to teda, Ze plomba pri Ciselniku
meradla nebola vymenena, iSlo o pévodnu plombu. Zasiahnutie do €iselnika meradla sa méze vykonat
spOsobom, Ze sa odstrani plomba na kryte Ciselnika, po ¢om je mozné kryt €iselnika odstranit’ a na
Ciselniku je mozné pretolit’ jednotlivé Cislice, pri€¢om nasledne bude plynomer zaznamenavat spotrebu
bez toho, aby bolo mozné akymkolvek sp6sobom zistit, o kolko m3 bol &iselnik sto¢eny. Ak vSak nedoslo
k nahradeniu plomby novou (kedZe odtlaCok raznice bol v poriadku), nie je zrejmé, akym spésobom
by mohlo ddjst k opakovanému vyberaniu a vkladaniu plomby (za u¢elom zasahovania do €iselnika
meradla), nakolko znalec v posudku nekonstatoval, Ze by boli okraje plomby poSkodené a niesli zndmky
napr. vypacovania.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobkyni sa v konani nepodarilo preukdzat ani vznik Skody,
pricom ani pripadné preukazanie poruSenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle
a preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostacuje na uspesné uplatnenie naroku na nahradu
8kody, pretoZe Zalobkyfa je tiez povinna preukdzat, Ze jej skutoCne vznikla Skoda, ked samotny
vznik Skody nie je mozné zamiefiat so spésobom urCenia jej vySky. Pokial ide o vySku Skody
preukazovanu vyhlaSkou, kedZe neboli preukdzané predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu,
povazZoval sud prvej inStancie za nehospodarne vykonavat’ dokazovanie ohfadom vysky Skody. Uzavrel,
Ze Zalobkyna nepreukazala predpoklady objektivnej zodpovednosti, ked neuniesla dékazné bremeno
ohladom preukazania poruSenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, ani toho, Ze jej vznikla
Skoda, z &oho sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, a preto ju v celom
rozsahu zamietol. Poukazal tiez na skutoénost, Ze hoci zalobkyria ma za to, Ze vie, koho zavinenim



jej mala vzniknut Skoda (konanim osoby V. B., resp. &lenov organizovanej skupiny), zvolila cestu
domahania sa nahrady Skody voci odberatelovi, hoci podfa nazoru sudu subjektivna zodpovednost za
spbsobenu Skodu pripadného pachatela trestného &inu ma prednost pred zodpovednost'ou objektivnou.
Bol tiez nazoru, Ze Zalobkyni by nebolo mozné priznat poZzadovanu istinu s prislusenstvom ani titulom
bezdévodného obohatenia.

Odvolatelka v odvolani namietala najma to, Zze sud prvej inStancie nespravne posudil okolnosti tykajuce
sa poskodenia zabezpelenia plynového meradla, kedy z dokazovania (znalecky posudok, vypoved
znalca) vyplynulo, Ze zabezpeenie meradla bolo jasne a zretelne poSkodené, dalej Ze sud pri pravnom
posudeni naroku na nahradu Skody vychadzal zo sudneho rozhodnutia, ktoré nie je na uzemi SR
zavazné a zaroven dané rozhodnutie pojednavalo o odliSnej energetickej komodite, a napokon Ze sud
sa v ramci pravneho posudenia odchylil od pravneho nazoru sudu vys3ej inStancie, bez relevantného
odbévodnenia.

Odvolaci sud, vychadzajuc z pravne zavaznych nazorov prezentovanych v Naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 9.3.2021 &. k. Ill. US 114/2020-81, je nézoru, Ze: Pravny vztah medzi Zzalobkyriou
ako prevadzkovatefom distribu€nej siete (dalej len ,PDS") a Zalovanou (resp. povodne jej pravnym
predchodcom) je vztahom ob¢&ianskopravnym, a to bez ohladu na to, €i je medzi nimi uzatvorena zmluva,
tento vztah je primarne regulovany zakonom o energetike, pretoZze Obc&iansky zédkonnik je lex generalis
pre celu sukromnopravnu sféru vébec, ktory upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb
(§ 1 ods. 2 0. z.), vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou je vztahom majetkovym (predmetom je pefiazné
plnenie z titulu nahrady Skody) a v tomto vztahu maju tieto subjekty navzajom rovné postavenie (§ 2 ods.
2 0.z.). Rovnost' sa prejavuje v nemoznosti nanutit’ druhej strane povinnost' jednostrannym tkonom, a
zaroven v nemoznosti autoritativneho vynutenia splnenia povinnosti druhého G&astnika bez toho, aby
sa prip. opravneny ucastnik obratil na prislusny organ (napr. sud) so Ziadostou o poskytnutie ochrany
jeho tvrdeného ohrozeného alebo porudeného prava, v konani pred ktorym maju obaja u€astnici rovné
postavenie. Pre koncepciu jednotlivych institatov (vratane institutu nahrady Skody), ktoré su pripadne
Ciasto€ne upravené aj v osobitnych predpisoch (vratane aj zdkona o energetike), plati, Ze sa subsidiarne
pouziju prislusné ustanovenia O.z.. Nevylu€uje to ani povaha zakona o energetike ako verejnopravneho
predpisu. Institit ndhrady Skody je pritom vSeobecne postaveny na principe zodpovednosti za $kodu
spbsobenu porusenim povinnosti aspoi z nedbanlivosti podla § 420 ods. 1 a 3 O.z., teda tzv. subjektivnej
zodpovednosti. Pokial nie je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze by v danom pripade malo ist o osobitny
typ zodpovednosti za Skodu, péjde o vdeobecnu zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej
povinnosti, ktora je vybudovana na principe subjektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za zavinenie,
teda aspon za nedbanlivost, ktora sa prezumuje (§ 420 ods. 3 O.z.), pri ktorej ma zodpovedny subjekt
moznost' sa spod zodpovednosti vyvinit. Obc&iansky zakonnik upravuje aj osobitné typy zodpovednosti
za Skodu (§ 420a a nasl. O.z.), kde sa uplatfiuje princip subjektivnej aj objektivnej zodpovednosti (pri
objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie alebo bez tejto moznosti). Vo vSetkych pripadoch v8ak
prichadza do Uvahy aj aplikacia § 441 O.z. o zavineni poSkodeného a § 450 O.z., ktoré sudu priznava
moderacné opravnenie z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu 8kody zniZit. Vo svetle tychto
predbeznych Uvah je potrebné preskumat institut zodpovednosti za neopravneny odber plynu podfa §
82 ZoE.

Podla § 82 ods. 1 az 5 ZoE: (1) Neopravnenym odberom plynu je odber a) bez uzavretej zmluvy
o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuCnej sieti, 2. dodavke alebo zdruZenej
dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej
siete a distribucii plynu, b) nemeraného plynu, c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu, d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedlenie proti neopravnenej
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, e) ak
odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu, f)
ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribu€nej siete, g) ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil
pristup k meradlu, aj ked bol na to prevadzkovatelom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou
vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil. (2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.



(3) Ak nemozno vydcislit’ skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. |). (4) Ak ide o prvy neopravneny odber
plynu odberatela plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.
(5) Prevadzkovatef distribucnej siete je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v distribuéne;j
sieti na ucel zabranenia neopravnenému odberu.

Z jednotlivych skutkovych podstét opisanych v § 82 ods. 1 ZoE vyplyva, Ze v podstate vo v3etkych
pripadoch mozno vystopovat nejaké poruSenie alebo opomenutie na strane odberatefa - bud
neuzatvorenie zmluvy [pism. a)], odber nemeraného plynu [pism. b)], bez uréeného meradla alebo
s urCenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber plynu [pism. c)], alebo ktoré nebolo namontované PDS [pism. d) druha
alinea], alebo ak odberatel neumoznil PDS preruSenie dodavky plynu [pism. e)], nedodrzal uréené
obmedzenia [pism. f)] alebo zmluvne dohodnuté platobné podmienky [pism. g)] & opakovane bez
vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu [pism. h)]. Vo v8etkych tychto pripadoch teda odberatel
poruSuje svoje povinnosti, resp. je si vedomy okolnosti, pre ktoré je jeho odber plynu neopravneny, preco
je spravodlivé od neho pozadovat nahradu Skody.

Od tychto pripadov sa svojim jazykovym znenim odliSuje pripad podla § 82 ods. 1 pism. d/ prvej aliney
ZoE, z ktorého nevyplyva potreba Ziadneho pri¢inenia odberatela na protipravnom stave, dokonca ani
jeho vedomost’ o takomto protipravnom stave, ¢o podporuje nasledne aj § 82 ods. 4 ZoE, kedzZe v
zmysle tohto ustanovenia sa predpoklada neopravneny odber plynu aj v pripade, ak ide o meradlo
umiestnené na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii, ked' k takémuto porudeniu méze déjst’ aj vandalizmom. Podla § 76 ods. 11 ZoE odberatefl
plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo.
Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s osobitnym predpisom je zakazany. Tymto osobitnym
predpisom je v su€asnosti zdkon €. 157/2018 Z. z. o metrologii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne zakazuje poSkodzovanie, pozmenovanie alebo
odstrafiovanie okrem iného zabezpelovacej znaCky (§ 16 ods. 3 cit. zakona), do 30.6.2018 to bol
zakon €. 142/2000 Z.z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (podfa § 19 ods. 3
poskodzovanie, pozmeriovanie alebo odstrafiovanie platnych overovacich znadiek, zabezpec€ovacich
znadiek alebo znaliek montaznika je zakézané.). Z § 76 ods. 11 ZoE teda vyplyva povinnost’ odberatela
plynu neposkodzovat uréené meradlo a nezasahovat dofi, okrem iného tak, Ze by tym poskodil, pozmenil
alebo odstranil zabezpecovaciu znacku. VSeobecné sudy ustanovenia § 76 ods. 1 ZoE (Dodavku plynu
je povinny merat prevadzkovatel distribuénej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému
odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne zabezpecuje jeho overenie) a § 82 ods.
1 pism. d/ ZoE vykladaju tak, Ze je jedno, &i o poruSeni zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii,
t. j. zabezpelovacej znacky, odberatel vedel alebo nevedel, t. j. jeho zodpovednost konStruuju ako
zodpovednost objektivnu. Vychadzaju pritom najma z gramatického znenia § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE,
ktoré prave v tomto pripade o ziadnom neopravnenom konani odberatela nehovori. Tento vyklad
substancuju aj potrebou chranit distribuénu siet’ a praktickymi moznostami, ktoré pri plneni tejto ulohy vo
verejnom zaujme PDS ma k dispozicii. Vo vSeobecnosti tak sudy zohladriuju aj to, Ze dalSim dovodom na
zavedenie objektivnej zodpovednosti mdze byt fakt, Ze z neopravneného odberu ma prospech samotny
odberatefl, a to bez ohladu na skuto€nost, ¢i neopravnenu manipuléciu zavinil alebo &i o nej vobec vedel.
S tymto nazorom sa sudna prax Siroko stotoZhuje.

V predmetnom spore sud prvej inStancie priSiel k zaveru o objektivnej zodpovednosti odberatela
plynu za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ prvej aliney ZoE. Aj pri subjektivnej
zodpovednosti by bol tento predpoklad splneny z dévodu, Ze zavinenie sa prezumuje a uréené meradlo
bolo v uzamknutych priestoroch pravneho predchodcu Zalovanej, &im sa pripadny z&sah tretej osoby javi
byt dostato€ne presvedc&ivo vylu¢eny. Zo zakonnej konstrukcie objektivnej zodpovednosti odberatela
mozno dovodit’ zvyhodnenie Zalobkyne ako PDS. V pripade sporu tykajuceho sa neopravneného odberu
tak Castokrat dochadza k stretu dvoch rovnocennych vilastnickych prav. KedZe tu dochadza k stretu
medzi zasahom do majetkového prava odberatelov plynu a zasahom do majetkového prava PDS, ktory
chrani aj verejny zaujem na bezpeénych dodavkach plynu, takyto zaver o obmedzeni prava jednej
osoby (odberatela) v prospech prava druhej osoby (PDS) je ustavne pripustny aj z hladiska testu
proporcionality. Ciefom zakotvenia objektivnej zodpovednosti odberatela za neopravneny odber pri



poruSeni zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii je stabilita a ochrana distribu¢nej sustavy, ¢o je
ciel legitimny. Na jeho dosiahnutie je zakotvena objektivna zodpovednost, ktord motivuje odberatela
k tomu, aby neuskuto&rioval neopravneny odber prostrednictvom poskodzovania meradla. Uvedeny
prostriedok je schopny dosiahnut takyto ciel (teda je vhodny), a zaroven je nevyhnutny, ked iné spdsoby
jeho docielenia prezentované dosial neboli. Pokial ide o primeranost vzniknutej ujmy vo vztahu k
zamysfanému cielu, tu je potrebné pri aplikacii objektivnej zodpovednosti venovat’ zvySenu pozornost
predpokladom, za ktorych tato zodpovednost vznika a v akom rozsahu, ako aj vyuZit' suvisiace instituty,
ktoré sa pri nahrade Skody uplatfiuju, €o sud prvej inStancie v danom pripade neopomenul.

ZvySenu opatrnost’ a vyvazovanie vo vzajomnom strete stojacich zaujmov odberatelov plynu a PDS
vyZaduje aj zohladnenie tej skuto&nosti, Ze odberatelia plynu v domacnostiach maju zarover postavenie
spotrebitelov, pricom tomuto ich postaveniu by mal zodpovedat aj ich vztah k PDS, ktory je od
zakladného vztahu k dodavatelovi plynu odvodzovany. Pokial je odberatelom spotrebitel podla O.z.,
pri€om jeho existujuce prava maju byt posilnené a zaru€ené, znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany
vztah medzi spotrebitefom a PDS posudzovat optikou spotrebitelského prava; do pravneho vztahu
sa spotrebitel a PDS dostavaju len pre u€ely plnenia spotrebitelskej zmluvy. Postavenie spotrebitela
potom neméze byt vo vztahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitelskym pravom. Ak maju mat
zaru€eny rovnaky obsah a rovnaku ochranu pravo PDS nebyt majetkovo poSkodeny (v dbésledku
neopravneného odberu plynu) a na strane druhej pravo odberatela byt chraneny proti ubytku majetku (t.
j- byt zodpovednym za Skodu len tam, kde to zakon predvida), nesmie ochrana poskytovana jednému
subjektu vlastnickeho prava byt v nepomere k moznostiam ochrany, ktoré méa druhy subjekt. V désledku
relativne striktnej zodpovednosti odberatela (a z toho vyplyvajiucim zasahom do jeho vlastnickeho prava)
treba tato prisnost vyvazovat inymi dostupnymi inétitatmi a rozhodne treba trvat na preukazani zakonom
predpokladanych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu, ako aj jej rozsahu.

Aby vbbec doslo k vzniku objektivnej zodpovednosti, treba naplnit tri zakladné predpoklady: musi
dojst k existencii neopravneného odberu plynu, musi vzniknit Skoda na strane PDS a musi byt
preukazand pricinna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom 8kody. Preukazovanie tychto
skutoCnosti zatazuje PDS, priCom zaroveri musi mat odberatel mozZnost tieto skuto€nosti vyvracat
(najma preukazovat, Ze k neopravnenému odberu nedoslo), resp. preukazovat alebo podielat sa na
zistovani toho, k akej skuto€nej Skode doslo. Nemozno len mechanicky aplikovat’ zédkon, a preto treba
zistenie neopravneného odberu podrobit’ povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti stran a zaver o tom,
Ze doslo k poSkodeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii podlozit presved&ivymi dokazmi.
Pri ndhrade Skody vyvolanej neopravnenym odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skutoénd
Skoda (§ 82 ods. 2 ZoE); Skoda uréena prepo¢tom podla osobitného predpisu (vyhlasky &. 449/2012 Z.
z.) sa pouzije len v pripade, ak nemozno vy¢islit vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov (§ 82 ods. 3 ZoE), €¢o musi vSeobecny sud nalezite preskumat a oddvodnit. Ak vSak ide
0 prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na
verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii
podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE, vySka Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena
neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypodcet
Skody spbsobenej druhym a dal$im takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste
sa pouzije postup podla § 82 ods. 3 ZoE (§ 82 ods. 4 ZoE). Pokial je mozné na zaklade preukazaného
dbkazného stavu skutkovo ustalit mnoZstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat' § 82 ods. 3 a
4 ZoE o nahradnom spdsobe urlenia vySky Skody (&i uz podla vyhlasky alebo podla typového diagramu
dodavky), ktorych aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vy€islit skuto€ne vzniknutd
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.

Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj ndhradny spdsob urenia vySky Skody sa ma €o najviac blizit' k
nahrade len skuto€ne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch uréovania vy8ky Skody podla vyhlasky
treba preukazat rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana Skoda. Podla uznesenia
ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14.2.2018 ,uplatnenie obgianskopravneho inétitatu nahrady
Skody je zaloZzené na nahrade skuto¢nej Skody, kedZe nahrada $kody plni kompenzacnu, a nie sankénu
funkciu®. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypoditana podfla vzorca bez ohladu na skutkové okolnosti,
doslo by k vychyleniu zo spravodlivej rovhovahy medzi legitimnym zaujmom PDS na nahrade skutoCnej
S8kody a ochrane distribu€nej siete a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory
by sa tak stal uz zdsahom neprimeranym. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné
vychadzat z toho, Ze obgianskopravny intitut nahrady Skody pini funkciu kompenzaénu a preventivnu a
vyska Skody neméze byt akousi nadkompenzaciou poSkodeného, ¢i dokonca sankciou neopravneného
odberatela za neopravneny odber (podobne nalez Ustavného stdu Ceskej republiky &. k. I. US 668/15



z 11. augusta 2015 a &. k. PI. US 29/13 z 1. aprila 2014). V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti je
nutné hradit’ skuto¢nu skodu, teda ujmu na majetku poSkodeného, a tuto preto treba zistovat.

Na zéklade fiktivneho vypoctu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozZstva odobratého
plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrZitého trvania, ¢o pre
odberatefla nie je vobec priaznivé. VySka Skody sa tak lahko vySplha na hodnoty, ktoré su celkom
nerealne. KedzZe inétitit ndhrady Skody nie je sank&nym prostriedkom, ale ma plnit predovsSetkym
funkciu kompenzaénu a preventivnu, vypocitana vyska Skody nema byt neumerna skuto€nosti. K jej
stanoveniu by mali vSeobecné sudy pristupovat na zéklade spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat
na okolnosti pripadu. K ureniu ¢o najobjektivnejSej skuto¢nej Skody im mdzu sluzit napriklad udaje
o histérii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného
trestného konania alebo informacie o spotrebi€och na odbernom mieste. Zaroveri od vypocitanej
vySky Skody je nutné odpoditat’ pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel v
obdobi neopravneného odberu (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky &. k. 33 Cdo 3287/2009
z 15. decembra 2011). Bez doplfiujuceho zistovania skutoCne spdsobenej Skody by bol odberatel
neprimerane zatazeny, o by bolo v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku.

Aj vycislenie vy8ky Skody podla vyhlasky vyZaduje najskor preukazanie toho, Ze Skoda vébec vznikla. Z
§ 82 ods. 2 ZoE vyplyva, Ze odberatefovi vznikne povinnost uhradit PDS skuto&ne vzniknutu 8kodu, ak
vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia skuto&ne vzniknutej Skody. Pravna
tedria a sudna prax za skutocnu Skodu (damnum emergens) povaZuje majetkovu ujmu vyjadritefnd v
peniazoch, ktora spociva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného v dobe, ked' doslo k Skodne;j
udalosti. Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predoslého
stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu
nebolo dobre mozné alebo ucelné.

Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie
je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej podmienkou vzniku
zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu &i uz vo forme umyslu, alebo nedbanlivosti.

Citované ustanovenia zakona nezbavuju PDS povinnosti preukazat, Zze mu vznikla skuto¢na skoda (v
zmysle uz uvedeného). Samotny vznik Skody tiez nie je mozné zamienat so spdsobom uréenia jej vysky,
ked odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat' iba v pripade nemoznosti vyc€islit skuto¢ne
vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypodtu
dojde, je vSak nevyhnutné mat vznik skutoénej Skody preukazany.

Zasadne plati, Ze skutoCnosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalujuca strana, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zéalezitostou Zalovanej strany. Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran konania. Tato norma tak zasadne
ur€uje rozsah dokazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela
dbkazného bremena. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno sa delia medzi stranami konania v zavislosti
na aktualnom priebehu konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov
hmotnopravneho vztahu. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a rozumie sa nim procesna
zodpovednost' strany konania za preukézanie svojich tvrdeni. Ulohou sudu je potom oznadené a
navrhnuté dbkazy stranami konania zdkonnym spésobom vykonat, dékazy vyhodnotit podla svojej
Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho €o uviedli strany konania. V spore o nahradu Skody
nesie veritel bremeno tvrdenia, Ze boli naplnené atributy zodpovednostného vztahu za Skodu, medzi
ktoré patri teda aj vznik Skody aj jej vySka, ohladom ktorej nesie tiez dékazné bremeno.

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze Zalobkyfia v predmetnom spore
neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala vznik/existenciu skuto¢nej Skody. Ako uz bolo vyssie
uvedené princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Zze podmienkou vzniku zodpovednosti za
Skodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej
podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu ¢&i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti.
Zalobkyna bola povinna preukazat, Ze jej vznikla skutoéna $koda, samotny vznik $kody nie je mozné
zamienat so spdsobom urCenia jej vysky, ked § 82 ods. 2 ZoE je mozné aplikovat’ iba v pripade
nemoznosti vy€islit skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, aviak
predtym ako k takémuto vypoctu déjde, je nevyhnutné mat vznik skutoénej Skody preukazany. Len
samotny neopravneny zasah do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky
znamenat, Ze meradlo je nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné. PDS/Zalobkyria musi
v konani preukazat nielen to, Ze doSlo k porudeniu zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii,
ale aj to, ze v pri¢innej savislosti s tym doSlo ku $kode. Zalobkyha vSak v predmetnom spore



netvrdila a nepreukazovala, Ze doSlo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu a Ze takymto
spbsobom merany (alebo nemerany) odber plynu bol vykonany odberatelom/pévodnym Zalovanym,
¢im vznikla Zalobkyni/PDS Skoda. Netvrdila, Ze meradlo skuto¢ne vykazuje odchylku oproti norme,
Ze je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviiovanie meradla alebo inak obidené. Zalobkyna
by vznik S8kody mohla preukazat len v pripade, ak by tvrdila a preukazala, Ze na odbernom mieste
doSlo aj k samotnej neopravnenej manipulacii, ktorej ma plomba zabranit, ak by tvrdila a preukazala,
Ze pOvodny Zalovany ako spotrebitel odobral viac plynu ako zaplatil dodavatefovi, €o v3ak Zalobkynia
netvrdila ani nepreukazala. V danom kontexte preto nebola v koneénom désledku podstatnou spravnost
alebo nespravnost znaleckého posudku, preto sa odvolaci sud viac touto otazkou nezaoberal,
nakolko Zalobkyna v spore nepreukazala jeden zo zakladnych predpokladov vzniku obcianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu (ktoré predpoklady musia byt splnené kumulativne), a to existenciu skuto¢nej
Skody, z ktorého dévodu sud prvej indtancie spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze sud prvej in§tancie nezdévodnil odklon od stabilnej rozhodovacej
praxe vy$Sich sudnych autorit (rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/140/2017 2 10.1.2018,
sp. zn. 26Co0/164/2017 z 26.6.2018, sp. zn. 31Cob/40/2017 z 30.5.2018, sp. zn. 9Co0/65/2018 z
26.3.2019, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22.3.2018, sp.
zn. 50bdo/32/2018 z 29.11.2018, sp. zn. 20bdo/32/2018 z 30.5.2019), ktoré potvrdzuju opravnenost
naroku Zalobkyne a z Easového aj nazorového hladiska prekonavaju dovtedajsiu rozhodovaciu prax, na
ktoru prvoinstanény sud poukéazal, &im porusil pravo zalobkyne na odévodnenie sudneho rozhodnutia a
nespravnym procesnym postupom porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud
s poukazom na €l. 2 a § 220 ods. 3 CSP uvadza, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s podstatnymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi oboch stran sporu a so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi
otazkami, z odévodnenia rozhodnutia mozno zistit Uvahy sudu, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a
preCo povazoval argumentaciu Zalobkyne za nespravnu. Aj ked v napadnutom rozhodnuti neoznagil
vSetky Zalobkyriou uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a NajvysSieho sudu SR (oznadenim
sudu a sp. zn.), tak napriek tomu sa vysporiadal dékladne a presvedCivo s argumentaciou v nich
uvedenou, pretoZe prave touto argumentaciou argumentovala v konani Zalobkyha. Zalobkyna tak
dostala odpoved na to, preco jej argumentéacia, podporena fiou uvadzanymi sudnymi rozhodnutiami, je
nespravna.

Nedbvodnou bola aj namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na rozhodnuti
sudnej autority iného $tatu (Nalez US CR sp. zn. I. US 668/15 z 11.8.2015) a Ze bez akejkolvek
interpretacie prebral argumentaciu tohto rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie uviedol vlastnu
argumentaciu a len podporne poukdzal na argumentaciu z tohto rozhodnutia (tykajuceho sa inej
komodity, €oho si bol sud prvej inS§tancie vedomy, nakolko to uvadza v 88. bode odévodnenia), s ktorého
zavermi sa stotoznil (podobne ako napr. US SR v jeho Naleze Ill. US 114/2020-81), rovnako podporne
poukazal na rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 26C0/291/2014, v ktorom odvolaci sud poukazoval na
uvedeny Nalez US CR.

Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania stran a Statu odvolatelka neuviedla Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, ktorou by spochybnila vecnu spravnost rozhodnutia v tejto €asti, odvolaci sud je nazoru,
Ze rozsudok je aj v takejto Casti vecne spravny.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Sud prvej instancie dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie, jeho zddvodnenie ako celok spifia
parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v fiom totiZ dostatoCne vysvetlené z ktorych dékazov
pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil.

Za odnatie moznosti konat pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym



nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud na zaklade vietkého vy3Sie uvedeného preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zamietajucej Zalobu, v €asti ndhrady trov konania stran a Statu (ll., Ill. a IV.
vyrok) z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc&i Zalobkyni, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny
uspech vo veci (Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobkyna), ked odvolaci sud nevidel v predmetnej veci Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



