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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B., Y. O.
4, o zaplatenie 1 271,68 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17Csp/39/2020 - 111, zo dria 05. novembra 2020, takto

rozhodol:

1. Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

2. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Sud Zalobu zamieta. Sud Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznava.“

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa ako postupnik na zaklade uzavretej Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 25.04.2019 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., ako
postupcom, Zalobou doru€enou sudu dha 18.10.2019 domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 1
271,68 eur s 5 % rocnym urokom z omeskania od 30.04.2019 do zaplatenia, z titulu Zalovanou
nesplateného spotrebitelského Gveru. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zzalobcu Home Credit Slovakia, a.s., a Zalovanou doSlo dfia 05.09.2014 k
uzatvoreniu Zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uUvere. Na zéklade tejto zmluvy
poskytol veritel' Zalovanej Gver vo vyske 1 000,- eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Uver mal byt
splateny v splatkach vo vySke 28,55 eur po dobu 60 mesiacov, prva splatka bola splathd po mesiaci
od poskytnutia Uveru, druha a nasledujuce splatky boli splatné k 15-temu dfiu v kalendarnom mesiaci.
Celkova Ciastka splatena spotrebitefom mala byt 1 713,- eur. Ide 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava - zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch aj
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dna 27.01.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1 596,46 eur v lehote do 15 dni od
spisania vyzvy. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze ak dlzni sumu neuhradi, bude zahajené sudne konanie.
Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania, ale aj ex offo (§ 54a Obcianskeho zakonnika
ucinného od 5.12.2018), sud prednostne posudzoval, €i sa nejedna o premi€any narok Zalobcu v
zmysle ust. §§ 100 - 103 Obgianskeho zakonnika. Zalovana tvrdila, Ze nakolko uZ v septembri 2016
nebola zaplatena mesacna splatka, pre ktoru vznikol dlh, narok Zalobcu je premli&any, pretoze trojrocna
premiCacia doba sa v zmysle § 103 Obdianskeho z&konnika nepocita od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, t.j. od 27.01.2017. Podfla nazoru Zalovanej Zaloba bola podana na sud po 3 rokoch od



nezaplatenia splatky, pre ktord vznikol dih a nasledné zosplatnenie tveru. Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to
pre nesplatenie splatky splatnej diha 15.01.2017 (kedy Zalovana bola v omeskani s plnenim splatok po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace) a preml€acia doba pre v3etky splatky splatné po 15.01.2017 plynula od
tohto datumu a uplynula by najskér diia 15.01.2020, teda po datume podania Zaloby. Pri posudzovani
otazky premi€ania sud vychadzal z preukazanej skutoCnosti, Ze k zaplateniu poslednej splatky uveru
Zalovanou doslo dria 05.08.2016 a nasledne splatka splatna v septembri 2016 uz nebola zaplatena.
KedZe Zalovana minimalne splatku splatnu dria 15.09.2016 neuhradila, ddiom 16.09.2016 zacala plynut
pravnemu predchodcovi zalobcu a nasledne zalobcovi 3 ro¢na premi€acia doba na uplatnenie naroku
na stde, ktora uplynula 16.09.2019. Zaloba Zalobcu bola podana po uplynuti premiéacej doby, preto
sud Zalobu zamietol. Z dévodu hospodarnosti konania sud uz nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych
podmienok v uzavretej spotrebitelskej zmluve. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov neuplatnila a ani zo spisu Ziadne trovy Zalovane;j
nevyplyvaju.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca poukazuje na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Zo stidu predloZenej fotokdpie
listiny ,Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere* je zrejmé, Zze uvedena listina
obsahuje nielen zmluvu o hotovostnom uvere, na zaklade ktorej sud nespravne posudzoval narok
Zalobcu, ale aj zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej si zalobca svoj narok zalobou uplatnil.
Z prilohy k Zmluve o postipeni pohladavok jednoznacne vyplyva, Ze na Zalobcu bola postiupena
len pohladavka vyplyvajuca prave zo zmluvy o revolvingovom uvere a tak sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam pokial uzavrel, Ze uplatneny narok Zalobcu
vznikol zo zmluvy o hotovostnom uvere. Skuto¢nost, Ze Zalobca si uplatiiuje vyluéne narok zo zmluvy
o revolvingovom uvere, vyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu zo diia 24.06.2020, v ktorom uviedol jednotlivé
Cerpania Uveru Zalovanou, priom Zalovana necerpala dohodnuty aver vo vyske 1000 eur a jednorazovo,
ale vykonavala ¢asovo a vySkovo nesuvisiace povolené vybery prostrednictvom karty. Okresny sud tak
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, nakolko z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmy dévod, pre ktory sud ani len nespomenul existenciu revolvingového uveru (vid.
napr. uznesenia NS SR sp. zn. 10bdoV/10/2012 zo dfia 30.05.2013, tiez sp.zn. 4Cdo/90/2013 zo dha
22.08.2013).

5. Zalobca poukazuje na to, e celkové pravne posidenie sidu vychadza z nespravne zisteného
skutkového stavu. Narok uplatneny Zalobou vznikol zo zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o sud poprel,
a nie zo zmluvy o hotovostnom uvere. Na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bol Zalovanému
poskytnuty Uverovy ramec, ktory bol opravneny &erpat, pri€om v zmluve sa Zalovany zaviazal splacat
preCerpany uver v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20-temu dfu v mesiaci. V hlave 12 § 1
Uverovych podmienok si zmluvné strany dohodli minimalnu vy$ku mesaénej splatky 12,00 eur, avSak v
pripade, ak by bola diZzna Ciastka niZ8ia ako 12 eur, tak vySka mesacnej splatky predstavuje vySku tejto
diznej &iastky. Zalovana zacala Gver erpat diia 29.05.2016 a s erpanim pokracovala aZ do 11.06.2016,
ako 12 eur. Bolo povinnostou Zalovanej splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach
v minimalnej vyske 12 eur pocas celej doby poskytovania Gveru z karty. Zalovana z poskytnutého Gveru
uhradila celkom 45,01 eur, ¢o predstavuje minimalne 4 minimalne splatky a jednu Ciasto¢ne uhradenu
minimalnu splatku. V zmysle zdkona sa tieto zapocitali na najstarSie nezaplatené splatky a to splatné
od 20.06.2016 do 20.09.2016 a Ciasto¢ne na splatku splatnd 20.10.2016.

6. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie preml&ania - plynutie premléacej doby. Pri dohode
o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len plnenie prislusnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich plynie
trojro&na premi¢acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Obgiansky zakonnik v ust.
§ 565 umoziuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel
uplatnit’ pravo zosplatnenia celého dihu (tzn. stratu vyhody splatok). Toto prdvo méze veritel vyuzit



len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika (pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre splatku so splatnostou 20.10.2016 zaniklo splatnostou nasledujuce;j
splatky dfia 20.11.2016). Toto pravo mu vznika az v pripade, ak dlznik nezaplati dalSiu splatku.

7. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze zalovana bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru (k 27.01.2017) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ako
to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplatenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej dha
20.01.2017. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatna trojro¢na premli€acia doba (napr. splatka splatna
dfia 20.12.2016 by sa preml&ala dha 21.12.2019, atc.). Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti plynie premi¢acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. v danom pripade splatky splatnej dfia 20.01.2017. Z uvedeného dévodu
Zalobca povaZzuje sudny vyklad druhej vety ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika sidom za nespravny a
v zmysle ktorého za ,nesplatenu splatku® je treba povazovat prvu splatku, s ktorou sa dostal diZznik do
omeskania (t.j. dfia 15.09.2016), nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru by boli nepremi¢ané, avSak zostatok dlhu (splatky splatné od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) by uz v ten isty moment boli premi€ané resp. sam veritel by
si vyuZzitim prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika privodil premli€anie celého naroku (ak by diznik
bol v Ease vyhlasenia splatnosti v omeskani s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 roky), o Zalobca
povazuje za nelogické.

8. Sud sa tieZ v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so skuto€nostou, Ze splatky uveru splatné dna
20.10.2016 do 20.01.2017 boli v prejednavanom pripade bez ohfadu na sudny vyklad druhej vety ust. §
103 Obcianskeho zakonnika uplatnené v ramci plynutia trojro¢nej premli¢acej doby, nakolko v pripade
tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru - stali sa splatnymi v
zmysle zmluvy o Uvere t.j. také, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika pre
kazdu z nich samostatna trojro€na premiCacia doba - odo diia splatnosti tej ktorej splatky.

9. Napriek nespravnemu pravnemu posudeniu preml€acej doby sudom stanoveny postup na posudenie
naroku Zalobcu v tomto konani je z&roven neuplatnitelny nakofko vychadza zo skutoénosti, Ze narok
Zalobcu vyplyva zo zmluvy o hotovostnom uvere a teda zacatie plynutia premli€acej doby pocital od
splatky, ktora bola Zalovanou uhradena a ktora ani nie je st¢astou naroku Zalobcu. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit, je vecne
spravny ¢o sa tyka premli¢ania podla § 103 Ob¢ianskeho zakonnika druha veta.

11. Zalobca trval na podanom odvolani. Poukazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia a zastava
nazor, Ze Zalovand v jej vyjadreni k odvolaniu neuviedla skuto€nosti, ani nepredlozila dékazy, ktoré by
spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy.

12. Zalovana s vyjadrenim Zalobcu nesuhlasila a trvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Vzhladom
k tomu, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zistenim a vec spravne posudil navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu so zretelom na obsah odvolania
Zalobcu, ktory namietal celkové pravne posudenie sudu, ktoré podfa nazoru zalobcu vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho posudenia plynutia premli&acej doby.

16. Obdiansky zakonnik upravuje premli&atelnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podla § 100 ods. 1,
pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110), na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku dlznika a ak sa dIZznik preml¢ania dovola nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat. V § 101 ide o ,v8eobecnu” premi€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa vSade tam,
kde zakon pre urcité pravo neupravuje osobitnu preml€aciu dobu, pri€¢om premi¢acia doba zac¢ina plynut
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zac¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, ods. 2, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml&acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky (ods. 2 v8ak plati iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu v sulade so zdkonom - ust. § 565 teda tzv. stratu vyhody
splatok). V pripade diznika - spotrebitela ust. § 53 ods. 9 dopifia dal$ie kumulativne zakonné podmienky
umozniujuce pravo veritela Ziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky a to oddialenie vykonu tohto
prava o 3 mesiace a su€asne v€asné upozornenie na uplatnenie tohto prava podfa § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ust. § 101 Obcianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou (lex generelis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou upravou, ktora ma pred
aplikaciou vieobecnej Upravy prednost v pripade, Ze bolo dohodnuté pinenie v splatkach. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zdkonnika namieste len
pokial sa jedna o dizku premli¢acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho
zakonnika ind Upravu ohladne dizky preml¢acej doby neustanovuje. Podmienkou aplikacie druhej vedy
§ 103 je zro€nost' celého dlhu (vyvolana postupom podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zdkonnika) v désledku nesplatenia niektorej zo splatok, nepostadujuce je moznost veritefa vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

17. Obsahom spisu je, a sudu bola Zalobcom predloZzena zmluva o Uvere nazvana: ,Zmluva
o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom uvere® €. XXXXXXXXXX uzatvorena pravnym
predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., (ako veritefom) a Zalovanou (ako dlZznikom) dna
05.09.2014 (dalej len “ Zmluva®).

-V Zmluve v &asti ,UVER" sa okrem iného uvadza: bod 34. Druh Gveru: bezudelovy Gver, bod 26.
Celkova vyska uveru: 1000,- eur, bod 37. Celkova vySka mesacnej splatky: 28,55 eur, bod 38. Pocet
splatok: 60, bod 39. Ro¢na urokova sadzba: 23,19 %, bod 40. RPMN: 26,1 %, bod 41. Priemerna RPMN:
22,23 %, bod 42. Termin splatnosti splatok - prva splatka je splatna po mesiaci datumu poskytnutia
Uveru, datum nasledujucich splatok je vzdy 15-ty def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, bod 43. Celkova suma splatna
spotrebitelom: 1 713,00 eur, bod 44. Bezuro¢né obdobie: Hlava 5 § 6, bod 45. Spdsob uhrady splatok:
postovou poukazkou, bod 46. Lehota splatnosti: 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15 dia v
poslednom mesiaci. bod 47. SpOsob vyplaty klientovi: bankovym prevodom klientovi, a v bodoch 48. a
49. je uvedené Cislo uctu a IBAN klienta. Doplnkové sluzby predtlacené vo formulari Zmluvy dohodnuté
medzi u€astnikmi neboli.

-V Zmluve v &asti ,REVOLVINGOVY UVER (uver z karty)“ sa uvadza: Podpisom uzatvarate zmluvu o
revolvingovom Uvere a su€asne nas Ziadate, aby sme Vam v pripade zaslania platobnej karty zaslali
navrh zmluvy o platobnych sluzbach a suhlasite s tym, Ze tento navrh méze byt akceptovany aj aktivaciou
karty. Bod 56. RPMN: 43,40 %, bod 57. Vy3ka uverového limitu (Uverového ramca) 500,- eur, bod 58.
Roé&na urokova sadzba: 26,28 % p. a., 59. Priemerna hodnota RPMN: 24,36 %. Termin mesacénej splatky
je vzdy k 20. diu v mesiaci.

- V Zmluve je tiez uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su uUverové podmienky s kédom
ISH213, podpisom diznik potvrdzuje, Ze ich prevzal a bol s nimi oboznameny, vSetky ustanovenia su
mu zrozumitefné, povaZzuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.

18. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Zze su v nej dohodnuté ,dva rozdielne Uverové produkty”, ktoré ale su
predmetom jednej Zmluvy uzavretej medzi povodnym veritefom a Zalovanou dria 05.09.2014, s rozdielne
upravenymi podmienkami splacania. Odvolatelovi moZno dat’ za pravdu v tom, Ze ide nielen o klasicky
uver (uver na splatky) poskytnuty vo vy8ke 1000,- eur, pri ktorom je dohodnuté jeho splatenie na dobu



60 mesiacov pocitanych od splatnosti prvej splatky, ale aj o revolvingovy tver (uver z karty) s Gverovym
ramcom 500,- eur dohodnuty na dobu neurgitu (§ 9, Hlava 8. Uverovych podmienok).

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu niet pochyb o tom, Ze Zalobca v konani uplatriuje narok pozostavajuci
z jednotlivych Eerpani Gveru prostrednictvom karty Zalovanou, teda prave z revolvingového Gveru (Uveru
z karty) ako neoddelitefnej su€asti Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 05.09.2014, ako tvrdi Zalobca
v odvolacom konani a tato skutonost je zrejma z obsahu samotnej Zaloby vratane jej priloh, petitu
Zaloby, a aj z vyjadrenia Zalobcu v priebehu konania (vid. &. |. 78 spisu), kde Zalobca opakovane
podrobne uvadza vysku €erpania finanénych prostriedkov Zalovanou prostrednictvom karty (ako vybery
z bankomatu, alebo ako platby kartou) v konkrétnych drioch v obdobi od 29.05.2016 do 11.07.2016 a
Ziada od Zalovanej zaplatenie rozdielu medzi fou takto Cerpanymi finanénymi prostriedkami a thradami,
tj. sumu 1271,68 eur (1316,69 eur - 45,01 eur = 1271,68 eur). Zalobcovi je treba dat za pravdu v
tom, Ze jeho narok uplatneny Zalobou v prebiehajucom konani vyplyva zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktora bola sugastou Zmluvy zo dfia 05.09.2014 a nejde o narok zo zmluvy o hotovostnom uvere,
ktorému venuje pozornost okresny sud vo svojom odévodneni rozsudku, pri€om o existencii zmluvy o
revolvingovom uvere (o Uvere z karty) sa okresny sud v odévodneni rozsudku bliZSie nezmiefiuje, ¢o
Zalobca hodnoti ako nedostatoné a nespravne zistenie skutkového stavu okresnym sudom pre zaver
sudu o preml¢ani uplatneného naroku.

20. Bezucelovy revolvingovy uver (Uver z karty), dojednany u€astnikmi zmluvy ako druhy produkt
Zmluvy, bol dohodnuty na dobu neurcitu - ¢o je vyslovne uvedené aj v Hlave 8. § 9 stdu predlozenych
Uverovych podmienok, ako neoddelitelnej su€asti Zmluvy.

21. Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. pre hotovostny Gver a revolvingovy
uver - ISH213 (platné od 15.10.2013) predlozené sudu, stanovili v Hlave 8. Zmluva o poskytnuti
revolvingového uUveru, ktory sa €erpa prostrednictvom karty (dalej iba zmluva o Uvere z karty) v jej §
9, Ze zmluva o Uvere z karty je uzatvorena na dobu neurcitu a je mozné ju pisomne vypovedat. Ak
ju vypovie klient je vypovedna lehota 1 mesiac, ak ju vypovie veritel, je vypovedna lehota 2 mesiace.
Vypovedna lehota zaCne plynut’ dfiom dorucenia vypovede druhej zmluvnej strane. Podfa Hlavy 9.
Uverova karta, § 3 veritel méZe kartu bez sthlasu klienta zablokovat alebo klientovi inak obmedzit, i
zrusit pravo ju pouzivat (napr. nepovolit uskutoénenie transakcie - Eerpanie uveru), ak klient porusi svoje
zmluvné povinnosti alebo pravne predpisy, ak veritel zniZzuje Uverove riziko v suvislosti so zamySlanym
znizovanim Uverového ramca, veritefovi hrozi v désledku pouzivania karty vznik Skody, veritel ma
pochybnosti o solventnosti €i seriéznosti klienta, ak nastali iné zavazné dévody napr. prevadzkové,
vyplyvajuce z obmedzenia & ukonéenia zmluvného vztahu. Podla § 5 Hlavy 9. Uverova karta, pravo
pouzivat kartu klientovi - drzitefovi karty zanika: poslednym driom mesiaca/roku platnosti karty, ak klient
vrati kartu, vypovedou zmluvy o Uvere z karty, ak dojde k pred€asnej splatnosti Uveru z karty, ak veritel
klientovi oznami, Ze mu zruSil pravo kartu pouzivat. V zmysle § 10 Hlavy 8., ak to povaha zmluvy o
uvere z karty nevyluCuje, alebo sa v nej vyslovne neuvadza inak, platia pre fiu ustanovenia zmluvy (teda
o hotovostnom uvere) primerane. Podla § 7 Hlavy 7. Ukonéenie zmluvy - mézZe veritel od zmluvy
odstupit’ v pripadoch uvedenych v § 3 a § 4 tejto hlavy. Podla § 3 v pripade ak: a) sa klient oneskoril s
platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, b) klient uviedol v
navrhu nepravdivé Udaje, c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, bolo za¢até
exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konania na majetok klienta (vratane dedi¢ského konania),
v uvedenych pripadoch klient musi cely ¢erpany Uver a vSetky zavazky na poZiadanie splatit’ tzv.
zosplatnenie uveru). Podla § 4 v pripade: ak klient odvola svoj suhlas so spracuvanim a pouzZivanim jeho
osobnych udajov v informaénych systémoch veritela. Pritom podla § 6 Hlavy 7. pred€asna splatnost
uveru z vySSie uvedenych dévodov nema vplyv na trvanie zmluvy. Teda ,odstupenim od zmluvy“ mbze
veritel ukon¢it' aj zmluvny vztah zo zmluvy o revolvingovom uvere.

22. Revolvingovy uver je $pecificky druh Gveru, ktorého vyska sa neustéle dopifia po stanovenu hranicu.
Veritel poskytne klientovi Gverovy ramec a umozhuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania veritela. Ak klient erpa &ast alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vyc€erpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu ¢ast’ Uverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.



23. V posudzovanom pripade bol Zalovanej poskytnuty veriteflom (pravnym predchodcom Zalobcu)
uverovy ramec revolvingového uveru do sumy 500,- eur, ktory mohla Cerpat prostrednictvom karty
(kreditnd karta je typickym prikladom revolvingového uveru). Sud mal preukazané, Ze Zalovand
prostrednictvom karty Cerpala revolvingovy vyber -

potvrdzuju to vybery z bankomatu a tiez platby kartou, Zalovanou vykonané za obdobie od 29.05.2016
do 11.07.2016 (celkovo Cerpala sumu 1 316,69 eur). Zaroven bol u¢astnikmi zmluvy dohodnuty spésob
splacania revolvingu - kazdy mesiac 4 % z diznej Ciastky, minimalne v8ak 12 eur. Podla § 8 Hlavy 5.
Podmienky splacania uveru (v spojeni s § 10 Hlavy 8.) klient v Ziadnom pripade nemdze prestat splacat
alebo splatky uveru znizit. V suvislosti s dohodnutymi splatkami revolvingu odvolaci sud poznamenava,
Ze pri revolvingu ide o postupné nadobudanie majetkovych hodnét a ich postupné splacanie, ktoré sa
odvija od konkrétneho Cerpania klientom - diZznikom, t.j. povahou nejde o splatky, aké su charakteristické
pri splacani ,uveru dohodnutého na splatky” - Eerpaného jednorazovo, kedy celkovy pocet splatok a ich
vySka su vopred presne uréené.

24. Je nepochybné, Ze Zalovana revolvingovy uver dohodnuty na dobu neurcitu iba Cerpala, ale
nesplacala, ako bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté (t.j. kazdy mesiac k 20-temu dfiu 4 % z dlznej Ciastky,
minimalne 12 eur), resp. viacmenej vbbec nesplacala, kedZze pri postupne vy€erpanej sume 1 316,69
eur (v obdobi od 25.05.2016 do 11.07.2016) celkovo zaplatila veritefovi len sumu 45,01 eur (24.06.2016
13,- eur, 30.06.2016 0,88 eur, 31.07.2016 0,67 eur a 05.08.2016 30,46 eur). Zalovana tymto zjavne
porusila podmienky zmluvy o revolvingovom uUvere. Niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
listom datovanym zo dnia 27.01.2017, ktory bol Zalovanej doru€ovany prostrednictvom poSty ako list
2. triedy na poste podany dria 30.01.2017 (vid. podaci harok €. F.) oznaéenym: ,Vyzva k splateniu
celého uveru®, Ziadal Zalovanu, aby v désledku jej ome$kania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Gveru
Gislo XXXXXXXXXX, poskytnutého na zaklade uverovej Zmluvy €islo XXXXXXXXXX, splatila cely uver
Cerpany na zaklade tejto zmluvy t.j. sumu 1 596,46 eur najneskér do 15 dni na uvedeny bankovy ucet s
upozornenim, Ze pokial dlZn4 Ciastka nebude uhradena, veritel pristupi k jej vymahaniu prostrednictvom
sudneho konania.

25. V posudzovanom pripade Zalobca sudu nepredloZil ani vypoved zmluvy o revolvingovom uvere,
ani odstupenie od zmluvy o revolvingovom Uvere a tieto skuto€nosti v konani ani netvrdil. V pripade
revolvingového Uveru (Uveru z karty) ako je uvedené vys$ie - podla § 5 Hlavy 9. Uverové karta, pravo
pouzivat kartu klientovi - drzitefovi karty zanika: poslednym driom mesiaca/roku platnosti karty, ak klient
vrati kartu, vypovedou zmluvy o Uvere z karty, ak dojde k pred€asnej splatnosti Uveru z karty, ak veritel
klientovi oznami, Ze mu zrusil pravo kartu pouzivat. Vzhladom na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu
zo dfia 27.01.2017 sa mozno domnievat, Ze Zalovanej zaniklo pravo pouzivat kartu.

26. Okresny sud pri rozhodovani vo veci vychadzal zo skuto€nosti, Ze v konani je vymahana pohladavka
zo spotrebitelského Uveru, pri ktorej podfa tvrdenia Zalobcu bola vyhlasena pred&asna splatnost uveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedy otdzka preml&ania uplatneného naroku
sa posudzuje podra § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika.

27. Zo spisu je zrejmé, Ze posledné Cerpanie revolvingového Uveru Zalovanou bolo 11.07.2016.
Z okresnym sudom zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana naposledy uhradila pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu 30,46 dria 05.08.2016 a Ze zalovana celkom na Uver uhradila sumu 45,01
eur, ako uviedol okresny sud aj v odévodneni rozsudku. Zalobca v odvolani namieta, Ze uhradena
suma predstavuje 4 minimalne splatky a jednu Ciasto€ne uhradend minimalnu splatku, ktoré boli v
zmysle zdkona zapoc€itané na najstarSie nezaplatené splatné splatky, a to splatné od 20.06.2016 do
20.09.2016 a ciastoCne na splatku splatnu 20.10.2016. S tymto vS8ak nemozno suhlasit, pretoZze suma
45,01 eur postacuje na pokrytie iba 3 minimalnych splatok (pri dohodnutej vySke minimalnej splatky
12,00 eur) a Ciasto€ne na Stvrtu minimalnu splatku pripadla suma 9,01 eur t.j. (3x12) + 9,01 = 45,01 eur.
Z uvedeného je treba vyvodit, Ze boli zaplatené splatky splatné od 20.06.2016 do 20.08.2016 a Ciasto¢ne
bola zaplatena splatka splatna dria 20.09.2016. Potom zosplatnenie Uveru bolo vyvolané nezaplatenim
splatky splatnej v mesiaci september 2016 (ktora nebola zaplatena v plnej vySke minimalnej splatky),
ako posudil aj okresny sud a konstatoval vo svojom rozhodnuti, ktora v3ak nebola splatna dna
15.09.2016, ako uviedol okresny sud, ale dria 20.09.2016, pretoZe na 20-ty defi v mesiaci bol v zmluve
dohodnuty termin splacania revolvingového uveru. Uvedené pochybenie okresného sudu vSak nema
vplyv na zaver sudu, Zze narok Zalobcu je preml€any a na vysledok, ked z dévodu premi&ania okresny
sud zalobu zamietol. KedZe Zaloba bola na sud podana dna 18.10.2019 bola podana po uplynuti



trojro&nej premiCacej doby, ktora za¢ala plynat od prvého dna nasledujuceho po splatnosti splatky ktora
zosplatnenie Uveru vyvolala a uplynula drfia 20.09.2019.

28. Moznost zosplatnenia Gveru bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dohodnuta v
Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré boli siastou Zmluvy o Uvere a to v Hlave 7. § 3. Zalovana sa
podla predloZzeného prehladu uhrad Uveru dostala prvykrat do omeskania so splatkou uveru splatnou
dfia 20.09.2016 (po zapocitani Zalovanou zaplatenej sumy, posledna uUhrada bola vykonana dna
05.08.2016, Ziadne dalSie uhrady uz Zalovana nevykonala). So splatkou splatnou 20.09.2016 bola
Zalovana v omeskani trvajucom viac ako tri mesiace a v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika
a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika mohol pdvodny veritel vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie Uveru uz
po 20.12.2016. Pokial tak urobil az dfia 27.01.2016 je to jeho pravo, ktorého vyuZitie vS8ak nema vplyv
na to, kedy zacne plynut preml€acia doba, nakolko by sa potom nereSpektovalo zakonné ustanovenie §
103 Obdianskeho zakonnika, ktorého ucelom je branit vyCkavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565
Obcianskeho zékonnika, teda svojvolnému predlZovaniu premlcacej doby. V Case doruCenia vyzvy zo
drfia 27.01.2016 bola Zalovana v omeSkani s Uhradami splatok splatnych od 20.09.2016 do 20.01.2016,
teda aj s uhradou splatky splatnej k 20.09.2016, ktoré omeskanie uz trvalo viac ako tri mesiace. Bolo by
v rozpore s logickym vykladom ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, aby pévodny veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru az pre splatku
splatnu dfia 20.01.2016, ako uvadza Zalobca (pre ktoru by ani nebolo mozné uUver zosplatnit’ uz k
27.01.2016), ked Zalovana bola v suvislom a nepretrzitom omeSkani so splacanim uz od 20.09.2016
a veritel po splneni podmienky podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mal (mohol) nasledne
pristupit k zosplatneniu uveru. Ciefom ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika je chranit
spotrebitela, nie veritela. Preto by nemohlo mat pripadné nedodrzanie podmienok tohto ustanovenia za
nasledok absolutnu neplatnost zosplatnenia, na ktord by mal sud hladiet z uradnej povinnosti, ale len na
namietku dlznika, Ze nenastala splatnost v sulade so Zmluvou a zakonom. V posudzovanom pripade
Zalovana zosplatnenie Uveru nerozporovala a nenamietala.

29. Namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani su bez vplyvu na vysledok rozhodnutia okresného sudu,
preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil z vecne spravnych dévodov.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalovana, preto
Zalovanej prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko vSak
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucéelné, aby o vyske
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zzalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi nepriznava (vid. uznesenie
NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

31. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



