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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. F.,
nar. X.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiGov: matka - F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, B. a otec - C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XX/XX, A., o navrhu navrhovatela: P.E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého C. F., nar. X.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti P. D., nar.
XXX XXXX, bytom B., C.. XXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou 50,- Eur poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého mesaéne sumou 30,- Eur po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné rodiéov je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred priamo na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, t.j. stary otec maloletého dietat’a zo strany matky sa pisomne podanym navrhom zo dna
27.1.2021 domahal zverenia maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze malolety sa nachadza v jeho osobnej starostlivosti. Mal za to, Ze matka maloletého
dietata sa nedokaze postarat o maloletého, nakolko &asto je v podnapitom stave. Navrhovatel tvrdil,
Ze matka maloletého dietata z tohto dévodu sa bola aj lieit tri mesiace. Dalej uviedol, Ze je ob&an
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, Zije sdm s maloletym dietatom
a sudne nebol trestany. Poznamenal, Ze momentalne je bez pracovného pomeru, ale podal Ziadost' o
dochodok. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze malolety sa citi u neho dobre, je o neho riadne postarané.

2. Matka maloletého dietata suhlasila s tym, aby malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela. Uviedla, Ze je pravdou, Ze poZiva alkohol, bola uz aj na lie€eni, napriek tomu stale
pije. Dalej uviedla, Ze je ochotna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- eur mesacne.
Poznamenala, Ze pokial bude vediet, bude prispievat aj viac. Tvrdila, Ze v su€asnosti byva v rodinnom
dome po svojej matke, kde ale nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata.
Matka maloletého dietata uviedla, Ze maloletého navstevuje.

3. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané,
svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud s
poukazom na ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Otec maloletého dietata dha



21.5.2021 dorudil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Tvrdil, Ze
malolety v su€asnosti Zije u navrhovatela, ktory podla jeho vedomosti o maloleté dieta sa riadne stara.
Otec maloletého dietata mal za to, Ze on nema moznost’ sa o maloleté dieta postarat’ a to z dévodu, ze
obyva jednoizbovy byt, ktory nie je v jeho viastnictve. Dalej uviedol, Ze ak by sa zamestnal, nevedel by
sa postarat o maloleté dieta. Zarovern poznamenal, Ze ak sud rozhodne o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveh aj o vySke vyZivného, on nebude mat’ namietky voci tomu
a bez vyhrad prijme rozhodnutie sudu.

4. Kolizna opatrovniCka maloletého dietata doporucdila maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelovi, nakolko navrhovatel ma vytvorené lepSie podmienky na vychovu
maloletého dietata ako matka. Tvrdila, Ze matka maloletého dietata poziva alkoholické napoje,
pricom nema vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. Kolizna opatrovnicka
poznamenala, Ze aj otec maloletého dietata suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefla.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o zdravotnom stave
navrhovatela, vypisom z registra trestov navrhovatela, rozvodovym rozsudkom navrhovatela sp. zn.
13C/136/2011, spravou zo Setrenia pomerov a konzultaciou s maloletym zo dfia 24.5.2021, listom otca
maloletého dietata zo dna 17.5.2021 a s ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletého dietata v sucasnosti poziva alkoholické
napoje. Byva v rodinnom dome, kde nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadne;j
osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Otec maloletého dietata byva sam v jednoizbovom byte, kde
podla jeho udania by nevedel zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta. Otec maloletého dietata
je tohto asu nezamestnany, hlada si zamestnanie. Podla tvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno otec maloletého dietata ani zo zdravotnych ani z finanénych dévodov by nateraz nezvladol
vychovu maloletého. Malolety sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatefa, ktory ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

7. Sad zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dia24.5.2021 okrem vysSie
uvedenych skutognosti zistil, ze Urad vykonal pohovor s maloletym dietatom, ktoré Gradu uviedlo, Ze
nadalej by chcel ostat v doméacnosti navrhovatela, s navrhovatelom sa vela hra, hravaju loptové hry, je
spokojné, podfa jeho tvrdenia doma je vSetko v poriadku a aj v Skole. Malolety dalej uviedol, Ze matka
ho ob&as navstivi u navrhovatefla.

8. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spé6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

9. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podfla § 45 ods. 8 prvej vety zédkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.



11. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 78 ods. 1 z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet. V su€asnosti maloleté dieta sa nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatela, kde je o neho
riadne postarané. Malolety uradu sam uviedol, Ze by chcela ostat’ v osobnej starostlivosti navrhovatefla.
Matka maloletého dietata poziva alkoholické napoje, ¢asto je v podnapitom stave. Preto sud ma za to,
Ze v suCasnosti nie je schopna riadne zabezpedit starostlivost o0 maloleté dieta. Otec maloletého dietata
nema zaujem zabezpedovat starostlivost o maloleté dieta. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Komarno sud ma preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nemaju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, na rozdiel od navrhovatefa, u ktorého su
vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky. Sud poznamenava, Ze rodi€ia maloletého dietata sami
suhlasili so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. S poukazom
na uvedené skuto&nosti, kedZe navrhovatel spifia v8etky zakonom stanovené podmienky na zverenie
maloletého dietata do jej vylu€nej nahradnej osobnej starostlivosti, sud prihliadajuc na najlepsi zaujem
maloletého dietata rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku.

17. Sud dalej rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodicov maloletého dietata, nakofko kazda povinna
osoba musi vzdy aj ked na uUkor svojho minima zabezpecit vyzivu maloletého dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voli detom je obmedzené na obdobie kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Plnenie vyZivovacej povinnosti je zakonna povinnost rodi€ov a existuje ako podporny
prostriedok vyZzivy po celu dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu. Rodi¢ia maloletého dietata
sU nezamestnani a bez prijmu. Matka maloletého dietata uviedla sudu, Ze je ochotna prispievat na
vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 50,- eur mesacne. Otec maloletého dietata uviedol, Ze ak
sud rozhodne o vyske vyzivného nebude mat namietky a bez vyhrad prijme rozhodnutie sudu. Sud
prihliadajuc na vyssie uvedené skutoCnosti a majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata urcil ich
vyzivovaciu povinnost’ tak, ako to je uvedené v druhej a v tretej vyrokovej vete tohto rozsudku. Rodicia
maloletého dietata s poukazom na § 45 ods. 8 zakona o rodine su povinni suidom stanovené vyzivné
platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno.

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dbévody) a oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



