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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. V., nar. X.
X. XXXX, t. €. bytom u starej matky: X. F., trvale pobytom I. O. XXX, matky: P. F., nar. XX. E. XXXX, trvale
pobytom I. O, t. €. pobytom B. O., O., XX O. W., zastupenej advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so
sidlom Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka 89/3, a otca: Q. V., nar. XX. E. XXXX, trvale pobytom Z. XXXX,
zastupeného advokatom: JUDr. Andrej Beladi¢, so sidlom Bratislava, P. O. Box 81362, za Uc¢asti Krajskej
prokuratury Trnava, Dolné Basty 1, Trnava, o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo 7. oktébra 2020 ¢.k. 12P/8/2020-371 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., Il. a IV. potvrdzuje
a vo vyroku V. rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zveril maloletd U. do osobnej starostlivosti
matke, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku; vyrokom lIl. uloZil otcovi povinnost platit' na vyzivu maloletej U. sumu 250,- eur mesaéne
vzdy do 20. dfia mesiaca vopred k rukdm matky poénuc pravoplatnostou vyroku I.; vyrokom lIl. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/26/2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11 CoP/44/2019-40 z 12. novembra 2019;
vyrokom IV. uviedol, Ze tymto meni rozsudok tunajSieho sudu &.k. 7P/57/2017-34 z 1. marca 2018,
vyrokom V. upravil styk otca s maloletou U. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou U. kazdy
rok pocas letnych prazdnin od 5. do 15. augusta. Matka, resp. fiou uréena osoba je povinna dieta
na styk pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny den v mieste svojho pobytu na Uzemi Slovenske;j
republiky a otec je povinny v stanoveny der vratit dieta matke, pripadne fiou uréenej osobe v mieste
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Otec je opravneny kontaktovat sa s maloletou prostrednictvom
videohovoru kazdy parny tyzderi roka v nedelu v ase medzi 14,00 hod. a 18,00 hod. Matka je povinna
zabezpecit maloletej podmienky na uskuto&nenie videohovoru a technické vybavenie a oznamit’ otcovi
kontaktné udaje. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, § 25
ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 76 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
,Z0R"). Vecne dbvodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze do$lo k zmene pomerov,
ktora odovodriuje zmenu Upravy a to zmenu zverenia maloletého dietata druhému rodiovi. Maloleta U.
bola rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda zverena do starostlivosti otca, nasledne bola z jeho
starostlivosti uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27P/26/2019-18 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/44/2019-40 z 12. novembra 2019 doc€asne odnata pre
tvrdené podozrenia z nedostatonej a zneuzivanej starostlivosti, ktoré vSak neboli potvrdené a preto
nie je dévodné, aby maloleta zostavala v starostlivosti starej matky. Prvoradym hladiskom akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti je zaujem dietata a napriek tomu, Ze bolo zistené, Ze maloleta si vymysla a



domysla rézne skuto&nosti a situacie je zrejmé, Ze sa v rodinnom prostredi u otca neciti komfortne.
Otec, hoci ma preukazatelne po materialnej stranke vacsie moznosti zabezpecit starostlivost' o maloletd,
neposkytoval jej Zelany pocit patri¢nosti, nedostato¢ne sytil vzajomny citovy vztah, nevyuZil priestor
dany mu na upevnenie citovej vazby a maloleta je vyrazne citovo viazana na matku, od ktorej sa jej
dostava viac pozitivnych prejavov, pricom matky ma o maloletu zdujem, venuje sa jej a maloleta vyjadrila
jednoznalny zaujem byt zverena matke. Vzhfadom na prianie maloletej a preukazané schopnosti matky
zabezpecit' jej starostlivost, hoc i v U., zveril maloletu do jej vychovy. Otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyZivu maloletej sumou 250,- eur mesacne, ked ide o dieta vo veku 10 rokov, priom s nastupom do
Skoly v U. jej bude potrebné zabezpedit Skolsku uniformu, topanky. Pri stanoveni vyZivného vychadzal
sud prvej instancie z prijmu otca 1.460,34 eur mesacéne a jeho majetkovych pomerov, otec vlastni rodinny
dom zataZeny uverom, priCom otec dalSie vyZivovacie povinnosti nema. Vzhladom na prijem otca a
vek maloletej, povazoval sud prvej inStancie za primerané vyzivné 250,- eur, ktoré vyzivné spolu so
starostlivostou matky a €iastoénym znaSanim finanénych vydavkov na dieta z jej strany a s pridavkom na
diet'a bude pokryvat' odévodnené potreby dietata. KedZe sa rodicia na Uprave styku nedohodli, sud tento
styk upravil a to vzhfadom na okolnost, Ze maloleta Zije v U., tak len v obmedzenom rozsahu, pri¢om
bude na matke, aby dieta na osobné stretnutia s otcom pripravila a od otca sa o€akava, Ze si u malolete;j
pravidelnymi a obsaznymi videohovormi vybuduje opatovnu déveru. O zruSeni neodkladného opatrenia
rozhodol v zmysle § 334 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). O trovach konania
nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 a § 57 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Dévodil,
Ze odvolanie podava voc€i zvereniu maloletej do starostlivosti matky, uréeniu vyzivného a uprave
styku. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ked
dostato€ne nezohladnil, Ze otec vytvoril pre malolett U. idealne podmienky pre jej osobny i spoloCensky
Zivot. V novopostavenom dome ma maloleta samostatnu izbu plnud hraciek, v ktorej sa méze hrat
i pokojne a nerudene pripravovat do Skoly, v zahrade plnej kvetov pri dome sa mdzZe fubovolne
hrat sama aj s kamaratmi z okolia, mbzZe sa bicyklovat, kedZe dostala bicykel. Dodal, Ze maloleta v
Skole dosahovala vynikajuce vysledky, pricom je jedinym vnu€atom v rodine, v ktorej otec maloletej
Zije so svojou matkou a dospelou sestrou. Poukdazal, Ze tieto okolnosti vyplyvaju i zo znaleckého
posudku, ktory vyhotovila PhDr. Katarina Haidova a tieto okolnosti boli preverené i organom starostlivosti
o maloleté dieta i organmi Cinnymi v trestnom konani. Oproti tomu matka maloletej predlozila len
rozsiahlu fotodokumentaciu, priCom tento stav vecne prevereny nebol. Matka Zije v dome, ktory ma v
dihodobom prendjme v U., ktoré je zname vysokym stupfiom kriminality, vplyvom moslimskej ideoldgie
a so zna¢nym rozsahom pandémie koronavirusu. Otec svoje dieta odmieta do takéhoto prostredia
poslat. K samotnému vyzivnému namietal, ze sud prvej inStancie nespravne urCil vyzivné 250,- eur
mesacne, ked nevzal do uvahy majetkové pomery otca a jeho vydavky spojené s platenim nakladov na
prevadzkovanie domu a platenie hypotekarneho uveru. Sud taktiez nezohfadnil pri posudzovani jeho
prijmu obmedzenie leteckej prevadzky vo svete a z toho plynuci pokles zaujmu o sluzby leteckého
mechanika, ¢o je zamestnanie otca. Jeho prijem sa od februara 2020 pohybuje v rozmedzi len 1.000,- eur
mesacne, pricom vynimku tvoria len mesiace, ked mal vyplateny napriklad plat ako vernostni odmenu
alebo polro¢né odmeny, pripadne Cerpanie riadnej dovolenky. Platenim vyZivného 250,- eur by sa otec
dostal do vaznej finan¢nej tiesne. K Uprave rozsahu styku namietal, Ze kazdé dieta potrebuje ako matku,
tak aj otca a styk by mal byt upraveny podrobne tak, aby otec mohol realizovat vychovu maloletej, aby sa
zabranilo ochladnutiu citovych vazieb s maloletou. Navrhol, aby maloletd bola zverena do starostlivosti
otca a v pripade, Ze by navrhu nebolo vyhovené, aby bol upraveny styk maloletej s otcom v trvani
Siestich tyZdfiov pocas letnych prazdnin a kazdy druhy rok po&as viano€nych sviatkov a Nového roka
v Case od 23. decembra do 3. januara v prisluSnhom roku a vyZivné aby bolo uréené sumou 120,- eur
mesacne. Ku svojmu odvolaniu pripojil ako nové dbkaz vyplatné pasky.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej prostrednictvom svojej advokatky s tym, Ze odvolanie
otca povaZuje za nedbvodné. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, spravne a
uplne zistil skutkovy stav, prihliadol na najlepsi zaujem dietata. Spravne rozhodol ajo vyske vyZivného
a uprave styku. Namietky otca k vySke vyzivného su neadekvatne a aj rozsah styku bol stanoveny
primerane k okolnostiam a je na otcovi, ako dokaze svoj vztah s maloletou zlep$it' a motivovat ju k
SirSiemu styku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



4. K odvolaniu otca sa vyjadrila i matka samostatne. Tvrdila, Ze maloleta dcéra odmieta navrat k otcovi, ¢o
potvrdila i psychologicka, s tym, Ze navrat by mohol mat' negativny dopad na psychicku stranku malolete;.
Maloleta je u svojej starej matky, kde ma dobré prostredie a aj v Skole je spokojna. Maloleta potrebuje
hlavne lasku, ktori od otca a jeho rodiny oCividne nedostavala, priCom otec opakovane prizvukuje len
materialne hodnoty. Dodala, Ze zaslal fotodokumentaciu domu, v ktorom Zije, pri€om vzhfadom k tomu,
Ze ma 18-mesacnu dcérku, chodi k nim na kontrolu i zdravotna sestra. K styku otca s maloletou uviedla,
Ze otec maloletej pracuje na letisku, ma zlavnené letenky, pri€om mdze za maloletou chodit kedy bude
chciet, doposial ale neprejavil Ziaden zaujem o styk s maloletou a preto nesuhlasi, aby s nim bola i
pocas prazdnin, pricom deti nemaju fixny koniec Skolského roka stanoveny, je to medzi 17. az 25. julom.
Taktiez namieta i upravu styku pocas Vianoc a Nového roka, kedy su ceny letov vefmi nakladné, cena
letenky je 350,- eur, €o pre dve osoby tam i spat je 1.400,- eur. K samotnému vyzivnému uviedla, Ze otec
si vzhfadom na svoj prijem moze dovolit platit vyZivné v takejto vyske. K Uprave styku uviedla Ze Ziada,
aby si otec pre maloletu priSiel a aby ju aj doniesol, lebo pre fiu je nemozné dopravit ju na prazdniny.

5. Kodvolaniu otca sa vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila i Okresna prokuratiura Dunajska Streda a to tak, Ze nahradna osobna
starostlivost’ zo strany starej matky je vyrazne v prospech maloletej a obaja rodi¢ia hoci maju vytvorené
podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletl su na strane otca skér materialneho charakteru a na
strane matky nie su jednoznacne zname. Dodala, Ze prave z dévodu na strane matky sa o maloletu
zacal starat jej otec, pricom v tom Case eSte matka maloletej ani nemala dve deti a chorého manzela a
preto dava na zvazenie ponechanie maloletej v ndhradnej osobnej starostlivosti u starej matky.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a §
384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), s tym,
Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je v v €asti napadnutého vyroku 1., 11,
IV. nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v tychto Castiach potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2
CSP), v Casti vyroku V. je v8ak dévodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti je ddvodné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.1 pism. b/ a § 391 CSP).

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12P/8/2020 bola zmena Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej U..

9. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani je preskumat
spravnost postupu a napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, posudit, & su splnené podmienky na
zmenu ostatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej U., konkrétne na zverenie
maloletej do starostlivosti matky, stanovenie vyzivného otcovi v rozsahu 250 eur mesaéne a Upravu
styku.

10. Odvolaci sud v Casti zverenia maloletej do starostlivosti matky a stanovenia vyzivhého otcovi v
rozsahu 250 eur mesacne sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om pre rozhodnutie si sud
prvej indtancie zabezpedil dostatocné podklady, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a dostatoéne sa vyporiadal so v8etkymi vznesenymi namietkami u€astnikov.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty otca maloletej nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie v tejto €asti odchylit. VV podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie a k odvolacim argumentom otca maloletej dodava uz len nasledovné:

11. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12. Podlra § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre doterajsiu Upravu, pricom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

14. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskutoériuje podla stavu zisteného v dase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1CSP). Po tejto uprave v3ak mdzu nastat zmeny tak v pomeroch
rodi€ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodriujucich zmenu pdvodného rozhodnutia sudu, prip.
dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na taku zmenu rozhodnutia.
Zmena pomerov mbze spodivat v réznych okolnostiach, ktoré si rozhodujuce z hladiska zaujmu
maloletych deti. Pri ivahe o tom, & sa ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda rodicov, treba mat’
na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia.
Zmena doterajSieho vychovného prostredia je odévodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné
prostredie uz nezabezpecuje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.
Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu je, Ze od pévodného rozhodnutia
doSlo k takej zmene pomerov, ktora vyZaduje zmenu pévodnej Upravy, zohladiujuc pritom primarne
zaujem maloletého dieta.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleta Alexandra
bola rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda zverena do starostlivosti otca, nasledne bola z jeho
starostlivosti uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27P/26/2019-18 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/44/2019-40 z 12. novembra 2019 doc¢asne odnata pre
tvrdené podozrenia z nedostato€nej a zneuzivanej starostlivosti, ktoré vSak neboli potvrdené a preto nie
je dévodné, aby maloleta zostavala v starostlivosti starej matky. Prioritne prihliadal na zaujem malolete;j
U. a napriek tomu, Ze bolo zistené, Ze maloleta si vymysla a domysla rézne skutoCnosti a situacie je
zrejmé, Ze sa v rodinnom prostredi u otca neciti komfortne. Otec, hoci ma preukazatelne po materialnej
stranke vacsie moznosti zabezpecit' starostlivost o maloletu, neposkytoval jej Zelany pocit patriénosti,
nedostatoéne sytil vzajomny citovy vztah, nevyuzil priestor dany mu na upevnenie citovej vazby. Maloleta
je vyrazne citovo viazana na matku, od ktorej sa jej dostava viac pozitivnych prejavov, pricom matka
ma o maloletu zaujem, venuje sa jej a maloleta opakovane vyjadrila jednoznaény zaujem byt zverena
matke. Vzhfadom na prianie maloletej a preukdzané schopnosti matky zabezpedit' jej starostlivost, hoc
i v U., zveril maloletu do jej vychovy.

16. V prvom rade sa odvolaci sud zameral na spravnost zaverov sudu prvej instancie o potrebe zmeny
ostatného rozhodnutia v €asti zverenia, na spravnost zverenie maloletej U. do osobnej starostlivosti
matky. Pri tejto otdzke odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze obaja rodicia su spésobili vychovavat
maloletu, aktualne podla zaverov znalca maloleta viac inklinuje k matke. Zarover z vypovede maloletej
vyplyva, Ze subjektivne prevazne negativne vnima otca. Maloletd mala v Case rozhodnutia sudu prvej
indtancie 10 rokov, vysluchom bol zistovany i jej ndzor, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze chce byt
zverena do starostlivosti matky, ktord byva s manzelom a dvoma maloletymi dcérami v U. a nebolo
zistené, Ze by nemala vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o deti.

17. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ktory v plnom rozsahu
zdiela aj odvolaci sud, ze od ostatnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej doslo k takej
zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu pdvodného rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti otca zverenim maloletej U. do vyluénej osobnej starostlivosti matky, pretoze lepsSie
predpoklady a podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti s na strane matky, priCom ide o
zavery v sulade so zaujmom maloletej vyplyvajuce nielen z vypovede matky a moletej ale i zo znaleckého



posudku. Rozhodujucim faktorom pre zverenie maloletgj do osobnej starostlivosti matke je nesporne
osvedc&eny intenzivny, uréujuci vztah k matke, ktora naplna aktualne citové potreby malolete;.

18. Odvolaci sud povazoval i odvolaciu namietku otca tykajucu sa nespravne uréeného rozsahu jeho
vyzivovacej povinnosti za irelevantnid. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov maloletej s prihliadnutim na jej odévodnené
potreby dospel k zaveru, Ze vyZivné urCené otcovi v sume 250 eur zodpovedd moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov maloletej, ako i odévodnenym potrebam malolete;j,
zohfadrujuc osobnu starostlivost matky o dieta. Matka maloletej je nezamestnana, prijem jej rodiny
predstavuje 1852 libier, z ktorej sumy ona pobera opatrovatelsky prispevok 160,20 libier, prispevok na
dve deti 508,75 libier, partnersky prispevok 249,46 libier a prispevok na byvanie 430 libier, ma eSte dve
vyzivovacie povinnosti . Otec ma priemerny zarobok 1400 eur, inu vyZivovaciu povinnost nema.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimdlnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych os6b povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat mu
vyzivné a vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tieZ starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.



23. Podla ustalenej sudnej praxe, rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je
povinny prispievat na vyZivu svojich deti sumou vo vyske 20% az 30% z jeho &istého prijmu, a to
vzhladom na odévodnené potreby toho, ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dudevny vyvoj dietata. Na tomto mieste treba podotknut, Ze uvedené rozpatie 20%
az 30% ¢Cistého/netto prijmu sa musi vztahovat na v8etky vyZivnou opravnené osoby, t.j. vSetky maloleté
deti povinného rodi¢a. Otec maloletej U. ma len jednu vyZivovaciu povinnost’ a to k maloletej U. v sume
250 eur, ktora predstavuje cca 20% z jeho prijmu a po otcom deklarovanom zniZzenom prijme na 1000
eur mesacéne 25% .

24. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v napadnutej Casti zverenia maloletej do starostlivosti matky a v €asti vyZzivného s pouZzitim
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud vsak prihliadol na dévodnu argumentaciu otca ohfadom styku s maloletou. V pripade
napadnutého vyroku rozsudku o Uprave styku otca je potrebné mat’ na mysli, Ze kontakt rodi¢ov s ich
maloletymi detmi je skutocne vyznamnym Cinitefom, ktory ovplyviiuje zdravy vyvoj dietata a doSlo k
pochybeniu sudu prvej inStancie, kedZe k Uprave styku nevykonal Ziadne dokazovanie, nevypocul strany
sporu a navySe svoje rozhodnutie v tejto ¢asti ani riadne neoddvodnil.

26. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskdr len tazko naprava. Zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je
tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba chapat ¢o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vyvoj a vychova smerovali k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava. Je pritom v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodiCov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodic¢a.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Zze doposial nebolo vykonané Ziadne dokazovania v otazke Upravy
styku, nebolo ani len preukazané, Ze rodiia sa na styku nevedia dohodnut. Prejednavana vec
upravy styku otca s maloletou sa dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prve;j
indtancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok
nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urcitych
¢innosti vyZzadovanych skoér od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov
prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

28. Odvolaci sud s poukazom na vy38ie uvedené dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud nevykonanim
dokazovania v otazke styku, znemoznil i€astnikom konania, aby uskutoc¢riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a preto s pouZzitim ust. § 369
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 35 a 36 CMP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
Upravy styku zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnost'ou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude v pripade, Ze neddjde medzi rodiémi k
dohode vykonat riadne dokazovanie na zistenie okolnosti tak na strane maloletého dietata: vztah k
rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim, zohfadniac i
vek, zdravotny stav ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ich vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické



moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi€a a podobne. Nasledne po
zvazeni vSetkych preukdzanych okolnosti daného pripadu majucich vplyv na uUpravu styku otca s
maloletou opatovne vo veci rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3
CSP nalezite odbvodnit.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 391 ods. 3 CSP).

31. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



