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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: Ing. S. X., J.. XX XX.XXXX, Y. G.
Z. XX, XXX XX G., zastupeny: JUDr. Stefan Juréo, PhD., advokat, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 36 099 473, proti Zalovanému: Invia.sk, s.r.o., so sidlom Dunajska 4, 811 08 Bratislava,
ICO: 35 884 797, zastipeny: JUDr. Milada Koukalova, advokatka, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 811 08
Bratislava, ICO: 53 351 681, o zaplatenie 729 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 15.11.2018, ¢.k. 9C/92/2016-60, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym sud prvej instancie konanie v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 42 eur zastavil, sa odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

l1l. Zalovanému sa vog&i zalobcovi priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 15.11.2018, &.k. 9C/92/2016-60 sud prvej indtancie
konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 42 eur zastavil (vyrok |.), vo zvySku uplatneného naroku
Zalobu zamietol (vyrok II.) a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 144, § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods. 1 a
2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 652 ods. 1 az 5 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 741i ods. 1 az 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne nedostatkom pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané,
Ze Zalovany ako obchodny zastupca uzatvoril dfia 01.01.2015 s cestovnou kancelariou TUT TOUR,
a.s. (pévodne AZUR REIZEN Slovakia, a.s.) ako zastupenym Zmluvu o obchodnom zastupeni podla
ust. § 652 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol zavazok obchodného zastupcu ponukat
a predavat zajazdy na Uzemi SR za proviziu v mene zastipeného a zavazok zastipeného za
¢innost' obchodného zastupcu zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. Z Prilohy &. 4 k Zmluve o
obchodnom zastupeni sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 01.01.2015 splnomocnila cestovna kancelaria
AZUR REIZEN Slovakia a.s Zalovaného v jeho mene uzatvarat' s klientmi zmluvy o obstarani zajazdov,
vydavat potvrdenia o zajazdoch, prijimat finanéné pInenia zo zmluv o obstarani zdjazdov a poukazovat
uhrady za sluzby na ucet splnomocnitela, zasielat’ vyzvy/upomienky, pripadne podnikat’ dalSie kroky s
vedomim splnomochnitela v pripade nedodrzania povinnosti zo strany klienta vyplyvajucich z obchodnych



podmienok splnomocnitela. Zalovany uzatvoril diia 04.11.2015 Zmluvu o zéjazde &. XXXXXXX (dalej
len ,Zmluva o zdjazde®) ako obchodny zastupca v mene a na ucet cestovnej kancelarie TUT TOUR,
a.s. (pévodne AZUR REIZEN Slovakia a.s.), z €oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalovany neméze
zodpovedat’ za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o zajazde cestovnou kancelariou, ktora
bola zmluvnou stranou ako organizator zajazdu. Sud prvej inStancie dovodiac nedostatkom pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP podla uspechu v konani a plne uspeSnému zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.,j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze Zalobou sa domahal vo&i Zalovanému vratenia nim zaplatene;
zalohy vo vyske 50 % za cestovny zdjazd do letoviska Hurghada v Egypte v termine od 28.05.2016 do
08.06.2016 v celkovej cene 1.374 eur pre dve osoby, ktoru riadne a na vyzvu Zalovaného uhradil dia
05.11.2015 v sume 687 eur spolu s poistnym v sume 42 eur. Uviedol, Ze bol subjektom zavazkového
vztahu zaloZeného medzi u€astnikmi konania titulom zmluvy o zdjazde a nie napr. zmluvy o obstarani
zdjazdu uzavretej podla ust. § 741a Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom na ust. § 6 zakona €. 281/2001
Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentdr a o zmene
a doplneni Obdianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o zajazdoch®) a
ust. § 52 az § 60 a § 741a az 741k Obclianskeho zakonnika povaZuje Zalobca zmluvu o zgjazde
za spotrebitelsku zmluvu, ktoru nie je cestovna agentura (provizny predajca) opravnena uzatvorit
vo svojom mene, ale iba v mene cestovnej kancelarie. Zalobca namietal, Ze nemozno opomenut
pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu cestovnou kancelariou, ktorej sa mdze zbavit len z
dovodov vyslovne uvedenych v ust. § 741j Obc&ianskeho zakonnika a skuto€nost, Ze nedoslo k riadnemu
odstupeniu od zmluvy o obstarani zajazdu v sulade s ust. § 741g Obclianskeho zakonnika nema
vplyv na existenciu zodpovednosti za 8kodu, ktoru objednavatel (spotrebitel) svojim konanim nijako
nezavinil. S poukazom na postavenie spotrebitefa a charakter spotrebitel'skych zmlav, zakon zakotvuje
osobitné pravidla ochrany spotrebitela pri kipe zajazdu vratane poZiadaviek, ktoré kladie priamo na
cestovné kancelarie pri predaji zajazdu, nalezitosti zmluvy, spésobu reklamacie zajazdov atd. Pokial
ide o pravny vztah medzi cestovnou kancelariou a jej proviznym predajcom, ktorého zmluvne poverila
na sprostredkovanie zajazdov, nemozno od spotrebitela spravodlivo pozadovat, aby znasal pravne
nasledky vyplyvajuce z pravneho vztahu medzi cestovnou kancelariou a jej proviznym predajcom. V
tejto suvislosti odvolatel poukazal na pravny nazor obsiahnuty v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej ajlen ,NS SR") z 13. augusta 2015, sp. zn. 3Cdo 488/2015. Podla nazoru odvolatela pri
zruSeni zajazdu vdeobecné sudy odvodzuju zaklad pre moznost uplatnenia bezdévodného obohatenia -
predpokladatelne odpadnutie dévodu plnenia. Jedna sa o rozhodujucu €ast argumentacie vieobecnych
sudov, ktoru tieto odvodzuju od ust. § 3 ods. 2 pism. d) Zadkona o zdjazdoch, v zmysle ktorého sudy
bez dalSieho prijali zaver, Zze provizny predajca (cestovna agentura) je automaticky a bez udelenia
osobitého splnomocnenia z jeho strany opravneny konat za inu cestovnu kancelariu. Cit. zakon nebuduje
zdkonné splnomocnenie, podla ktorého cestovna kancelaria uzatvara zmluvu v mene inej cestovnej
kancelarie, ale jasne uvadza, Zze cestovna kancelaria musi uzatvorit zmluvu v mene zastupovane;j
cestovnej kancelarie, €o si nemozno zamiefiat so zakonnym opravnenim na konanie v mene iného.
Konajuce sudy opakovane potvrdzuju opravnenie provizneho predajcu (cestovnej agentury) konat' v
mene a na Uclet inej cestovnej kancelarie bez splnomocnenia, ked takéto opravnenie vyplyva z ust.
§ 3 ods. 2 pism. d) Z&kona o zajazdoch, a v ramci svojich zaverov sa snaZia prezentovat akusi
novu formu bezdévodného obohatenia, ktora vSak vonkoncom odporuje podstate tohto institatu. V
suvislosti s predmetnym pravnym nazorom odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 18.03.2015, sp. zn. 2Co/735/2014-82. Upriamil pozornost na nedobromyselnost Zalovaného,
ktory si cestou zapoctov a inych ekonomickych nastrojov kompenzoval svoje straty na Ukor Zalobcu
ako objednavatela zajazdu, pricom takato aktivita nepoziva zakonnu ochranu a nasved&uje jeho plnej
procesnej legitimite v danom spore. Dévodiac uvedenym bol Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
na podklade dbkazov vykonanych v konani mal za dostatoéne preukazané splnenie podmienok na
vyhovenie Zalobe voéi zalovanému a jeho pasivnej legitiméacie v spore. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania podla ust. § 261 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na ust. § 262 ods. 2 CSP.



4. Zalobca sa na vyzvu sudu vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 29.05.2019 v plnom rozsahu stotoZnil so
zavermi prvoinstan&ného sudu uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktory Zalobu zamietol
z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Vo vztahu k zodpovednosti za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o zajazde cestovnou kancelariou uviedol, Ze vystupoval ako
obchodny zastupca cestovnej kancelarie a uskuto&rioval voci Zzalobcovi ukony v medziach udeleného
plnomocenstva cestovnou kancelariou. Zmluvu o zajazde uzatvoril ako obchodny zastupca v mene a na
ucet cestovnej kancelarie a Ziadne finanéné prostriedky uhradené Zalobcom sa u neho nenachadzaju,
poukazujuc zaroven na to, Ze zalohu za zajazd prijatu od Zalobcu uhradil na U¢et cestovnej kancelarie
dria 06.11.2015 a doplatok spolu s cestovnym poistenim vratil Zalobcovi dia 27.05.2016. Pokial islo
o0 Zmluvu o zajazde, Zalobca ju uzatvoril s cestovnou kancelariou, a to prostrednictvom Zalovaného
ako obchodného zastupcu, v mene a na uc€et cestovnej kancelarie v sulade s ust. § 741a az 741k
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona o zajazdoch. Skuto€nost, Ze Zalobca uhradil zalohu a doplatok
za zajazd, vratane cestovného poistenia na Ucet Zalovaného, nezaklada pravny vztah medzi nimi. Tvrdil,
Ze zodpovednost je na strane cestovnej kancelarie, ktora zajazd organizovala, a to bez ohladu na obsah
prav a povinnosti vyplyvajucich pre cestovnu kancelariu a Zalovaného z ich obchodného zmluvného
vztahu. Aj zo zadkonnej Upravy zodpovednosti za Skodu jasne vyplyvaju podmienky zodpovednosti za
Skodu spbsobenu cestovnou kancelariou, ako aj moznosti zbavenia sa tejto zodpovednosti. Cestovna
agentura svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi ani k cestovnej kancelarii neporusila a neméze
preberat zodpovednost' za Skodu spésobenu cestovnou kancelariou. Aj s poukazom na to, Ze Zalobca
je spotrebitel, teda slabSia zmluvna strana, neméze si podla nazoru Zalovaného uplathovat svoje prava
voéi subjektu, ktory za Skodu nezodpoveda. NavySe uviedol, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby zaloval
priamo cestovnu kancelariu, s ktorou uzatvoril Zmluvu o zdjazde. Suhlasil, Ze Zmluva o zajazde je v
sulade s ust. § 6 Zakona o zajazdoch spotrebitefskou zmluvou, nie je v8ak pravdou, Zze informécie o
zdjazde neboli Zalobcovi poskytnuté a neboli su€astou Zmluvy o zgjazde. V tejto suvislosti Zalovany
tvrdil, Ze Zmluvou o zajazde, prostrednictvom ktorej si Zalobca zakupil zajazd organizovany cestovnou
kancelariou, suhlasil s obchodnymi podmienkami usporiadatefla zajazdu ako aj spolo¢nosti Invia.sk ako
predajcu. Obchodné podmienky boli Zalobcovi odovzdané a o ich obsahu bol detailne informovany,
pricom obchodné podmienky boli neoddelitelnou sucastou Zmluvy o zajazde. Vo vyjadreni Zalovany
opakovane zdéraznil, Ze dodavatelom sluzieb spotrebitefovi v zmysle spotrebitelskej zmluvy bola
cestovna kancelaria a nie Zalovany. Poukazujuc na tvrdenia Zalobcu uviedol, Ze od objednavatela
zdjazdu nemozno spravodlivo pozadovat, aby zndSal pravne nasledky vyplyvajuce z pravneho vztahu
medzi cestovnou kancelariou a jej proviznym predajcom, ktorého zmluvne poverila na sprostredkovanie
zdjazdov a vzniknutd situacia nema Ziadny suvis s pravnym vztahom medzi cestovnou kancelariou a
jej proviznym predajcom. Skuto¢nost, Ze cestovna kancelaria porusila svoje povinnosti usporiadatela
zdjazdu, nema suvis s obchodnym vztahom medzi cestovnou kancelariou a Zalovanym. Citoval ust. §
741i Obcianskeho zakonnika a stotoznil sa s ust. § 3 ods. 2 pism. d) Zadkona o zajazdoch, na ktoré
poukazoval aj Zalobca, ktoré véak potvrdzuje zodpovednost cestovnej kancelarie. Zalovany uviedol, Ze
nerozumie, na aké zapocty a iné ekonomické nastroje Zalobca poukazoval, dévodiac tym, Zze Ziadne
neboli zo strany Zalovaného vykonané, resp. pouzité. Potvrdil, Ze zinkasoval zalohu za zajazd, ale uhradil
ju prevodom cestovnej kancelarii. Rovnako zinkasoval aj doplatok za zajazd, ktory Zalobcovi spolu s
nevyuzitym poistnym vratil. Zaverom akcentoval, Ze nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami z
platieb realizovanych Zalobcom, nebol zmluvnou stranou Zmluvy o zajazde, pretoZze mal postavenie
obchodného z&stupcu, konal v mene a na ucet zastupeného, uzatvoril Zmluvu o zajazde v mene
cestovnej kancelérie a ako cestovna agentura neporusil Ziadne povinnosti vo vztahu k Zalobcovi ako
spotrebitelovi a opatovne namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dha 14.10.2019 zotrval na podanom odvolani
a pisomnych vyjadreniach v konani a uviedol, Ze vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym s
vedomim, Ze Zalovany je bonitnou a solventnou cestovnou kancelariou, ktora mu vo vlastnom mene
a na vlastny ucet predavala ponukany zajazd. Poukazal na snahu zalovaného presved¢it sud o tom,
Ze ako sprostredkovatel zajazdu nenesie na vzniknutej situacii Ziadnu zodpovednost a Ze za vSetko
zodpovedd CK TUT TOUR, a.s. (predtym AZUR REIZEN Slovakia, a.s.), ktorej zajazdy Zalovany
predaval. Zalobca v$ak vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym, s nim podpisoval aj Zmluvu o
zdjazde a na jeho ucet platil vSetky finanéné prostriedky. Vo vztahu k uplathenému naroku poukézal
na skuto€nost, Ze jednotlivé parcidlne opravnenia zavisia od charakteru €i rozsahu porusenej zmluvne;j
(resp. zakonnej) povinnosti, eventualne od ¢asového okamihu, kedy dbjde k poruSeniu zavazku. Za
vyznamny prvok povazoval rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit kladicu zvy$ené naroky



na cestovné kancelarie, obstaravatefov zajazdov, ako aj sprostredkovatelov zajazdu, a to prioritne
na presné a jasné formulacie jednotlivych zmluvnych ustanoveni tak, aby tieto nepripustali rézne
formy interpretacie. Pokladal za povinnost v zmluvnej dokumentacii okrem iného presne a jasne
vySpecifikovat, €o tvori obsah poskytovanej sluzby, kym tato sluzba bude poskytovana, kto vystupuje v
zmluve o obstarani zajazdu a v akom postaveni, kto zodpoveda za porudenie zmluvnych podmienok a
dojednani atd. Uvedenim zavadzajucich, nepravdivych udajov o podmienkach zajazdu naplnilo takéto
konanie znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, a to nekalej obchodnej praktiky, ¢im doslo podla
jeho nazoru k poruseniu viacerych povinnosti obstaravatela zajazdu definovanych v zakone €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“). Poukazal na ust. § 2 pism.
u) Zakona o ochrane spotrebitela a povinnost konat’ s odbornou starostlivostou, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi a ktora zodpoveda Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v oblasti jeho €innosti a citoval ust. § 4 ods.
1 pism. h), § 5 ods. 1 a § 7 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa. Poukazal na pravo spotrebitelov
pozadovat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré vyplyva predovSetkym zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 zo drfia 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych
sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zru$uje smernica
Rady 90/314/EHS (dalej len ,Smernica“) citujuc ¢l. 34 Smernice. Zaroven v tejto suvislosti zdéraznil, Zze
v zmysle ¢l. 14 Smernice je organizator zajazdu povinny poskytnut spotrebitefom primeranu nahradu
vSetkych $kod, ktoré utrpeli v dbsledku nesuladu so zmluvou, a to bez zbytoéného odkladu. Upriamil
pozornost aj na zakon &. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinny odo dna
01.01.2019, ktory je implementaciou spominanej Smernice a ust. § 23 ods. 1 predmetného zakona, ktory
ustanovuje pravo na primeranu nahradu majetkovej Skody a tiez pravo na primerani nemajetkovu ujmu.
Dévodil porudenim povinnosti obstaravatela zajazdu vyplyvajuce zo Zmluvy o zdjazde a zo Zakona
0 ochrane spotrebitela nezabezpe&enim poskytovania sluzieb cestovného ruchu spésobom, ktory by
umoznil ich riadne pouzitie, klamanim Zalobcu ako spotrebitefa, uvedenim nepresnych, nejasnych a
dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach poskytovanej sluzby a nedodrzanim zakazu nekalej
obchodnej praktiky. NavySe uviedol, Ze nedodrzanim dobromyselnosti a odbornej starostlivosti doslo
zo strany predavajuceho k znaénému ovplyvneniu Zalobcu, ako spotrebitefa v procese rozhodovania
pri kupe zajazdu, eventualne pri samotnej ucasti na fiom. Deklaroval ovplyvnenie jeho ekonomického
spravania a nasledného kvalifikovaného rozhodnutia z dévodu okolnosti, ktoré mu neboli zo strany
Zalovaného uplne a pravdivo odprezentované. Neposkytnutie dostato€nych informacii o ponukanej
sluzbe, resp. informacii zodpovedajucich realite zapricinilo, Ze urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak pri znalosti vSetkych relevantnych faktov neurobil. Upozornil na zapis v obchodnom registri
Zalovaného, Ze zalovany prevadzkuje cestovnu agenturu a na sprostredkovanie je opravneny iba v
rozsahu volnej Zivosti, pri€om prevadzkovanie cestovnej agentury je obsahom viazanej Zivnosti. Mal za
to, Ze rozdiel medzi cestovnou kancelariou a cestovnou agenturou tkvie v tom, Ze cestovna kancelaria
mdbze poskytovat kombinaciu sluzieb (ubytovanie, stravovanie, doprava, sprievodca, atd.) a cestovna
agentura ponuka len jednu sluzbu (napriklad ubytovanie). Na prevadzkovanie viazanej zivnosti musi
zaujemca o podnikanie ziskat osved&enie o Zivnostenskom opravneni, spinit’ vSeobecné a osobitné
podmienky prevadzkovania Zivnosti a uhradit’ spravny poplatok. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva,
Ze sprostredkovanie zajazdov inych cestovnych kancelarii neméze spadat pod sprostredkovanie v
rozsahu vofnej Zivosti. Pripomenul tvrdenia Zalovaného, podfa ktorych v roku 2016 uz so svojim
byvalym zmluvnym partnerom CK TUT TOUR, a.s., pred tym AZUR REIZEN Slovakia, a.s., novi zmluvu
nepodpisal. Av8ak napriek tejto skuto€nosti Zalovany v maji 2016 od Zalobcu vyinkasoval doplatok a
sumu poistného v plnej vySke. Pokial Zalovany nemal platnd zmluvu s tymto obchodnym partnerom,
ktory nebol naviac poisteny proti insolventnosti a upadku, ako to Zalovany tvrdil vo svojom vyjadreni,
Zalobca mal za to, Ze tymto potvrdil konanie v rozpore s bona fide pri obstarani zajazdu. Vo vztahu k
represivnej a preventivnej ulohe, ktoru by napadnuty rozsudok mal taktiez pInit poukazal na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003. Zaverom dévodil tym, Ze
zakonodarca ako aj unijny normotvorca priznavaju v tejto suvislosti spotrebitelom relativne Siroky
diapazén procesnych nastrojov garantujicich im napravu porusenych subjektivnych prav a s ohfadom
na aktudlny prospotrebitelsky trend, razeny sudnou praxou by sa nemali uspokojit s flagrantnym
porusovanim zmluvnych povinnosti Zalovanym, a preto podal aj odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku.



6. K vyjadreniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie dfia 02.03.2020 Zalovany, v ktorom sa pridrzal
svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni. Za nedévodnu povazoval namietku Zalobcu, Ze
Zalovany ako sprostredkovatel zajazdu porusil svoje povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi na jasné a
presné formulacie jednotlivych zmluvnych ustanoveni tak, aby nepripustali rézne formy interpretacie.
Poukézal na to, Ze Zalobca ho navstivil s cieflom zakupit’ si zdjazd, pricom ponukol Zalobcovi, ako aj
inym klientom, zajazdy réznych cestovnych kancelarii, v ¢om realne spociva jeho podnikanie, preto
je len obtiazne domnievat sa, Ze ho Zalobca povaZoval za cestovnu kanceldriu. Uviedol, Ze jeho
klienti su upovedomeni o tom, Ze objednavka zdjazdu musi byt potvrdena organizatorom zajazdu
- cestovnou kancelariou, ktord skutoCnost je vyslovne uvedend v zahlavi Zmluvy o zajazde, ako
aj v jej spodnej &asti. Zalobcovi boli predloZzené vSeobecné obchodné podmienky usporiadatela
zdjazdu, t.j. cestovnej kancelarie a zalobca suhlasil s ich obsahom. Prijatie dohodnutej ceny zajazdu
od Zalobcu nezaklada pravny vztah medzi nim a Zalobcom poukazujuc na to, Ze zalohu prijal
ako zastupca cestovnej kancelarie. Poukazal na Zmluvu o zajazde obsahujiucu v Uvode prehladné
oznacenie zmluvnych strén, teda kto vystupuje v Zmluve o zéjazde a v akom postaveni, t.j. cestovna
kancelaria (poriadatel zajazdu) zastupena cestovnou agenturou (predajca), objednavatel zajazdu
(zalobca), dalej informacie o obsahu poskytovanej sluzby, t.j. kym bude sluzba poskytovana a kto
zodpoveda za poruSenie zmluvnych podmienok su uvedené v dalSej asti Zmluvy o zajazde a najma
vo vdeobecnych obchodnych podmienkach usporiadatela a predajcu, ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast
Zmluvy o zajazde. Zaujal nazor, Zze Zalobca nekonkretizoval, kde mali byt uvedené zavadzajuce a
nepravdivé udaje o podmienkach zajazdu a Ze sa v Ziadnom pripade nedopustil nekalej obchodne;j
praktiky a ani iného porudenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi. Nemal mozZnost ovplyvnit
zabezpecenie poskytnutia sluZieb cestovného ruchu riadnym spésobom a z jeho strany neprislo ku
klamaniu Zalobcu ako spotrebitefa, pripadne k uvedeniu nepresnych, nejasnych ¢&i dvojzmyselnych
udajov o nakupnych podmienkach. Zalobca nekonkretizoval, &im mal Zalovany porusit dobromyselnost
a odbornu starostlivost vo vztahu ku Zalobcovi, neuviedol ani aké skutoCnosti mali byt neuplne a
nepravdivo odprezentované, ¢o malo spdsobit ovplyvnenie ekonomického spravania a rozhodnutia
Zalobcu. Dalej Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, znalost akych relevantnych faktov by zmenila
rozhodnutie Zalobcu zakupit si zajazd, nakolko v Case jeho obstarania (november 2015) cestovna
kancelaria riadne fungovala a predaj zajazdov fiou organizovanych bol kazdodenny. Skutoénost, Ze
Zalovany ako sprostredkovatel zdjazdu nenesie na vzniknutej situacii Ziadnu zodpovednost a za vetko
zodpoveda cestovna kancelaria, ktorej zajazdy predaval, vyplyva priamo z ust. § 741i Obc&ianskeho
zakonnika a ust. § 3 ods. 2 pism. d) Zakona o zajazdoch a poukazal na nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky (dalej aj len ,US SR¥) zo dfia 07.07.2016, sp. zn. |. US 75/2016 podla ktorého zmluvnym
partnerom spotrebitela (objednavatefa) v zmluve o zajazde je cestovna kancelaria ako organizator
zdjazdu, nie cestovna agentira (provizny predajca) a zodpovednostny vztah preto existuje medzi
cestovnou kancelariou a objednavatelom. Povinnost organizatora zajazdu poskytnut spotrebitelom
primerant nahradu vsetkych 3kéd, ktoré utrpeli v ddsledku nesuladu so zmluvou bez zbyto&ného
odkladu vyplyva z €l. 14 Smernice a zakona €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, nie je preto zrejmé, z akého
dévodu sa Zalobca so svojimi narokmi neobratil na samotného organizatora zajazdu, ktory by bol v
tomto sudnom konani pasivne legitimovany. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu ohladom jeho predmetu
podnikania uviedol, Ze podnikanie vykonava na zéklade zivnostenského opravnenia viazanej Zivnosti -
prevadzkovanie cestovnej agentury, s poukazom na ust. § 4 ods. 1 a § 3 ods. 2 Zakona o zajazdoch.
Ozrejmil, Ze pokial od Zalobcu vyinkasoval v maji 2016 doplatok za zajazd za situacie, Ze neuzavrel
novu obchodnu zmluvu, nejde o Ziadne nekalosutazné konanie, tuto sumu Zalobcovi vratil a v momente
uzatvorenia Zmluvy o zajazde a zinkasovania zalohy za zdjazd (v novembri 2015) neexistovalo zo
strany zalovaného ani podozrenie, akym smerom sa bude postavenie cestovnej kancelarie v roku 2016
uberat. Zaverom uviedol, Ze Zalobca sa bez pravneho dévodu odvolava na Siroky diapazon procesnych
nastrojov garantujucich napravu porusSenych subjektivnych prav spotrebitelov a aktualny spotrebitel'sky
trend v sudnej praxi, nakofko Ziadnym relevantnym spésobom svoj narok vo&i nemu nepreukazal.
Zalovany ako cestovna agentdra neporusil Ziadne povinnosti vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi a
opakovane namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu vo vztahu k vyroku,
ktorym sud prvej inStancie konanie Ciasto¢ne zastavil, je potrebné odmietnut a v zostavajucej Casti
odvolanie nie je podané dbévodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal



dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§ 185 CSP) z hladiska
posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil
(§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti naleZite a dostato¢ne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
sa po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dovodmi vztahujucimi sa k odvolaniu napadnutému
rozsudku, sud prvej inStancie dostatoéne zodpovedal na nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
tychto narokoch podstatny vyznam, pricom sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie vztahujucimi sa k prijatym vyrokom. Z uvedeného
dovodu vyuZiva v tejto asti moZnost danu mu ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni sa obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia. Pre doplnenie rozhodnutia a v zaujme vyporiadania sa
s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud uvadza nasledovné.

9. Podfa ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

10. Z dbévodu, Ze zalobca odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, vo vztahu k napadnutému
vyroku |., ktorym bolo sudom prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 42 eur
zastavené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné v tejto ¢asti odmietnut,
nakol'ko bolo podané neopravnenou osobou.

11. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvého stupfia bol odvolatefl po procesnej stranke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania (uznesenie NS SR z 12. novembra 2012, sp. zn. 3 Cdo 240/2012).

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze posudenie skutocnosti, &i bolo rozhodnutie vydané v neprospech strany,
ktora podala odvolanie, zavisi od toho, &i jej bola spbsobena ujma na jej pravach, ktord musi objektivne
existovat), t.j. zmenou alebo zruSenim napadnutého rozhodnutia sa méze dosiahnut naprava tejto ujmy
a zlepsi sa postavenie strany v spore (odvolatela). V danom pripade, ked odvolatel napadol rozsudok
v celom rozsahu, t.j. aj vo vyroku I., ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 42 eur
zastavené z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom, nemozno vyvodit, Ze zruSenim tohto
vyroku sa zlepS$i postavenie Zalobcu. Nasledne mozno konstatovat, Ze napadnuty vyrok |. nebol vydany v
neprospech zalobcu, t.j. odvolanie nebolo podané opravnenou osobou. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku |. napadnutého rozsudku
o Ciasto€nom zastaveni konania.

13. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 729 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % od 08.11.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom
pravnom a skutkovom zaklade, Ze Zmluvou o zdjazde si objednal u Zalovaného cestovny zajazd do
letoviska Hurghada v Egypte v termine od 28.05.2016 do 08.06.2016 s celkovou cenou zajazdu v
sume 1.374 eur pre dve osoby. V ten isty defi obdrzal elektronickou postou od Zalovaného informacie
k zajazdu a pokyny k platbe, kde ho zalovany vyzval na uhradu 50 % z ceny zajazdu v sume 687 eur
a poistenie v sume 42 eur v termine najneskor do 05.11.2015, ktoré Zalobca v tento def uhradil (spolu
sumu 729 eur) bankovym prevodom na ucet Zalovaného. Dfia 09.05.2016 prijal Zalobca od Zalovaného
oznamenie, Ze na zaklade nizkej obsadenosti, CK SUNFLOWER TOURS a AZUR REIZEN Slovakia,
a.s., prostrednictvom ktorych sa mal zajazd realizovat, boli nateni zrusit lety do Hurghady za mesiac
maj 2016 s tym, Ze pokial si nevyberie alternativne ponukany zajazd, bude mu umoznené bezplatné
storno zdjazdu. V suvislosti s uvedenym zaslal Zalovanému dria 16.05.2016 Ziadost' o storno zajazdu.
Zalovany mu vyplateni sumu nevratil a namiesto toho mu dorugil list zo diia 23.05.2016, z ktorého
vyplyva, Ze peniaze dalej poukazal CK AZUR REIZEN, ktorej zajazdy v ramci obchodnej spoluprace v



roku 2015 predaval. V liste Zalovany uviedol, Ze odstupil od zmluvy o obchodnom zastupeni z dévodu
nevyplatenych provizii a Zalobcom objednany zdjazd bol CK AZUR REIZEN uhradeny prostrednictvom
zapoctu vzajomnych pohladavok.

14. Podla ust. § 741i ods. 1 Obcianskeho zakonnika, cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi
za porusenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohfadu na to, €i tieto zavazky ma spinit
cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluZieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam
v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

15. Podla ust. § 741i ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto zakona riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo
pisomne v cestovnej kancelarii bezodkladne, najneskér vSak do troch mesiacov od skonéenia zajazdu,
alebo v pripade, Ze sa zajazd neuskutoénil, odo dfia, ked sa mal zajazd skondit podla zmluvy, inak
pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zaznam
urobeny podla odseku 1.

16. Podla ust. § 741i ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak je uzatvorenie zmluvy sprostredkované inou
cestovnou kancelariou alebo cestovnou agenturou, platia lehoty podfa odseku 2, ak si objednavatel
uplatnil svoje prava v sprostredkujucej cestovnej kancelarii alebo v cestovnej agenture.

17. Podla ust. 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat €innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého
druhu zmluv (dalej len ,obchody*) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho
ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

18. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu suvisiacej so spotrebitelskym charakterom
Zmluvy o zajazde sa stotozZiiuje s tym, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj s uvahami odvolatela tykajucimi sa ochrany
spotrebitela, €o v zasade nebolo v konani sporné. Vo vztahu k nazoru odvolatela, Ze Zmluva o zajazde
nie je zmluvou o obstarani zajazdu podfa Obcianskeho z&konnika, odvolaci sud poukazuje na to,
Z2e Smernicu Rady z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb (pozn.
smernica bola zru$ena a nahradena smernicou (EU) 2015/2302 od 1. jula 2018) bola implementovana do
Obcianskeho zakonnika v oddiele ,Zmluva o obstarani zajazdu“ a prijatim Zékona o zajazdoch. Zmluvu
o obstarani zajazdu, jej nalezitosti, zodpovednost za jej poruSenie a pod. upravoval v dobe uzatvorenia
Zmluvy o zdjazde vyluéne Obciansky zdkonnik v ust. § 741a a nasl. a Zakon o zajazdoch upravoval
podmienky podnikania v cestovnom ruchu, sluzby poskytované prevadzkovatefmi cestovnych kancelarii
a prevadzkovatelmi cestovnych agentur a podobne. Zakon o zdjazdoch upravoval zmluvu o obstarani
zdjazdu v ust. § 6 s odkazom na ust. § 52 az 60 a § 741a az 741k Obcianskeho zakonnika. DOvodiac
uvedenou zakonnou Upravou je nedévodna a nelogicka argumentacia Zalobcu, Ze v pripade Zmluvy o
zdjazde nejde o zmluvu o obstarani zajazdu uzatvorenu podla ust. § 741a Obcianskeho zakonnika.

19. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom odvolatefa, Ze cestovna agentudra smie organizovat’ zgjazdy
ako aj uzatvarat zmluvy o obstarani zajazdu len v mene cestovnej kancelarie. V zmysle Smernice Rady
z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, na ktort poukazoval odvolatel,
vo vztahu k objednavatelovi a zodpovednosti organizatora, resp. sprostredkovatelfa bolo umoznené
Clenskym &tatom, aby ur€ili, & bude zodpovedat spotrebitelovi organizator a/alebo maloobchodnik za
riadne vysporiadanie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o zdjazdoch, bez ohfadu na to, &i tieto zavazky
maju byt splnené organizatorom a/alebo maloobchodnikom. Slovenska pravna uprava vychadza pri
sprostredkuvani zdjazdov zo zmluvnej zodpovednosti cestovnej kancelarie (porovnaj aj ust. § 3 ods. 2
pism. d) Zakona o zajazdoch), pre ktoru ina cestovna kancelaria, resp. cestovna agentura sprostredkuva
predaj zajazdov. Z takto zaloZenej zodpovednosti cestovnej agentury vyplyva, Ze za naroky vyplyvajuce
20 zmluvy o obstarani zajazdu (Zmluvy o zajazde) zodpoveda prave cestovna kancelaria, pre ktoru bol
zdjazd sprostredkovany a nie cestovna agentura, pripadne iny dodavatel sluzby.

20. Argumentacia Zalobcu citaciou nalezom US SR zo dha 07.07.2016, sp. zn. . US 75/2016-53 je
sice spravna, Zalobca vSak z neho vyvodzuje nespravny zaver. Predmetom posudzovania US SR bola



staznost cestovnej kancelarie vo veci namietaného porudenia jej zakladnych prav o.i. aj uznesenim NS
SR zo diia 13.08.2015, sp. zn. 3Cdo 488/2015, staZovatel (cestovna kancelaria) vystupoval v danom
konani (ktoré predchadzalo konaniu pred US SR) v pravnom postaveni Zalovaného, v ktorom sa Zalobca
ako objednavatel zajazdu domahal od neho zaplatenia sumy 3.947 eur s prisluSenstvom. Predmetna
suma mala predstavovat cenu zajazdu objednaného u staZzovatela na zaklade zmluvy o obstarani
zdjazdu prostrednictvom provizneho predajcu, ktoru Zalobca uhradil proviznemu predajcovi. StaZzovatel
(cestovna kancelaria) nezabezpedil zajazd pre Zalobcu a zaplatené pefiazné prostriedky neboli zalobcovi
vratené. Sudy v danom pripade zaviazali na Uhradu tejto sumy prave stazovatela (cestovnu kancelariu)
a nie provizneho predajcu s odévodnenim citovanym aj odvolatelom, Ze: ,ustavny sud zdbrazfiuje, Ze §
6 zakona o zajazdoch s odkazom na § 52 az 60 a § 741a az 741k Obc&ianskeho zakonnika jednoznaéne
deklaruje zmluvu o zajazde za spotrebitel'ski zmluvu, ktoru nie je cestovna agentura (provizny predajca)
opravnena uzatvorit' vo svojom mene, ale iba v mene cestovnej kancelarie (stazovatelky), pre ktoru
v danom pripade zajazd sprostredkovala, a to bez ohladu na prava a povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o proviznom predaji (ktoré ani nie su objednavatelovi zname).
Zmluvnym partnerom spotrebitela (objednavatela) je tak cestovna kancelaria ako organizator zjazdu,
zodpovednostny vztah preto existuje medzi cestovnou kancelariou a objednavatefom,” a zaroven: ,Z
povahy veci, z vymedzenia obsahu zmluvy o obstarani zajazdu podla nazoru Ustavného sudu teda
vyplyva, Ze vadné plnenie, resp. nesplnenie (neposkytnutie) dojednanych sluzieb zabezpelovanych
aj inym subjektom (napr. na zaklade zmluvy o proviznom predaji) je potrebné pri€itat na tarchu
cestovnej kancelarii, na ktord sa vztahuju vdetky povinnosti a obmedzenia.* Na zaklade zaverov US
SR uvedenych v predmetnom naleze vykladom a contrario mozno len potvrdit nazor, Ze zmluvnym
partnerom spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o obstarani zajazdu (teda aj Zmluvy o zajazde) je cestovna
kancelaria zodpovedajlca aj za pripadné naroky vzniknuté zo zmluvy, nie cestovna agentura.

21. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zmluvou o zajazde si Zalobca
objednal cestovny zajazd do letoviska Hurghada v Egypte s celkovou cenou zajazdu 1.374 eur pre
dve osoby. Z &asti Zmluvy o zajazde oznadenej ako ,ZMLUVNE STRANY* vyplyva, Ze ju v postaveni
cestovnej kancelérie, resp. poriadatela zdjazdu uzatvorila spolo¢nost AZUR REIZEN Slovakia, a.s.
(aktualne CARACAL INVEST a.s.), v mene ktorej ju podpisala cestovna agentura, resp. predajca, t.|.
Zalovany. Sud prvej inStancie z Prilohy €. 4 k Zmluve o obchodnom zastupeni zarover navy$e vyvodil
splnomocnenie udelené Zalovanému od spolo¢nosti AZUR REIZEN Slovakia, a.s. (aktualne CARACAL
INVEST a.s.), aby v jej mene uzatvaral s klientmi zmluvy o obstarani zajazdov, vydaval potvrdenia o
zdjazdoch, prijimal finan&né plnenia zo zmllv o obstarani zajazdov atd. Odvolaci navy$e poukazuje
aj na zistenie sudu prvej inStancie plynidce z prevodného prikazu zo dfia 27.05.2016, podfa ktorého
Zalovany previedol na ulet cestovnej kancelarie TUT TOUR, a.s. (pévodne AZUR REIZEN Slovakia,
a.s., aktualne CARACAL INVEST a.s.) sumu 729 eur zaplatenu Zalobcom ako zalohu za zajazd.

22. Za daného skutkového stavu je zo Zmluvy o zdjazde jednoznaéne zrejmé, Ze ju neuzatvoril Zalovany
ako cestovna kanceléria, ale spolo¢nost AZUR REIZEN Slovakia, a.s. (aktualne CARACAL INVEST
a.s.), v mene ktorej konal Zalovany ako cestovna agentura. Nemozno sa teda stotoznit’ ani s odvolatelom
deklarovanym ovplyvnenim jeho ekonomického spravania alebo s namietkou nekalej obchodnej praktiky.
Zo Zmluvy o zajazde je dostatoCne jasna informacia pre Zalobcu, a to aj ked vystupoval v pozicii
spotrebitela, Ze cestovnou kancelariou, usporiadatefom (obstaravatefom) zajazdu je subjekt odlidny od
Zalovaného, ktory vystupoval vyhradne ako cestovna agentura, t.j. len sprostredkovatel predaja zajazdu
(predajca). Vo vztahu k argumentécii Zalobcu o neposkytnuti dostato&nych informacii o ponukane;j
sluzbe, resp. informacii zodpovedajucich realite, ktoré zapricinilo, Ze urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak pri znalosti vSetkych relevantnych faktov neurobil, odvolaci sud opéatovne
poukazuje na Zmluvu o zajazde, z ktorej je zrejmé (aj z jej spodnej Casti), Ze zalovany vystupoval v
pozicii sprostredkovatela predaja zajazdu (predajcu) a nie usporiadatela (obstaravatefa) zajazdu. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na znenie Zmluvy o zajazde: ,Zakaznik tymto potvrdzuje, Ze mu
bol odovzdany katalég usporiadatela zajazdu, ...“ ako aj: ,Zmluva nadobuda ucinnost dAom pisomného
potvrdenia objednavky zéjazdu zo strany usporiadatela zajazdu a doru¢enim objednavatelovi.”

23. Dbvodiac tak sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom, prisludnymi zakonnymi
ustanoveniami (§ 741a Obciansky zakonnik, § 3 ods. 2 pism. d) Zakona o zdjazdoch), nestotozfiujuc sa s
nazorom Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru totoZnému ako sud prvej instancie, Ze Zmluvu o zgjazde
uzatvorila spolo¢nost AZUR REIZEN Slovakia, a.s. (aktualne CARACAL INVEST a.s.) ako cestovna
kancelaria a obstaravatel zajazdu, v ktorej mene a na jej u€et konal zalovany v pravnej pozicii cestovne;j



agentury, a z tohto dévodu za subjekt zodpovedny voci Zzalobcovi za Zalobou uplatneny narok, ktory
vyplyva zo Zmluvy o zdjazde, nemozno povazovat Zalovaného. Poukazujuc tak aj na vy3Sie uvedeny
nalez US SR ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne posudil a vyhodnotil nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na vratenie ceny
zdjazdu (50 %) v sume 687eur.

24. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze namietky ohfadom nedobromysefnosti Zalovaného z dévodov
tvrdiacich zapodtov a inych ekonomickych nastrojov, povazuje odvolaci sud za nedévodné, nemajuce
vplyv na Zalobou uplatneny narok. Za danych okolnosti tohto sporu spocivajucich predovdetkym v
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, by pravny vztah plyndci aj napr. zo zapoditania
pohladavok medzi Zalovanym a spolo¢nostou AZUR REIZEN Slovakia, a.s. nemohol ovplyvnit Uspech
Zalobcu v tomto konani. Uvedené obdobne plati pri spravnom tvrdeni zalobcu, Ze je ako spotrebitel v
postaveni tzv. slab3ej zmluvnej strany. Pokial nemozno vyvodit pravnu zodpovednost Zalovaného za
naroky Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy, nemozno pravo spotrebitelovi priznat vo&i Zalovanému len z
dbvodu tohto jeho osobitného pravneho postavenia.

25. K pripadnym ostatnym odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a pod.). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, s pouzitim
analégie podla ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP, a podla ust. § 262 ods. 1 a ust.
§ 396 ods. 1 CSP, vychadzajuc z toho, Ze Zalovany bol v odvolacom konani vo veci samej Uspesny v
plnom rozsahu a Zalobca zavinil odmietnutie odvolania vo¢i vyroku |. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud kumulativne rozhodol tak, ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



