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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: N. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., B. XXX/XX, zast. Obc&ianske
zdruZenie OPOS, so sidlom Trendianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 17
622,51 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
19. 02. 2020, ¢. k. 5Csp/82/2019-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 17
453,31 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30. 01. 2017 do zaplatenia, ktoru sumu
spolu s urokom z omeskania povolil Zalovanej splacat v splatkach po 100 eur mesacéne, vzdy do 25-teho
dfia daného kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
aginnom ku dilu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100
ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2, § 565, § 657, § 879v zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%). Mal za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu, V8eobecna uverova
banka a.s., v zastupeni spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., so Zalovanou dna 28. 04. 2014
uzavreli Zmluvu o poskytnuti péziCky na byvanie €. XXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovane;j
pbdzicku vo vySke 20 000 eur, ktord mala Zalovana zaplatit v 120 mesacénych splatkach po 310,17
eura az do celkovej sumy pdzicky 37 220,40 eura, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 17 220,40
eura, termine konecnej splatnosti 4/2024, fixnej ro¢nej urokovej sadzbe 14,90 %, RPMN 14,9 %
a priemernej hodnote RPMN 13,34 %. Odkéazal na €&l. 6 bodu 6.2. zmluvy, podla ktorého pokial v
splatkovom kalendari alebo zmluve nebolo stanovené inak, splatky boli splatné do 20. dria v prisluSnom
kalendarnom mesiaci a €l. 12 bod 12.4, podla ktorého spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSie ako
3 mesiace a spoloénost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Zalovana uhradila
podla prehladu splatok a uhrad z pdzicky sumu 9 654,50 eura. Pre neplnenie povinnosti Zalovanou
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26. 11. 2016 - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu
k uhrade dlZznych splatok v celkovej vy8ke 1 610,77 eura s tym, Ze ak do 05. 01. 2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2016, bude opravneny Gver zosplatnit nasledne dnia 19. 01. 2017
Uver zosplatnil a listom zo dfia 24. 01. 2017 oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti averu.



Uviedol tiez, Ze pravny predchodca Zalobcu preukazal predloZzenim Notarskej zapisnice G G Ze sa
stal pravnym nastupcom pévodného veritefa Consumer Finance Holding, a.s. na zéklade rozdelenia
spolo€nosti zlu€enim. Pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitelsky, vzhfadom k tomu,
Ze predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v ramci predmetu podnikatelskej €innosti a Zalovana nekonala
v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanou
nepovazoval za dévodnu. V tejto suvislosti dévodil, Ze vSeobecna preml€acia doba je trojroéna v pripade
obd&ianskopravneho (spotrebitel'ského) vztahu a zacala plynut v sulade s § 103 OZ odo dna zro¢nosti
splatky, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu celého dlhu. Uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru odkazovalo na predZalobnu upomienku, z ktorej vyplyvalo, Ze k zosplatneniu
doSlo pre splatku splatnd 20. 09. 2016, preto preml€acia doba zac¢ala plynut 20. 09. 2016 a Zaloba
bola podané elektronicky dia 06. 09. 2019. Pri posudeni otazky preml¢ania, najma zacatia plynutia
premliCacej doby, vychadzal z aktualnej judikatury, ktorou bol prijaty zaver, ze rozhodnym datumom pre
zacCiatok plynutia preml€acej doby v spotrebitelskych pravnych vztahoch v pripade zosplatnenia dihu
podla § 565 OZ je splatnost tej splatky, ktora je rozhodna pre uplatnenie zosplatnenia. Nie je preto
podstatné, kedy doslo k zosplatneniu, ale pre posudenie zadiatku plynutia premli€acej doby je podstatné,
pre nezaplatenie ktorej splatky k zosplatneniu doslo. K zadiatku plynutia premi€acej doby tak dochadza
v stlade s § 103 OZ skér, ako déjde k splatnosti celej pohladavky. Dalej argumentoval, Ze splatkou,
ktora predCasnu splatnost’ vyvolala, je bud prva splatka, pri ktorej doslo k omeskaniu a vo vztahu ku
ktorej trvalo omeskanie najmenej tri mesiace, alebo splatka, ktort ako rozhodnu oznadi veritel vo vyzve
podfa § 53 ods. 9 OZ. Priklonil sa k druhej z moznosti, pretoZe pre ucinky podfa § 565 OZ sa vyZadoval
aktivny ukon veritela, priCom ide o pravo veritela takyto ukon urobit, nie o jeho povinnost. Toto pravo
sa mdze rozhodnut vyuzit aj neskér ako po troch mesiacoch od splatnosti prvej nezaplatenej splatky,
ak omesSkanie pokraCuje aj v pripade dalSich splatok (vo vztahu k skor§im splatkam sa pritom uplatni
premliacia doba samostatne). Ak tak urobi neskr, po troch mesiacoch od splatnosti niektorej z dalSich
omeskanych splatok, pri¢om vyslovne tuto splatku v upozorneni uvedie, potom by sa podla jeho nazoru
ucinky tohto ukonu mali odvijat prave od tej splatky, ktora je v pravhom ukone veritela oznagena ako
splatka rozhodna pre zosplatnenie.

3. Dalej posudzoval, & k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru k 19. 01. 2017 doSlo v stlade so
zakonnymi ustanoveniami. Konstatoval, Ze pre platné vyhlasenie okamzitej splatnosti musia byt splnené
podmienky a to: pravo vyhlasit okamziti splatnost Uveru musi byt v zmluve dohodnuta; vyhlasenie
okamZitej splatnosti iveru musi veritel vykonat' do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky; dlZznik musi
byt so zaplatenim splatky na podklade ktorej veritel vyhlasuje okamZitu splatnost’ Uveru v omeskani
najmenej 3 mesiace; a veritel musi dlznika na uplatnenie prava upozornit v lehote nie kratSej ako 15
dni pred uplatnenim tohto prava. Vyvodil, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v sulade s €l. 12 bod 12.4 zmluvy, na zaklade splatky splatnej dfia 20. 09. 2016 az
09. 01. 2017, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky, na zaklade ktorej uplatnil
svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost Uveru a upozornil na uplatnenie prava Zalovanu predzalobnou
upomienkou zo dfia 26. 11. 2016, ktora jej bola doru¢ena dfia 09. 12. 2016. Po zisteni, Ze zmluva zo dha
28. 04. 2014 mala vSetky naleZitosti pozadované v zmysle § 9 ods. 1, 2 ZoSU, zaviazal Zalovani na
zaplatenie diZznej sumy 17 453,31 eura, ktora predstavovala sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu a sumu po zosplatneni vo vyske 27 107,81 eur tak, ako to vyplyvalo z prehfadu splatok a uhrad, po
odréatani Zalovanou uz zaplatenej sumy 9 654,50 eura. KedZe Zalovana si povinnost' uhradit’ poskytnuty
uver v dohodnutej lehote nesplnila, dostala sa s plnenim do omeskania, preto Zalobcovi priznal i 5 %
urok z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nar. vlady &. 87/1995 Z. z. z dlZnej sumy
17 453,31 eura od 30. 01. 2017 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti, tykajucej sa naroku na zaplatenie
sumy 169,20 eura z titulu ndkladov na vymahanie pohfadavky Zalobu ako nedévodnu zamietol dévodiac,
Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nijako neSpecifikoval naklady na vymahanie
pohladavky a ani ich ni¢im nepreukazal.

4. Zalovanej povolil prisident sumu v zmysle § 232 ods. 3 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,CSP*) splacat v mesacnych splatkach po 100 eur s poukazom na to, Ze
Zalovana nema dostatok finan€nych prostriedkov na zaplatenie dlZnej sumy naraz a je nemajetna. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ked Zalobca mal vo veci neuspech len nepatrny (1 %) a uspesny bol
v rozsahu 99 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny udradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie len v jeho vyhovujucej €asti, domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam do
takej miery, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a je nepreskiumatelné. Namietala, Ze z odévodnenia
rozsudku nevyplyvaju odpovede k nepredlozenym dbékazom od Zalobcu, ¢o spochybnila v podani
zo dha 13. 01. 2020, v ktorom uviedla, Ze z predlozenych dokladov k Zalobe nebolo zrejmé, aka
suma jej bola poskytnuta v skutoénosti, ked Zalobca zaslal iba prehlad splatok. Sud sa tak vébec
nezaoberal otazkou €i bolo preukazané poskytnutie samotného uveru a v akej vy8ke. Mala za to, Ze
bolo povinnostou sudu skumat, ¢i ma k dispozicii vSetky udaje, aby bolo mozné posudit zmluvu za
platny pravny dkon, ¢&i tato zmluvu spifia véetky zakonom stanovené naleZitosti, & Zalobca postupoval
ku spotrebitelom s néalezitou starostlivostou k posudeniu napriklad jej bonity, ale aj k obsahu samotne;j
zmluvy a informovanosti spotrebitelov eSte pred samotnym podpisom zmluvy. Zvyraznila, Ze skimanie
bonity je dolezitym ukonom banky/dodavatela, ktory poskytuje spotrebitefovi uver, z dévodu, &i bude
schopny tento splacat, pri€om posudenie schopnosti splacat Gver, vyplyva aj z ustanoveni zakona o
bankach, nie len z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca v$ak jej bonitu neskamal. Vytkla, Zze v
odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie iba formalisticky uviedol, Ze zmluva ma vSetky néaleZitosti, s
ktorym nazorom sa nestotoznila. V tejto suvislosti argumentovala, Ze zmluva nema uvedeného veritela
a neobsahuje obligatérne naleZitosti a to termin konecnej splatnosti uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU uvedenim diia, mesiaca a roka, a tiez adresu predavajiceho kde si mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU, preto poskytnuty Gver bolo potrebné povazovat za beztroény
a bez poplatkov. Dalej, Ze zmluva musela obsahovat v zmysle ust.§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU - vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Ucel jeho splatenia a udaj podia § 9 ods. 2 pism. b/ ZoSU. Dodala, Ze v zmluve sice figuruje v
zahlavi CFH aj VUB, ale nikto z nich nebol oznageny ako veritel, neboli uvedené identifika¢né udaje
spolo¢nosti, ktora uver vébec poskytla, €o taktiez spdsobilo bezuro&nost' uveru. Svoje tvrdenia oprela
o oznacené rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych veciach. Namietala tiez, Ze sud prvej
inStancie sa v konani nezaoberal, €i konanie zalobcu pri uzatvarani zmluvného vztahu nebolo v rozpore
s dobrymi mravmi a tieZ sa nedostatoéne vysporiadal so vznesenou namietkou premli€ania. Dala do
pozornosti, Ze vo vyjadreni zo dfia 13. 01. 2020 presne Specifikovala namietku premi€ania prave z
dbkazov predlozenym samotnym Zalobcom. Mala za to, Ze nebolo Ziadnych pochybnosti, pre ktoru
splatku nastala splatnost’ celého uveru. Akcentovala, Ze nebola splnena uz splatka za mesiac 7/2016,
od ktorej zavisi zaciatok plynutia premiCacej lehoty, priCom splatka pozostava z celej sumy a ak nie je
uhradena v plnej vySke kazdy veritel si Casti splatok (podla obchodnych podmienok) zapoditava najskor
na nesplatené zostatky. V danom pripade uhradena splatka vo vyske 310 eur bola preuc¢tovana dha
20. 06. 2016 a bola splatkou omeSkanou za mesiac 5/2016, ako to vyplyvalo z prehladu uhrad. Potom
nasledovali splatky 100 eur, 50 eur a 100 eur, splatky za mesiac 6/2016, ktoré boli preuétované dna 27.
06. 2016, 26. 07. 2016 a 16. 08. 2016, avSak tieto platby tvorili iba jednu splatku, a to splatku za mesiac
6/2016, ktord mala byt uhradena najneskdr diiom 20. 06. 2016. Nasledovalo trojmesacné neplatenie,
pre ktoré sa dostala do omeskania a hoci zaplatila 2 x po 50 eur, Zalobca Uver aj napriek tymto platbam
zosplatnil. Uzavrela, Ze k zosplatneniu dosSlo prave pre nesplnenie splatky za mesiac 7/2016, preto sud
prvej inStancie pri posudeni zaciatku preml€acej lehoty pochybil.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dévodné.

8. V prejednavanej veci sa pravny predchodca Zalobcu V3Seobecna uverova banka a.s. so sidlom
Bratislava - Ruzinov, Mlynské nivy 1 (dalej len ,VUB*) Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
17 622,51 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 01. 2017 do zaplatenia, z titulu nesplateného
uveru. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
17 453,31 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 30. 01. 2017 do zaplatenia, ktoru povaolil
Zalovanej splacat’ v splatkach po 100 eur mesacne, vZzdy do 25-teho dfia daného kalendarneho mesiaca



poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vo zvySnej Casti tykajucej sa sumy 169,20 eura s prislusenstvom, zalobu zamietol, ktory vyrok pre
absenciu odvolania stran sporu nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostala
len vyhovujuca &ast rozsudku napadnuta odvolanim Zalovanej a nadvazujuci vyrok o naroku na nahradu
trov konania.

9. Z hladiska skutkového stavu z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dia 28. 04. 2014
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12 ako veritel uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie, ktorou poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 20 000
eur a zalovana sa zaviazala ju splatit v 120 mesacénych splatkach po 310,17 eura do aprila 2024 v
celkovej Ciastke 37 220,4 eura, pri celkovych nakladoch 17 220,40 eura, urokovej sadzbe 14,90 %,
RPMN 14,9 % a priemernej hodnote RPMN 13,34 %. Pre nesplnenie si povinnosti Zalovanou veritef
predzalobnou upomienkou zo dia 26. 11. 2016 vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach vo
vySke 1610,77 eura s tym, Ze ak do 05. 01. 2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september
2016, bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne listom zo dfia 24. 01. 2017 Zalovanej oznamil okamzité
zosplatnenie uveru, pretoze dizné splatky v lehote uréenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradila. V zmysle Projektu rozdelenia zlu&enie zo dnha 11. 12. 2017 pravnym nastupcom veritela
sa stal povodny Zalobca VSeobecna Uverova banka a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1. Podla
prehfadu splatok Zalovana doposial uhradila sumu 9 654,50 eura z titulu poskytnutého uveru. Uznesenim
zo dfia 03. 04. 2020 &. k. 5Csp/82/2019-128 sud prvej inStancie pripustil, aby z konania vystupil pévodny
Zalobca VUB a.s. a aby na jeho miesto vstlpil Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava - Mestska &ast
Staré Mesto, Mytna 48, ktorému bola Ramcovou zmluvou zo dfia 30. 11. 2017 postupena pohladavka
voci Zalovanej vo vy8ke 17 622,51 eura.

10. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik civiiného sporového
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejmé, Ze stranou sporu
mdbze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktora poda Zalobu resp. vodi ktorej je Zaloba podana.
Uvedené v3ak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana, t. j. Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt u€astnikom uré€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

11. V sudenej veci Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze pdvodnym
Zalobcom (bankou) mu bola postupena pohfadavka voci zalovanej uplatfiovana v tomto konani. Bolo
tak potrebné prioritne posudit, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky, len ktoré zistenie by svedcilo
o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

12. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

13. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku



postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. V danom pripade je rozhodujucou okolnostou, Ze sa nepochybne jedna o spotrebitel'sky spor, ked
pohladavka Zalobcu vychadza zo spotrebitelského Uveru, ako to spravne ustalil i sud prvej inStancie,
¢o nerozporovala Ziadna zo stran v konani. Zaroven dal$imi zakonnymi podmienkami, vyplyvajucimi
zo zakona o bankéach pre platné postupenie pohfadavky z Uveru je preukazatefné zaslanie pisomnej
vyzvy banky dlZznikovi v omeSkani a dlZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. To su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky
banky na tretiu (nebankovu) osobu, pretoZze zdkon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu
k Obcianskemu z&konniku. Tento zaver judikoval uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti zo dfia 24. 04. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
naviac umoznuje banke pravo postupit inej osobe len splatnu pohladavku, resp. Cast pohfadavky, ktora
je splatna, v opaénom pripade by iSlo o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Vo vztahu
k platnosti postupenia pohladavky je vyznamné, &i veritel realizoval svoje pravo na zaplatenie celej
pohladavky v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Z ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika v3ak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Inak povedané, pravo veritefa pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody
splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouZzit najneskor
do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky.

17. Obsah spisu preukazuje, Zze podla €l. 12, bod 12.4 Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie bolo
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pbézicky v
pripade, ak diznik je v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a veritel
ho upozornil na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred. Z €l. 6, bod 6.2 v spojeni s ¢astou VII zmluvy
tiez vyplyva, Ze za u€elom splacania predmetného spotrebitelského uveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty pravidelny termin mesaénych splatok do 20.-teho diia v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Doru€ovanie pisomnosti medzi zmluvnymi stranami bolo upravené v &l. 15 zmluvy. Pisomnym podanim
zo dfia 26. 11. 2016 oznaCenym ako ,Predzalobn& upomienka“, Consumer Finance Holding ako veritel
vyzval zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach uveru v celkovej vySke 1610,77 eura a zaroven
ju upozornil na moznost' uplatnenia prava zosplatnit' Gver v pripade, ak do 05. 01. 2017 neuhradi
splatku splatna v mesiaci september 2016. K doru€eniu predzalobnej upomienky Zalovanej doslo dna
09. 12. 2016, ¢o dokladuje doru€enka na &. |. 16 spisu. Nasledne na zaklade pravneho ukonu veritela
zo diia 24. 01. 2017 oznaleného ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® doslo k
vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny. Na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi
ustanoveniami. Takyto zaver je v3ak nutné povaZovat za pred€asny. Napriek tomu, Ze prvoinstanény
sud poskytol v odévodneni svojho rozhodnutia spravny teoretickopravny vyklad ohfadne podmienok pre
splatnost pohladavky, ako zakladny predpoklad pre jej uspedné uplatnenie, Ziadnym spésobom sa v8ak
nevysporiadal s otazkou, ¢i veritel realizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohfadavky (zosplatnenie
dlhu) v sulade s druhou vetou § 565 OZ, t. j. €i ho pouzil do splatnosti najblizSej dalSej splatky. V tomto
smere, hoci ide o otazku zasadného vyznamu Uplne absentuju jeho Uvahy a na to nadvazujuce zavery.



Naviac nie je ani zrejmé, ako sa vysporiadal so skuto¢nostou, ze Zalobca doposial nepreukazal, i
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanej vébec doruc¢ené, ktorym drfiom sa tak
stalo a z toho plyndcimi désledkami.

18. Ustalena judikatura Eurdopskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sa musia
zaoberat najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre ich prijatie alebo
odmietnutie, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR, riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil a tieto sa musia tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Sud by mal byt preto vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny a suasne musi dbat’ tieZz na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé.

19. Prave pod vplyvom judikatiry ESLP a ustavného sudu Najvy3si sid SR uz vo svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie spravodlivej ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Zze za porusenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vylerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost siudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved&ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov.

20. Pokial odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie nedalo odpoved na podstatnu
otazku pre rozhodnutie vo veci, doSlo tym k poruseniu prava odvolatelky na spravodlivy proces, ¢im je
naplneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude preto posudit, ¢i pohlfadavka uplatfiovana v tomto konani
sa stala splatnou s ohfadom na suladnost postupu veritela s § 565 OZ. Ide o otazku primarnu, kedZe od
nej zavisi i nasledné posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktord doposial sud prve;j
inStancie neskumal, kedZe k zmene Zalobcu doSlo po vyhlaseni jeho rozhodnutia. Az po zisteni, Ze
Zalobca disponuje vecnou legitimaciou bude moct pristupit k posudeniu dévodnosti namietky premi¢ania
vznesenou Zalovanou, ako i posudeniu opodstatnenosti zaloby a to i z hfadiska Zalovanou namietanych
vad zmluvy a absencie nalezitosti pozadovanych zak. &. 129/2010 Z. z.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V
dalSom konani sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
po pripadnom doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodni
nalezitym spésobom, vyporiadajuc sa v iom i s namietkami Zalovanej vznesenymi v odvolacom konani.
Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



