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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
zastupenej advokatkou JUDr. Henrieta Hirjakova, Michalovce, Nam. Osloboditelov 1, proti zalovanému:
R. J., V., V. X, W.. X.X.XXXX, zastupenému advokatkou JUDr. Slavka Kovacova, Kosice, Sturova 20,
o vratenie daru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €. k. 18C/351/2016 -
171 z 5. aprila 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfa proti zalovanému m & narok naplnindhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
z&hlavi urcil, Ze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti identifikovanych vo vyroku rozsudku.
Ide o nehnutefnosti, ktoré Zalobkyrfia nadobudla darom na zaklade darovacej zmluvy z 18.2.2004
od svojej matky a jeho poloviény podiel nasledne darovacou zmluvou z 13.4.2005 formou notarskej
zapisnice W. XXXX/XXXX darovala zalovanému ako svojmu vtedajSiemu manzelovi. Predmetom daru
boli pozemkové parcely registra ,C“, parc. &. XXX/9 - zdhrada o vymere 508 m2 a parc. &. XXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2 v podiele jednej polovice. Vychadzal zo zistenia,
Ze rozhodnutim Obvodného uradu KoSice, €. VS-Pr/70/2013 z 8.2.2013 Zalovany bol diiom 8.2.2013
pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §49 ods.
1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Skutok spachal tym, Ze ,dia 10.12.2012 v Case
okolo 17.50 hod. v rodinnom dome v Kosiciach na ul. T. C.. X pod vplyvom alkoholu Zalobkyni dal facku,
sankcia vo forme pokarhania, pretoze jeho konanie bolo vyhodnotené ako neprimerané a nevhodné
vzhladom na to, Ze skutok bol spachany na blizkej osobe (manzelka). ManzZelstvo stran nasledne driom
19.2.2016 bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 27P/281/2014 z
11.11.2015. Dévodom rozvodu manZzelstva stran sporu bolo nadmerné pozivanie alkoholu Zalovanym,
jeho naslednéa agresivita, ako aj rézny pristup k ich maloletym detom, kde Zalovany uprednostrioval
mal. M. E. Y.. C. ponizoval, napominal, pohfdal nim a nadaval mu, ¢o u maloletého viedlo k znakom
odmietania a zavrhovania otca, az k vyvinu symptédmu emocného tyrania dietata, syndrém CAN, ako
vyplynulo zo znaleckého posudku &. 13/2015 z 24.9.2015 vypracovaného T.. L. J., znalcom pre odbor
psycholdgia odbor klinicka a poradenska psycholdgia, €o nie je prostriedkom riadnej vychovy dietata
otcom, ale konanim, ktoré bude mat’ negativny vplyv na dalsi fyzicky i psychicky vyvoj maloletého.

2. Dalej pri svojom rozhodovani sid vychadzal zo skutoénosti, Ze trestnym rozsudkom Okresného stdu
KoSice Il sp. zn. 5T 86/2016 z 9.6.2017 Zalovany bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby pre skutky



pravne kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. d) Trestného zakona, ktoré mal spachat tak, Ze 1. ,od zaciatku roka 2009 az do 11.1.2015 v
rodinnom dome v V. U. Y. C. T. W. G. V. X sa vyhrazal zabitim svojej manzelke (zalobkyni), a to tym
spbsobom, Ze jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ju zabije, zaskrti, zadusi, pod vplyvom alkoholu
stale krici, niekedy ju fyzicky napadol, naposledy 10.1.2015, ked ju pred detmi bezdévodne kopol do
brucha, hadzal po nej rézne veci, ¢im takto u Zalobkyne svojim dlhodobym a intenzivhym spravanim
vyvolal strach, stres, ktory sa vyvinul do posttraumatickej stresovej poruchy a intenzivneho dlhodobého
stresu” a 2. ,0d zadiatku roka 2012 aZ do 11.1.2015 v rodinnom dome U. V. U. Y. C. T. W. G. V. X tyral
mal. syna C., spésobujuc mu psychické utrpenie, a to najma tym, Ze ho neustale ponizoval, Ze je kripel,
humusak, dilino, hlupy, debil, Ze nevie ni¢ urobit, Ze je neschopny, pohfdavo s nim zaobchadzal, stale
ho okrikoval, vyvolaval u neho strach a stres tym, Ze mu hovoril, Ze nie je jeho syn, Ze mdze ist do pici,
pricom takto svojim konanim spdsobil u maloletého vznik syndromu tyraného dietata, &im takto konal
zavaznejSim spbdsobom konania, a to po dlhSiu dobu®. Vo vztahu ku konaniu popisanému v bode 1.
obzaloby, ako je citované zhora, trestny sud konstatoval, Ze dany skutok sa stal, avSak len &iasto¢ne,
kedZe za konania z 10.12.2012 Zalovany uz bol pravoplatne postihnuty (zhora uvedené priestupkové
konanie) a vo zvy$nej Gasti skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla §208 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Vo vztahu ku konaniu popisanému v bode 2 obZzaloby,
ako je citované zhora, sud rovnako uviedol, Ze dany skutok preukazatelne sa stal, avdak nie v intenzite,
ako je popisana v obZalobe a aj vo vztahu k tomuto skutku len konstatoval, Ze konanie Zalovaného vodi
mal. Radoslavovi nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

3. Zo znaleckych posudkov psychiatrov vyhotovenych v trestnom konani vyplynulo, Ze Zalovany v stave
lucidity nie je nasilnicky, agresivny typ osobnosti, no konzumaciou alkoholu dochadza ku potencovaniu
agresivnych prejavov spravania sa, ma zniZzenu racionalnu kontrolu spravania. U Zalobkyne bol
diagnostikovany vstup do tzv. $piraly nasilia a zo psychologického hladiska nebolo mozné u nej potvrdit
syndrém tyranej osoby. Boli v8ak u nej zaznamenané konkrétne symptomy posttraumatickej stresovej
poruchy a intenzivneho dlhodobého stresu (masivne pocity ohrozenia s naslednym opustenim domova
s obidvoma detmi, opakovanymi navratmi). U mal. Radoslava bolo diagnostikované vyrazné odmietavé
nastavenie voci otcovi (Zalovany), malolety z otca ma strach, v ase vySetrenia bol vystaveny vefkym
zmenam, a to jednak priamym incidentom rodi€ov navzajom, odchodom matky s detmi k starej matke,
Cize zmenam prostredia domova, ale tiez situaciam, ktoré vnimal ako stresujuce, zhadzujuce, kedy
ho mal otec napadnut, dat mu facku, vy&itat mu niektoré veci, upozorfiovat na nedostatky v skole, v
plneni si povinnosti v rodine, ako dozorovanie mladsej sestry, starostlivost o psa a pod. U maloletého
bol potvrdeny syndréom tyraného dietata (CAN).

4. Vzhladom na to, Ze nemoralne konanie Zalovaného pokracovalo aj po pravoplatnom odsudeni za
priestupok, ako je zhora uvedené, Zalobkyra sa rozhodla rieSit’ situaciu v manzelstve podanim navrhu
na rozvod, k éomu doSlo 22.9.2014. Strany viedli nad'alej spolo€nu domacnost, aviak len do momentu,
kedy Zalovany Zalobkyriu pri hadke 10.1.2015 kopol do brucha a hadzal po nej rbzne veci v pritomnosti
deti. Toho istého dfia Zalobkyfia na zalovaného podala trestné oznamenie a 11.1.2015 spolu s detmi
definitivne odisla zo spoloénej domacnosti. Manzelstvo stran bolo pravoplatne rozvedené k 19.2.2016
rozsudkom sudu, pricom dovody rozvratu manzelstva a ich negativny dosah na Zivot €lenov rodiny su
popisané vyssie v tomto odévodneni.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil podfa §137¢ CSP a §628 ods. 1 a 2 a §630 o. z. Vzhladom
na to, Ze darovacou zmluvou na Zalovaného bol prevedeny podiel 1/2 na nehnutefnostiach, pricom
Zalobkyha ostala spoluvlastniCkou druhej polovice nehnutefnosti a tiez vzhfadom na uskuto€nenie
kvalifikovanej vyzvy o vratenie daru voci Zalovanému, na ktoru ten reagoval negativne, sud vzhliadol
potrebu odstranit pradvnu neistotu Zalobkyne (jej naliehavy pravny zaujem) na urleni vlastnickeho
prava zalobkyne k spornym nehnutefnostiam. Aplikujuc ustanovenie §630 o. z. konstatoval, Ze darcovi
vznika pravo domahat sa vratenia daru vtedy, ak obdarovany sa sprava k nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy, pri€¢om pokial darca toto pravo uplatni, pravny vztah
z darovania zanikne okamihom, ked déjde prejav jeho vble obdarovanému. K zaniku darovacieho
vztahu tak dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému za splnenia
podmienok ustanovenych §630 o. z. Predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu nie je pritom
akékolvek nevhodné chovanie obdarovaného, alebo samotny nevdak, ale je nim také spravanie, ktoré
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu je mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov.



6. Hoci spravanie sa a konanie zalovaného voc€i Zalobkyni a ich maloletému synovi nebolo preukazané
ako dostatoéne intenzivne (hrubé, bezcitné, tvrdé) na to, aby Zalovany v tresthom konani bol uznany
vinnym, sud uzavrel, Ze pre naplnenie zdkonného predpokladu na vratenie daru sa nevyzaduje, aby
konanie obdarovaného dosahovalo intenzitu trestného &inu alebo priestupku. Za hrubé porusenie
dobrych mravov, ako to vyZaduje zakonna dikcia v ustanoveni §630 o. z. zvy€ajne sa povaZuje porusenie
dobrych mravov znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie, a to €i uz fyzickym nasilim, hrubymi
urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Na zéklade uvedeného sud mal za to, Ze spravanie
sa zalovaného je mozné povazovat za spravanie, ktoré hrubo porusSuje dobré mravy nielen vodi
Zalobkyni, ale aj voci ich synovi, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe povaZoval za splnené
vSetky hmotnopravne podmienky na vratenie daru. V konani plne uspeSnej zalobkyni s odkazom na
ustanovenie §262 ods. 1 v spojeni s §255 ods. 1 CSP voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku Zalovany podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobu zamietol, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, a to z dévodov ustanovenych v §365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. S poukazom
na to, Ze pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri menej vyznamnom porudovani dobrych
mravov zo strany obdarovaného, odvolatel je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli naplnené
vSetky hmotnopravne podmienky na vratenie daru. PredovSetkym ale ma za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur&eni, pretoze
tento z&ver neraciondlne vyvodzoval len z toho, Ze on ako obdarovany negativne reagoval na vyzvu
darkyne na vratenie daru, pri€om on vychadzal pritom z presved€enia, Ze dévody na vratenie daru nie
su dané. Hrubé porusenie dobrych mravov z jeho strany, ktoré jedine je pravne relevantné z hladiska
ustanovenia §630 o. z. podla neho preukdzané nebolo, nebola preto naplnena dikcia ustanovenia
§630 o. z. na vratenie daru. Nesuhlasi ani s tym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre naplnenie
zakonnych predpokladov na vratenie daru sa nevyZaduje, aby konanie obdarovaného dosiahlo intenzitu
trestného Cinu alebo priestupku, pretoZze aj v trestnom konani sud konstatoval, Ze musi ist o také
zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré tyrand osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Okrem jeho excesu v podobe priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ktoré jeho spravanie a konanie nedosahovalo
stupeni intenzity pre uznanie jeho viny zo spachania trestného €inu, Zalobkyni ani ich spolo&nym detom
nijakym spdsobom psychicky alebo fyzicky neubliZzoval, ani ich netyral, pretoZe ich ma rad, a preto v
Ziadnom pripade z jeho strany neSlo o porusSenie dobrych mravov zna&nej intenzity, ani neslo o ich
sustavné poruSovanie. V trestnom konani bol v plnom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, a preto
nemozno sa priklanat, & poukazovat’ na toto trestné konanie, pretoZze sa nepreukazali skuto€nosti,
ktoré Zalobkyria pévodne tvrdila, a preto nemozno na zaklade tohto trestného konania rozhodovat. U
Zalobkyni nebol potvrdeny syndrém tyranej osoby, su u nej len symptomy posttraumatickej stresovej
poruchy a intenzivneho dlhodobého stresu, pri€inou ktorych je poCetna sumacia viacerych zatazovych
faktorov pésobiacich nielen na zalobkyriu, ale na vSetkych ¢lenov rodiny (manzelské problémy, vystavba
rodinného domu, atd’.). So Zalobkyriou mali rozdielne nazory a pohlady na vychovu deti, pri€om v konani
bolo preukazané, Ze Zalobkyra rovnako kri€ala a napominala deti tak, ako to robil on, ich otec, ato s
cielom ich prevychovy alebo upozorneni, ked robili nie€o zlé, alebo nepoduvali. V pripade, ak by tieto
skuto€nosti sud bral do uvahy, musel by dospiet k opaénému rozhodnutiu o neddévodnosti Zaloby a
zalobu preto zamietnut.

8. Podla nazoru Zalobkyne k odvolaniu protistrany vyjadreného v pisomnom podani z 13.9.2019
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom ur&eni nepochybne je dany, pretoze v danom
pripade Zzalobkyriou bol spochybneny titul nadobudnutia spoluvlastnictva Zalovanym k spornym
nehnutefnostiam, resp. mohol by byt v tom rozsahu, Zeby doSlo k naprave poruSenych a ohrozenych
prav Zalobkyne a k navrateniu pévodného stavu a k naprave vlastnickych vztahov. Podla nej konanie
Zalovaného naplnilo znamky hrubej intenzity konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany pocas
manzelstva ohrozoval Zivot a zdravie svojej manzelky a vlastného syna, €o bolo pri€inou rozvratu ich
manzelstva. Zotrvava na prdvnom nazore, aky zaujal aj sud prvej indtancie, Ze hmotnopravne podmienky
vratenia daru z hladiska hrubého poruSenia dobrych mravov nemusia vykazovat' znaky trestného €inu,
ani priestupku, Ze Zalobkyra ako darkyria ma pravo Ziadat' vratenie daru uz za podmienky spravania
sa Zalovaného ako obdarovaného v rozpore s dobrymi mravmi bez ohladu na to, i jeho spravanie
(ne)bude postihnuté ako trestny Cin alebo priestupok. V danom pripade doSlo az k takému poruseniu



dobrych mravov spravanim zalovaného, ktoré je v rozpore so zakonom, pretoZe naplnilo znaky skutkovej
podstaty priestupku, a preto hmotnopravne podmienky vratenia daru boli naplnené. To, Ze Zalovany
sa nedopustil trestného €inu tyrania neznamena, Ze svojim konanim sa nedopustil hrubého poruenia
dobrych mravov. Naopak rozvodové aj trestné konanie potvrdilo, Ze Zalovany sa spraval tak, Zze u
Zalobkyne sa vyvinul symptdm posttraumatickej stresovej poruchy a intenzivneho dlhodobého stresu a
u maloletého C. symptom tyraného dietata, syndrom CAN, €o bolo preukazané znaleckym posudkom v
rozvodom aj trestnom konani. Podla nej sud prvej inStancie na zaklade predlozenych listinnych dékazov
spravne preto vyhodnotil, Ze Zalovany sa skuto¢ne dopustil konania, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

9. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne znova zopakoval svoje odvolacie navrhy a tvrdiac, Ze jeho
konanie nemozno povazovat za spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy vo€i Zalobkyni, alebo vodi
ich synovi a vzhfadom na to, Ze vratenia daru sa nemozno s uspechom domahat’ pri menej vyraznom
poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného, navrhuje rozhodnut v zmysle jeho odvolacieho
navrhu.

10. Podla nazoru Zalobkyne vyjadreného v duplike spravanie, ktorym niekto ponizuje ludsku dostojnost
iného tym, Ze ho osoCuje a emocne mu spbsobuje psychicku traumu, fyzicky na neho uto¢i, sa povazuje
za nepripustné a spolo€ensky je zavrhnutiahodné. Inak opakuje to, €o uz uviedla vo svojom vyjadreni
k odvolaniu vratane svojho navrhu na rozhodnutie v odvolacom konani, na ktorom zotrvala v celom
rozsahu.

11. Duplika Zalobkyne na vedomie Zalovanému bola dorugena do ruk jeho zastupcu 26.5.2021. Ziadna
zo stran dalSie vyjadrenie vo veci nepodala.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany odvolacimi dévodmi a viazany tiez
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie, bez nariadenia pojednavania prejednal odvolacie
namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce konanie spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné (§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani), napadnuty rozsudok je
vecne spravny, preto rozsudok potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach 26.5.2021 o 10.15 hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202/1l. poschodie. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku od 12.5.2021 boli zverejnené na Uradnej tabuli a tieZ na webovej
stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia §378 CSP).

13. Sud prvej inStancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne zistil
skutkovy stav, tento aj spravne pravne posudil a vo veci na zaklade toho aj spravne rozhodol. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a aj odévodnenie rozsudku ma
podklad v zistenom skutkovom stave vyplyvajucom zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych a pravnych
z4verov nie su spdsobilé ni¢ zmenit ani odvolacie ndmietky Zalovaného. Napadnuty rozsudok z hladiska
zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedcivy,
jasny a zrozumitelny, nesignalizuje moznost porusenia procesnych prav strany sporu. Sud v odévodneni
rozsudku dal odpoved na vSetky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostato¢ne a presvedcivo
objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu
prvej inStancie podla §387 ods. 1 CSP preto potvrdil. Odvolaci sud v celom rozsahu sa pritom stotozriuje
s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie, a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s §387 ods.
2 CSP preto sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku, ako su
uvedené zhora, a ktoré vo svojom odévodneni preto uz neopakuje. Odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil aj vo vztahu k sidom prvej inStancie spravne a zdkonne odévodnenému zavisiacemu
vyroku o naroku na nahradu trov konania, pretoZe tento spravne a zakonne je zaloZzeny na zasade
uspechu vo veci (§262 ods. 1 a §255 ods. 1 CSP).

14. V zmysle §630 o. z. darca sa mOze domdhat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. K zaniku darovacieho vztahu
dochadza preto na zaklade dvoch po sebe nasledujucich priamych skuto€nostiach: 1. hrubé poruSenie
dobrych mravov spravanim sa obdarovaného vocéi darcovi alebo &lenom jeho rodiny a 2. jednostranny
pravny ukon darcu adresovany obdarovanému. To znamend, Ze hoci darovacia zmluva je dvojstrannym
pravnym ukonom, vyzva na vratenie daru je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom darcu



obdarovanému, ktora sama osebe je spochybnenim vlastnickeho prava obdarovaného k predmetu daru
a za podmienky, Ze pravny ukon darcu smerujlici k vrateniu daru je platnym ukonom, obdarovany je
povinny vratit' darcovi vSetko, o mu bolo darované. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade Zalobkyha
ako darkyna vyzvou na vratenie daru adresovanou Zalovanému, kde skutkovo dostatocne vymedzila,
z akych doévodov sa domaha vratenia daru, preukdzane spochybnila vlastnicke pravo Zalovaného k
darovanej nehnutelnosti darovacou zmluvou z 13.4.2005, pri€om obdarovany popiera existenciu dévodu
na vratenie daru, jej vlastnicke pravo k darovanym nehnutefnostiam sa stalo neistym. Sud prvej inStancie
spravne preto v zmysle § 137 pism. c) CSP vyhodnotil, Ze Zalobkyfia na Zalobou pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ma naliehavy pravny zaujem, nakolko jedine rozsudok
vyhlaseny v tomto sudnom konani moze byt podkladom pre zépis deklarovaného vlastnickeho prava
Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam.

15. Sud prvej inStancie spravne preto nasledne pristupil k posudeniu, ¢i v danom pripade je splnena aj
dalSia hmotnopravna podmienka vratenia daru, a to hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym vo
vztahu k darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Hoci Zalovany odvolavajuc sa na oslobodzujuci rozsudok v
trestnom konani argumentuje, Ze hrubé poruSenie dobrych mravov z jeho strany preukazané nebolo,
je potrebné si uvedomit, Ze zalovany v tresthom konani ako obZalovany bol sice oslobodeny spod
obZaloby, nie viak preto, Ze by skutok, zo spachania ktorého bol organmi €innymi v trestnom konani
obvifiovany a nasledne obZalovany, sa nestal, ale vyluéne preto, Ze skutok, o ktorom organy ¢inné
v trestnom konani na z&klade vysledkov pred nimi vykonaného dokazovania uzavreli, Ze skutok sa
stal, nedosahoval intenzitu trestného &inu. Z toho vyplyva, Ze v tresthom konani bolo preukazané, Ze
skutky, ktoré sa Zalovanému kladli za vinu, sa stali, ibaZe tieto nevykazovali znaky trestného Cinu v
rozsahu, na ktory sa nevztahovalo pravoplatné odsudenie zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, za ktory skutok Zalovany bol uz pravoplatne potrestany v priestupkovom konani. Iba
a vyluéne z hladiska (ne)naplnenia pojmovych znakov trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby (§208 Tr. zak.) z hfadiska jeho intenzity organy ¢inné v trestnom konani konstatovali, Ze musi
ist o také zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohfadnost
alebo bolestivost' pocituje, ako tazké prikorie. Organy ¢inné v tresthom konani vSak neposudzovali
(a posudzovat’ ani nemohli), &i konanie a spravanie sa zalovaného vo i Zalobkyni a mal. Radoslavovi
spifialo zakonné podmienky ustanovené v §630 o. z. na vratenie daru, preto tento odvolaci argument
Zalovaného a ani pravne zavery organov €innych v trestnom konani vratane sidu o nedosiahnuti stupria
tazkého prikoria pre ucely tohto sudneho sporu o vratenie daru su rovnako pravne irelevantné.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze z hladiska etického aj moralneho hodnotenia tak
v priestupkovom, ako aj v trestnom konani preukazaného spravania sa Zalovaného ako obdarovaného
k svojej manzelke ako darkyni (vyhrazky zabitim, vulgarne nadavky na jej adresu, kopanie do
brucha) a zaroven aj k spoloénému maloletému dietatu stran (jeho ponizovanie, nadavanie, pohfdavé
zaobchadzanie s nim) ani zdaleka nezodpoveda vSeobecne uznavanym pravidlam a harmonickému
vztahu manzela k manzelke, ani vztahu otca k dietatu a ostatnym blizkym osobam a nezodpoveda
ani elementarnym pravidlam sludnosti v nadej spolo¢nosti. MozZno preto bez dalSieho konstatovat, Ze
opisané konanie Zalovaného sa prieci dobrym mravom.

17. Pri posudzovani konkrétneho agresivneho, nasilnickeho a k svojim blizkym bezohladného a
odsudeniahodného spravania zalovaného opisaného jednak v priestupkovom konani a dalSie v trestnom
konani, ako su uvedené zhora v odévodneni tohto rozsudku, sud prvej inStancie spravne zvaZoval, i
ide o poruSenie dosahujuce znacnu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim,
priebehom, vahou a posobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia, pri€¢om toto negativne spravanie
musi sa prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a Usudok darcu. Pri posudzovani
tychto okolnosti sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze opisané a v trestnom
konani preukazané spravanie Zalovaného je poruSenim zauzivanych pravidiel moralky, ktoré aj podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu bezpochyby dosahuje zdkonom pozZadovanu intenzitu hrubého
porusenia dobrych mravov. Ide o sustavny a dlhotrvajuci atak tak do fyzickej, ako aj psychickej integrity
a ludskej déstojnosti druhého Cloveka, ktory je o to zavaznejSi, Zze smeruje vodi blizkej osobe. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil aj to, Ze skutoCnost, Ze Zalovany spod obZaloby zo spachania
tychto skutkov bol oslobodeny, z hladiska predmetu tohto sporu o vratenie daru v podobe uréenia
vlastnickeho prava v désledku ziadosti Zalobkyne o vratenie daru, nema ziaden pravny vyznam. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil a spravne uzavrel, Ze vychadzajuc z ustanovenia §630 o. z. pre
naplnenie zakonnych podmienok vratenia daru nie je nevyhnutnym, aby konanie obdarovaného napifialo



intenzitu subjektivnych, €i objektivnych znakov skutkovej podstaty akéhokolvek trestného €inu. Postadi,
Ze ide o intenzivne jednorazové alebo aj o sustavné menej zavazné porudovanie pravidiel moralky vo
vztahu k darcovi, €i €lenom jeho rodiny, ako to bolo preukazané aj v posudzovanom pripade.

18. Pokial odvolatel argumentuje, Ze Zalobkyria rovnako kri€ala na deti, ako to robil on, a to s cielom ich
prevychovy alebo napominania v pripade potreby, ¢o predniesla aj zastupkyra Zalovaného v zaverecne;j
reCi na sudnom pojednavani, a preto beruc tieto skutoCnosti do uUvahy sud prvej inStancie podla
odvolatela mal dospiet’ k zaveru o nedévodnosti Zaloby a tuto zamietnut, tato jeho obrana vzhladom
na zavery psychologickych znaleckych posudkov vypracovanych tak v rozvodom, ako aj v tresthom
konani, neobstoji. V zmysle zaverov tychto znaleckych posudkov u maloletého Radoslava bol potvrdeny
symptom tyraného dietata, syndrdm CAN, ktory u neho sa vyvinul a vznikol v désledku spravania sa,
konania a vztahu Zalovaného ako otca k nemu, matka v tejto suvislosti negativne nefigurovala. Je tu
preto markantny, kvalitativny a pre spor o vratenie daru pravne relevantny rozdiel v pristupe rodiCov k
maloletému, hoci Zalovanému alebo aj jeho sestre ako jemu blizkej pribuznej tieto subjektivne sa javia
ako rovnaké. Vzhfadom na to, Ze preukazane nejde o vzajomné a rovnako nevhodné spravanie darkyne
a obdarovaného, z hlfadiska predmetu tohto sporu (povinnost’ Zalovaného ako obdarovaného vratit' dar
darkyni), aj tato obrana Zalovaného je preto irelevantna.

19. Spravne su preto zavery sudu prvej inStancie, Ze jednostranné odstupenie Zalobkyne od darovacej
zmluvy (Ziadost' o vratenie daru) za splnenia predchadzajicej zakonnej podmienky preukazaného
hrubého poruSovania dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci Zalobkyni, ako darkyni a
zaroven aj ¢lenom jej rodiny, ma za nasledok zanik darovacej zmluvy a obnovenie pévodného stavu v
tom zmysle, Ze darovana vec sa opat v celosti stala predmetom vlastnictva Zzalobkyne. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud v konani plne Uspesnej zalobkyni proti pine neispeSnému Zalovanému priznal narok na
plnd nahradu jej trov (§396, 262 a 255 ods. 1 CSP), pri¢om vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
spocCivajuce v opisanom spravani Zalovaného vodi Zalobkyni a ich spolo€énému maloletému synovi je
vylu€end existencia vynimocnych ddévodov na aplikovanie ustanovenia §257 CSP na rozhodovanie o
trovach konania.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné ajvtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



