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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Zlatice Javorovej a JUDr. Dase Kontrikovej v spore zalobcu: Ing. S. F., nar. XX. maja XXXX, bytom
C., M. XXX/XA, zast. splnomocnenkyfiou: RIBAR & PARTNERS, s.r.0., Trnava, Halenarska 18A, proti
zalovanému: P. C., nar. XX. A. XXXX, bytom P., U. O. XXX/XX, zast. splnomocnenkyriou: SOPKO LEGAL
s.r.o., Trnava, Paulinska 7523/24, o 29.100 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/43/2018-120 zo dna 13. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 29.100 eur a 5 % - ného uroku z omeskania z uvedenej sumy
od 19.12.2017 do zaplatenia. Prvoinstanény sud odévodnil svoje rozhodnutie aplikaciou ustanoveni §
3 ods. 1,§ 34, § 37 ods. 1, § 39, § 488, § 489, § 451 ods. 1 a 2, § 657 a § 658 ods. 1 a 2 zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0.z.%), ako aj ust. § 191 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vecne svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca
vloZil pefiazné prostriedky vo vy8ke 31.300 eur na uc€et spolo¢nosti LOGI TRANS s.r.o., so sidlom
Madunice, Janka Krala 609/23, ICO: 50 434 675, s tym, Ze predmetné pefiazné prostriedky boli uvedenej
spolo€nosti poskytnuté na zaklade existujuceho pravneho dévodu, pretoze medzi stranami sporu
existovala v €ase poskytnutia peniaznych prostriedkov ,akasi dohoda“ ohladne ich buducej spoluprace v
podnikani v oblasti autodopravy, podla ktorej mal Zalovany zalozit spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
na ktorej podnikani sa mal neskor podielat aj Zalobca a to ako riadny spoloénik, resp. tichy spolo¢nik,
pripadne inou formou spolutdasti. Za uvedenym ucelom potom Zalobca poskytol pefiazné prostriedky,
za ktoré boli kipnou zmluvou nadobudnuté vozidlo a prives ako majetok predmetnej spolo¢nosti sltzZiaci
prevadzkovaniu autodopravy uvedenou spolo¢nostou. Prvoinstanény sud uvedeny pravny ukon posudil
ako zmluvu o p6zi¢ke. Uviedol, Ze Zalobca poskytol peniaze vo vySke 31.300 eur spolo¢nosti LOGI Trans
S.r.o., prevzatie zavazku diznika (LOGI Trans s.r.0.), vratit vec rovnakého druhu vyplyvala zo skuto¢nosti,
ze zo zostatku vedeného na ucte spolo¢nosti LOGI Trans s.r.o. sa spoc€iatku splacal uver zalobcu, tento
si splacal samotny Zalobca, ako to uviedol aj vo vypovedi a to v trvani jedenastich mesiacov po 200 eur
formou samofinancovania. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi veritelom a dlznikom existovala dohoda
o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pézi¢ke. Dalej sa prvoindtanény sid zaoberal tym od &oho sa
taktiez odvijala uspednost Zalobcu v konani, komu bola realne p6zi¢ka poskytnuta, t.j. vyrieSenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie. Na to, aby sporova strana bola v konani Uspesna, musi v kontexte C.s.p.
osveddit, Ze jej ako nositefovi prav, sved&i danost uplatneného naroku a naopak, Ze Zalovana strana je
nositefom povinnosti uplatnenej Zalobnym navrhom. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud prve;j



inStancie za preukazané, Ze pdzitka bola poskytnuta jednoznaéne spolo&nosti LOGI Trans s.r.o. a nie
Zalovanému ako fyzickej osobe. Vyplyva to jednak zo skuto€nosti, Ze finanéné prostriedky boli v zmysle
dohody strén vloZené Zalobcom na ucet uvedenej spolo€nosti. Taktiez konStatoval, Ze mohlo ist sice
len o dohodnuté platobné miesto, aviak umyslom Zalobcu pri poskytnuti prostriedkov bolo nepochybne
spoloéné podnikanie so Zalovanym v uvedenej spolo¢nosti, za peniaze planovali nakup vozidiel pre
uvedenu spolognost, ktoré sa stali vlastnictvom spolo&nosti, Zalobcovi potom muselo byt zrejmé, Ze
uvedené finanéné prostriedky musia byt vedené aj v riadnej evidencii a v Uc¢tovnictve spolo¢nosti,
kedZe boli vioZzené na ucet spolo€nosti, nie je potom dévod predpokladat, Ze Zalobca by mal v umysle
poskytnut’ pdzicku Zalovanému ako fyzickej osobe. Uvedené vyplyva aj z formulacie samotnej Zaloby,
v ktorej v prvej vete sdm Zalobca uvadza, Ze v priebehu mesiaca februar - marec 2016 sa stretol so
Zalovanym, kedy Zalovany za ucelom spolo€ného podnikania v oblasti autodopravy chcel od Zalobcu
finanéné prostriedky na kipu nakladného automobilu, ako Zalobcovho finanéného vkladu do spolo€nosti.
Rovnako aj v ramci repliky uviedol .k zloZeniu pefiazi ako vkladu do spolo¢nosti zo strany Zalobcu doslo®.
Aj z uvedeného podfa sudu prvej indtancie vyplyval umysel Zalobcu poskytnut finanéné prostriedky
spolo&nosti a nie fyzickej osobe. O tom, Ze pbzicka bola poskytnuta spolo&nosti LOGI Trans s.r.o. svedcCia
aj viacereé listinné dbkazy, &i uz zalobcom pripravovana zmluva o tichom spologenstve preukazujuca
zmyslanie Zalobcu, resp. uznanie zavazku spolo&nosti, v zmysle ktorého Ziadal Zalobca uznat zavazok
20 zmluvy o pdZicke uzavrety so spolo¢nostou LOGI Trans s.r.o., taktiez facebookova komunikécia so
spolo&nikom Mgr. U. C. zo dia 28. juna 2017, v ktorej sa uvadza ,ja chcem len uznanie zavazku, ze som
do firmy vlozil peniaze a potom som chcel podpisat dohodu o tom, ako sa to bude splacat”. Rovnaka
Casova naslednost jednotlivych ukonov a to 1/ schvalenie Uveru Zalobcovi X. X., a.s. vo vySke 35.000 eur
dnia 17.5.2016, 2/ zaloZenie a vznik spolo¢nosti LOGI Trans s.r.o. Zalovanym dia 9.8.2016 a 3/ vloZenie
penaznych prostriedkov vo vy8ke 31.300 eur na ucet spolo€nosti LOGI Trans s.r.o. dfa 2.9.2016 sveddia
o tom, Ze finan&né prostriedky mohol Zalobca poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe uz skor, avSak
z uvedeného je zrejmé, Ze boli cielene poskytnuté az po vzniku spolo€¢nosti LOGI Trans s.r.o. Na zaver
prvoindtanény sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v otdzke osvedZenia pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie formalne odévodfioval aplikaciou
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p. Namietal, Ze odévodnenie rozsudku je vnutorne
rozporné ¢o zaklada jeho zmato&nost, ked v bode 17 rozsudku sudu prvej indtancie prvoinstanény sud
jednoznacdne ustalil, Ze pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobcom na ucet spolo¢nosti LOGI Trans s.r.o.
boli poskytnuté na zaklade existujuceho pravneho dévodu, pretoZze medzi stranami sporu jednoznaéne v
Case poskytnutia pefiaznych prostriedkov existovala ,akasi dohoda“ (i ohladne ich buducej spoluprace v
podnikani v oblasti autodopravy, podla ktorej mal zalovany zaloZit' spolo¢nost’ s.r.o., na ktorom podnikani
sa mal neskdr podielat Zalobca €i uz ako riadny spoloCnik, resp. ako tichy spolo¢nik, pripadne inou
formou spolut€asti). Na inom mieste rozsudku prvoinstanény sud uvadza, ze pézicka bola poskytnuta
spolo¢nosti a v inej Casti odovodnenia rozsudku uvadza, Ze existovala dohoda o poskytnuti prostriedkov
medzi Zzalobcom a Zalovanym a Ze platba bola iba na uc€et spolo¢nosti. Odvolatel poukazal na to,
Ze nalezitostou zmluvy o péziCke je dohoda o poskytnuti prostriedkov. Prvoinstanény sud paradoxne
uzavrel, Ze takato dohoda existovala medzi stranami sporu, t.j medzi Zalobcom a Zalovanym a nie medzi
Zalobcom a spolo&nostou LOGI Trans s.r.o. Dohoda medzi Zalobcom a spolo€nostou LOGI Trans s.r.o.
o odovzdani prostriedkov nemohla byt uzavreta a to z toho dévodu, Ze spolo¢nost’ v ¢ase kreovania
zmluvy (navrh, akceptacia, dohodnutie podmienok) este neexistovala; Zalobca sa dohodol so Zalovanym
na sume, nasledne vybavil zdroje poskytnutych prostriedkov za u¢elom spoloéného podnikania formou
uveru z Prvej stavebnej sporitefne a prostriedky drzal pre Zalovaného u seba, az kym Zalovany neurcil
platobné miesto, a to ucet spoloCnosti, ktoru kratko pred tym sam zaloZil a Zalovany v komunik&cii
so Zalobcom nemohol konat v mene spoloCnosti spésobom, ako to prikazuje Obchodny zakonnik,
zakladatel'ska listina spolo€nosti ani spdsob konania v mene spolo€nosti zapisany v obchodnom registri,
nakolko tato vtom Case este nevznikla ani nebola zalozena a neslo ani o pripad dodatoéného schvalenia
Statutdra za spolo€nost. Prvoindtanény sud sice hodnotil dokaz jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
avSak jeho hodnotenie je vnutorne rozporné a nelogické, preto dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vyvodil z toho nespravne pravne posudenie. Komunikaciu sporovych stran treba rozdelit do
dvoch &asovych rovin, to pred poskytnutim prostriedkov (februar, marec 2016 - september 2016) a po
poskytnuti prostriedkov do sugasnosti a to z dévodu, Ze ak neexistuje pisomna zmluva medzi stranami,
sud musi existenciu zmluvy vyvodit. Zalobca sa dohodol so Zalovanym na spolo&nej spolupraci,
podnikani , kde sa mali delit na zisku rovnym dielom a vyslovene mali spolupodnikat, pricom Zalovany



odlozil &as plnenia, poskytnutia pefazi zo strany Zalobcu, az kym nezaloZi spolo&nost’ (ktoru mali podla
dohody zalozit' obaja a podiefat’ sa obaja na jej chode a zisku), kde bol jediny spolo¢nik, konatel' a
zakladatel. Z tejto komunikacie v Ziadnom pripade nemozno vyvodit vélu Zalobcu peniaze pozicat.
Na zaklade uvedenej skutoCnosti je zrejmé, Ze na strane Zalobcu nikdy nebola véla (§ 37 ods. 1
O. z.) uzavriet zmluvu o pbzicke a z uvedeného preto ani nedoslo k prejavu takejto neexistujicej
vble. Druha €asova rovina komunikacie sporovych stran je uz v znameni nesmerovania k dohode o
spolupraci, ale k vyporiadaniu vzajomnych vztahov, resp. nahravku Zalobcu, pretoZe Zalovany nedodrzal
svoju Cast' dohody v tom smere, Ze Zalobca sa nestal spolo€nikom spolo¢nosti, nebola uzatvorena
zmluva o prevode obchodného podielu, nepodielal sa ako spolo¢nik na zakladnom imani spolocnosti,
hoci dal Zalovanému ako zakladatefovi a spravcovi vkladu svoj penazny vklad do zakladného imania.
Ak by sa malo jednat o zmluvu o péZicke spolonosti LOGI Trans s.r.o., tak by sa uvedené slovo
.pO6ZiCka“ aspon raz objavilo v komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanym, pretoZe ide o bezné slovné
spojenie. Skuto&nost, Ze Zalobca nikdy neuvazoval o prostriedkoch ako p6zi¢ke a uz vdbec nie pézicke
spolo¢nosti, vyplyva opat z jeho spravania a komunikacii, v ktorej sa chcel podielat’ na zisku spolo¢nosti,
dava vklad do spolocnosti, pri€om rovnako tak to opisuje Zalovany, ani on nespomina, Ze si poZical,
aby mohol rozbehnut novu dalSiu spolo¢nost’ na podnikanie v autodoprave, ked jednu taku totoznu
uz mal. Ak by iSlo o pdzZiCku s nejasnym Easom ur€enia aj vratenia, pre€o by si Zalobca nepreviedol
cely zostatok na ucte spolo¢nosti LOGI Trans s.r.o. ako vratenie p6zicky, ale radSej €akal, kym sa
podnikanie spolo¢nosti rozbehne a bude sa podielat na zisku ? Vytkol sudu prvej indtancie, Ze za
ucelom preukazania jeho tvrdeni navrhol vypolut svedkov X. F. a Q. X. ako aj svedkov T. a E., ¢o sud
prvej inStancie odmietol vSeobecnym konstatovanim, Ze nepovazoval za potrebné vykonanie uvedenych
dbkazov, nakolko skutkovy stav medzi stranami sporu ma sud dostatocne a jednoznaéne preukdzany
uz z vykonaného dokazovania. TaktieZ sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku nevyporiadal ani s
jedinym argumentom Zalobcu ohfadom bezdévodného obohatenia vratane aplikacie § 498 O.z. a nedal
nan Ziadnu odpoved. V zmysle ustalenej judikatury vyplyva, Ze ak sud v spore v ramci hodnotenia
dbkazov nevdzme do Uvahy vysledky vykonaného dokazovaného svedciace tak proti zalovanému ako
aj proti zalobcovi, jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (por. R 111/1998). Ak sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na
jednom néazore, ktory je v rozopre s dékazmi predlozenymi Zalobcom, zapri€inil tym nielen nespravnost
a nezakonnost rozsudku, ale jeho nepreskiumatelnost.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a
zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalobca svoj narok vo i
zalovanému v zalobe oddévodnil ako bezdévodné obohatenie vzniknuté plnenim bez pravneho dévodu,
avSak pocas konania svoju pravnu kvalifikaciu rozsiril na bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol a na bezdévodné obohatenie z titulu pravneho ukonu neplatného pre nedostatok
formy. Vo vSetkych pripadoch stoji pravna argumentacia Zalobcu na tvrdeni, ze spolo¢nost LOGI Trans
s.r.o. bola platobnym miestom, pri€¢om pasivne vecne legitimovany v konani mal byt Zalovany. Ak by sud
prvej inStancie dospel k Zalobcom Zelanému zaveru, Ze plnenie Zalobcu bolo bezdédvodnym obohatenim,
nemohol sa obohatit Zalovany, ale spolo¢nost LOGI Trans s.r.o., pretoZe len v jej prospech sa plnilo,
a teda len ona by sa mohla obohatit. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej indtancie, ktory ustalil, Ze na
plnenie existoval pravny dbévod, a to zmluva o péziCke, priCom pasivne vecne legitimovany by nebol
Zalovany, ale spolo¢nost LOGI Trans s.r.o., vodi ktorej zalobca Zalobu nepodal. Potvrdil, Zze sporové
strany rokovali 0 moznostiach spolo&ného podnikania, no k dohode (ako fyzickej osoby) nedospeli. Zo
vzajomnej komunikacie vyplynulo, Ze Zalobca prejavil vélu bliZzSie neSpecifikovanou a nedohodnutou
formou podielat sa na spoloénom podnikani, a Ze Zalovany sa pripadnej spolupraci nebranil, ak bude
mat zaloZenl spolognost s ruéenim obmedzenym. Zalovany tymto jednoznaéne prejavil volu, Ze ako
fyzicka osoba so Zzalobcom podnikat nechce. Dal$im dékazom toho, Ze Zalobca mal vélu spolupracovat
so spolo¢nost LOGI Trans s.r.o. a nie so zalovanym je, Zze potom ako si zabezpe il uver pre buduce
mozné, no stale neisté investicie do spoloéného podnikania s budicou novozalozenou spolo¢nostou,
tieto neodovzdal Zalovanému, ale boli poskytnuté az spolo€¢nosti LOGI Trans s.r.o. na zaklade dohody s
LOGI Trans s.r.0. Zalobca vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze komunikoval so Zalovanym, i$lo o
dohodu s nim, pretoZe Zzalovany bol tiez konatefom spolo¢nosti LOGI Trans s.r.o., v mene ktorej navonok
vystupoval. Pri tychto ukonoch nezavazoval seba, ale spolo€nost. AZ do vzniku spolo€nosti LOGI Trans
s.r.0. neexistovala Ziadna konkrétna dohoda o podobe vzajomnej spoluprace ¢o na pojednavani potvrdil
aj Zalobca. K dohode o plneni malo déjst az po vzniku spolo€nosti LOGI Trans s.r.o. a niet jediného
dbkazu, z ktorého by vyplyvalo, Ze dohoda o plneni v prospech LOGI Trans s.r.o. po jej vzniku bola



uzatvarand so Zalovanym a nie so spolo¢nostou LOGI Trans s.r.o., v mene ktorej Zalovany konal.
Zalobca na zaklade pristupu k bankového U&tu si pefiazné prostriedky vracal postupne a pravidelne v
mesacnych splatkach, o tak podporuje zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze iSlo o peniaze pozi¢ané
spoloénostou LOGI Trans s.r.0. a neexistuje Ziadny rozumny dovod, pre€o by si Zalobca tieto peniazné
prostriedky nepreviedol, a to jednorazovo. V ramci trestného vySetrovania Zalobca uviedol, Ze poskytnuta
suma mala byt pouZzitda na nakup motorového vozidla pre LOGI Trans s.r.o., t.j. na plnenie bol pravny
dovod. Z vypisu z bankového Uctu LOGI Trans s.r.0. je zrejmé, Ze spolo€nost LOGI Trans s.r.0. naozaj za
peniaze vloZzené na jej et Zalobcom o niekolko dni kupila motorové vozidlo a naves. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal jednotlivé varianty jeho tvrdeni, ako napriklad to, Ze platba mala byt vkladom do
zakladného imania, Ze mala byt preddavkom na kupnu cenu za prevod polovice obchodného podielu,
alebo ze islo o vklad do spoloéného podnikania.

4. Odvolaci sud podla § 34 C.s.p. po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 C.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 C.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
C.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. 8Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade zaloZil svoje rozhodnutie na zavere,
Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, t.j. nie je nositefom povinnosti, ktorej splnenia sa vo i
nemu Zalobca Zalobou domaha.

6. Zasadne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalujuca strana, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovanej strany (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/181/2016).

7. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran konania. Tato norma tak zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré
musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno sa
delia medzi stranami konania v zavislosti na aktualnom priebehu konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 3MCdo/6/2010).

8. V spore o vydanie bezdbvodného obohatenia preukazuje v sudnom konani predpoklady vzniku
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.

9. V posudzovanej veci ma odvolaci sud za to, Ze zaplatenim sumy 31.300 eur v pefaznom Ustave
Zalobcom na ucet spolognosti LOGI Trans s.r.o. bol zalozeny pravny vztah medzi osobou poskytujucou
platbu (Zalobcom) a majitelom uctu (spolo&nostou LOGI Trans s.r.0.). PInenie a teda majetkovy prospech
(§ 451 a nasl. O.z.) tu nenadobudla osoba odliSna (Zzalovany) od subjektu, v prospech ktorého je
dotknuty bankovy ucet zriadeny. Pre konanie v tejto veci je z pohfadu Zalobcom uplatneného naroku vodi
Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia sa zalovaného irelevantné, z akého titulu bolo poskytnuté
plnenie (platba) Zalobcu na ucet spolo¢nosti LOGI Trans s.r.o., pretoZe tato otazka by bola relevantnou
v pripade uplatnenia si zalobného naroku Zalobcu vogi spolo¢nosti LOGI Trans s.r.o0., ktora je pasivne
legitimovanym subjektom vo vztahu k Zalobcom pozadovanému Zalobnému naroku, pretoZe ak Zalobca
plnil na ucet spolognosti LOGI Trans s.r.0., konal v domnienke, Ze plnil svoj vlastny zavazok, vznikol
medzi nim a tym, komu bolo plnené, pravny vztah plnenia bez pravneho dévodu a narok na vratenie

tohto plnenia, ak by nebolo preukazané, Ze plnil na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, resp. iného titulu.

10. Treba dat’ za pravdu v celom rozsahu sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze Zalovany je nositelom povinnosti (pasivne vecne legitimovany), ktorej sa vo¢i nemu domaha Zalobca,
t.j. aby mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 29.100 eur, pretoZe Zalobca, ktory niesol dékazné
bremeno podfa hmotného prava, nepreukazal vznik zavazku Zalovaného vratit' pefiazné prostriedky
Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia.



11. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran konania, aj ako vec pravne posudil, pricom oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje aj argumentacny zaklad preskumatelny odvolacim sudom. Odbvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 44/03, sp. zn. lll. US 209/04, 1II. US 191/2013).

12. Odvolacia namietka o odhati moznosti konat pred sidom z dévodu, Ze sud riadne neoddvodnil, preco
odmietol vykonat' Zalobcom navrhnuté dékazy (vysluchy svedkov) nebola dévodna. Pravomoc (sudu)
konat o veci, ktorej sa Zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dékazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeé&i dékaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu (porovnaj § 185 ods.
1 a2 C.s.p.) a nie stran sporu.

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani ma poskytnut odpoved iba na tie namietky
alebo argumenty v odvolani, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05).

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

15. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania. Zalovanému, ktory bol v konani Uspe$ny, prislichala plnad nahrada trov konania vod&i
Zalobcovi v konani neuspesnému. O vyske nahrady trov konania ma rozhodnut sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym rozhodnutim.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani tuspe$ny v
plnom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v odvolacom konani
neuspednému. O nahrade trov odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté tak, Zze Zalovany ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. 0
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



