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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Maridna Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dra 26.05.2021, v trestnej
veci proti obv. A.. C. G. v konani o uloZenie ochranného liecenia, o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3Nt/5/2020 zo dna 04.03.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona obv. A.. C. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom P., S. XXXX/XXX, u k
lada ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podlfa § 73 ods. 1 Tr. zakona ulozil obv. A.. C. G. ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote staznost', ktoru nasledne
aj pisomne odévodnil. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné a Ze sa nestotozZfiuje
so zaverom prvostupfiového sudu, podla ktorého ulozenie ochranného lie€enia ustavnou formou by
znamenalo neprimerany zasah do fudskych prav a ludskych slobéd A.. C. G. a preto mu ulozZil, s
ohladom na jeho aktualny zdravotny stav a s prihliadnutim na skuto&nosti uvadzané svedkyrhou B.,
ochranné lie€enie ambulantnou formou, ktora predstavuje miernejsi zasah do prav a slobdd a zaroveri je
postacujuce na ochranu spolo€nosti. StaZovatel poukazal na znalecky posudok z odvetvia psychiatria
H.. C. J., podla ktorého obvineny A.. C. G. trpi neSpecifikovanou demenciou tazkého stupfia a tiez
syndromom zavislosti od alkoholu, ktoré méze byt pripadnym nebezpelenstvom pre jeho okolie v
zmysle opakovaného sa spravania, pre ktoré bol stihany. Znalec okrem iného uviedol, Ze psychiatricka
lie€ba nembze zvratit priebeh choroby, iba Ciastoéne spomaluje jej zhorSovanie. Aktualne vsak uz
demencia dosiahla tazky stupeh a stav uz nie je mozné zmenit. Znalec preto navrhol zvazit' nariadenie
ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou, a to z dévodu, Ze obvineny doma byva sam, uroven
demencie u neho dosahuje taky stupen, Ze obvineny je odkazany na pomoc a opateru druhej osoby
pri zabezpec€ovani si zakladnych Zivotnych potrieb, nie je schopny fungovat samostatne v domacnosti
a preto nie je mozné ani zabezpecit, aby pravidelne uzival ordinované lieky a nepozival alkohol. Za
najvhodnejSie je umiestnenie obvineného v Zariadeni socidlnych sluZieb, kde bude mat zabezpelenu
starostlivost’ a bude zabezpeleny dohlad na dodrziavanim abstinencie a taktieZz bude zabezpecené aj
pravidelné uzivanie liekov. Na zaveroch svojho znaleckého posudku znalec zotrval aj pri svojom vysluchu
na verejnom zasadnuti dfia 04.03.2021, po vysluchu svedkyne X. B., sestry obvineného A.. C. G., ktora
sa ma o neho t.¢. starat a to tak, Ze ho navstevuje, dava mu lieky a stravu, nalozi mu oher a pod. Na
ustavnej forme ochrannej lie€¢by znalec zotrval z dévodu, Ze ani za pomoci pribuznych nie je mozné
zabezpecit vykon nariadenej ochrannej lie€by. Podla znalca ak by chceli posudzovaného nasilu odviezt
na kontroly k lekarovi, mohla by sa u neho objavit’ agresivita, ktora by mala smerovat aj k najbliz§im
pribuznym a preto trva na ustavnej forme liecby. K tvrdeniam svedkyne B., Ze jej brat priSiel stimeny



z lie€enia, znalec uviedol, Ze je to prirodzeny ucinok liekov, ktoré sa davaju na timenie agresivnych
prejavov. LieCba ako taka v ambulantnej podobe dokéze zachytit aj ten timivy ucinok samotnych liekov, &i
nie je nadmerny - aZ privelmi stimeny. Toto v8ak dokaze posudit lekar na zaklade kontroly a zhodnotenia
stavu. K pospifiovaniu sa v ramci obydlia znalec uviedol, Ze uvedené prejavy mdzu suvisiet’ so stupfiom
mentalneho postihnutia jeho paméatovych a rozumovych schopnosti, ked nerozliSuje ¢o je spravne a ¢o
nespravne. Schudnutie je mozné vysvetlit tak, Ze v ramci nemocnice naozaj niekto nedozrel z personalu,
¢i zjedol stravu, ktord mu bola podana alebo nie, ¢o doma sestra dokaze odkontrolovat. Je riziko, Zze v
ramci ambulantnej lieCby nebude spolupracovat, mohlo by djst k zhorSeniu jeho stavu a mohlo by déjst’
k zvyrazneniu agresivneho sprava voci okoliu. Vyhoda pri ustavnej forme podla znalca je ta, Zze jeho stav
je sledovany 24 hodin personalom, ktory je na to Skoleny a ktory dokaze reagovat na pripadné zmeny
jeho psychického stavu. Vzhladom na vysSie uvedené prokurator navrhol zrusit napadnuté uznesenie
ohladne ambulantnej formy ochranného psychiatrického lie€enia a obvinenému A.. C. G. uloZit ustavné
lieCenie.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadrila sestra obvineného X. B., ktora je osobou opravnenou podat’
staznost v prospech obvineného. Uviedla, Ze na verejnom zasadnuti 04.03.2021 sa nezmienila o tom, Ze
sa bude natrvalo o brata, C. G., starat. O umiestneni do Socialnej starostlivosti uvaZzovali uz koncom leta,
ked bol brat hospitalizovany v Michalovciach. Rozhodli sa pre Specializované zariadenie v Tovarnom
z dovodu, Ze je zamerané aj na psychické poruchy fudi, je blizko ich bydliska a na tomto oddeleni
pracuje rodinna pribuzna. Ziadost im zamietli, lebo ked ju podaval starsi brat, tak nebola vlastnoruéne
podpisana Ziadatelom, t.j. C. G. a bola bez zdravotnej dokumentacie. Ale obratom im z VUC Pre$ov
poslali novu Ziadost, ktoru zatial nezrealizovali pre pandemické opatrenia, ktoré trvali doteraz a tiez
obavou z ndkazy. NemdZe sa nevyjadrit’ aj k zddvodneniu staZznosti okresného prokuratora, lebo tam vidi
zo strany prokuratury zaujatost’. Vie o bratovom zdravotnom stave, aj o tom, &i je pre okolie nebezpecny.
Tento stav uz trva dlho (celé roky) a nikomu neubliZil ani nikoho neohrozil. Pod vplyvom alkoholu je
hluény, vulgarne nadava, vyhraza sa, ale nikomu cudziemu neublizZil. V takzvanom ,,ohrozeni“ je iba ona,
ked obvinenému povie nie€o, €¢o ho roz&uli, vynada mu alebo poukaze na jeho nevhodné spravanie, ale
nema z neho strach. Nechce tym povedat, Ze je v poriadku. Aj dva az tri tyZdne je v pohode, kfudny,
spolupracuje, vnima, ale Stvrty tyzdef nastane pravy opak, kri¢i, nadava jej, vyhana ju pre¢, nechce
jest, rozprava sam so sebou, atd. Vtedy sa mu menej ukazuje na o€i a on sa postupne ukludiuje a
normalizuje sam doma. A ¢o sa tyka doterajsej lieCby, tak td mu viac poskodila nez doterajsie pitie
alkoholu, ovela viac mu prehibila demenciu a vzala mu aj to, ¢o este fungovalo, aby vnimal, Ze je lovek.
V tejto situécii, v ktorej sa nachadza, trpi najviac obvineny sam, pretoZe tam je dominantna schizofrénia
a nie demencia, ktora doteraz lie€ena nebola, iba bolo utimované jeho vedomie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Prvostupriovy sud napadnuté uznesenie oddvodnil v podstate tym, Ze uloZenie ochranného lie€enia
ustavnou formou by znamenalo neprimerany zasah do ludskych prav a zakladnych slobéd A.. C. G.. S
ohladom na aktualny zdravotny stav obvineného a s prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané svedkyriou
B. preto uloZil obvinenému miernejSiu ambulantnu formu ochranného psychiatrického lie€enia.

Uvedeny zaver prvostupriového sudu vSak nezodpoveda vykonanym dbkazom a ani zakonnej Uprave
ochranného lieenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon



trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lieCebnom alebo ambulantnom zariadeni.

V predmetnej veci pochybnosti nie st o tom, Ze v pripade obvineného A.. C. G. su splnené podmienky pre
uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia podla § 73 ods. 1 Tr. zadkona, nakolko ide o pachatela &inu
inak trestného, ktory nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpedny.
Trestné stihanie A.. C. G. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona
bolo zastavené len pre jeho nepri¢etnost v ¢ase €inu, ktora bola preukazana znaleckym posudkom z
odvetvia psychiatria H.. C. J..

Nespravne vSak prvostupriovy sud vyhodnotil podmienky pre rozhodnutie o forme ochranného lie€enia.

Z ust. § 74 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, a len ak mozZno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti oCakavat,
Ze uCel splni aj ambulantné lie€enie, méze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia. V predmetnej veci vSak
vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti nie je mozné oakavat, Ze u€el ochranného lieenia
splni aj ambulantné lieCenie.

V prvom rade je potrebné poukazat' na vysluch znalca z odvetvia psychiatria H.. C. J. na verejnom
zasadnuti a na jeho znalecky posudok. Znalec u obvineného zistil, Ze obvineny trpi neSpecifikovanou
demenciou tazkého stupfia a syndrémom zavislosti od alkoholu, pricom v désledku pokrocilej demencie
v Case spachania €inu nemohol rozpoznat nebezpeénost svojho konania a nemohol svoje konanie
ovladat. Zarover skonstatoval, Ze obvineny ma sklony k agresivnemu konaniu a navrhol mu nariadit
ochrannu psychiatricki lie¢bu ustavnou formou z dbévodu, Ze obvineny doma byva sém, droven
demencie u neho dosahuje taky stuperi, ze je odkdzany na pomoc a opateru druhej osoby pri
zabezpec€ovani zakladnych Zivotnych potrieb, nie je schopny fungovat samostatne v domacnosti a preto
nie je mozné ani zabezpedit, aby pravidelne uzival ordinované lieky a nepozival alkohol. Na tychto
zaveroch znalec zotrval aj po oboznameni novych skuto€nosti na verejnom zasadnuti 4.3.2021.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze obvineny sa agresivne spraval aj v priebehu trestného
stihania, ked priSiel k pokladni Cerpacej stanice Slovnaft a zac¢al kri¢at, Ze ich tam vSetkych pozabija
sekerou, vytiahol vreckovy nozik a kluce, vybehol k autam, za¢al kopat do pristavenych aut a udierat
kfruémi po kapotach. V désledku takéhoto konania, ked aj po€as transportu policiou a RZP sa opakovane
vyhrazal pozabijanim, bol v dobe 21.07.2020 - 01.10.2020 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Michalovce, n. o.. Po dohovore s pribuznymi bol obvineny prepusteny do ambulantnej starostlivosti
obvodného psychiatra s tym, Ze vzhladom ku tazkému kognitivnemu deficitu pri dementnom syndréme
je u obvineného nutna 24-hodinova opatrovatelska starostlivost, dohlad nad uZivanim predpisanych
liekov a pomoc pri hygiene a beZznych dennych aktivitdch. Zaroveri bolo dané odporu&anie, aby sa hlasil
na psychiatrickej ambulancii do 3 dni od prepustenia.

Zo svedeckej vypovede sestry obvineného X. B. je v8ak zrejmé, Ze sa obvineného nepodarilo dostat
do ambulancie lekara ani do dfa konania verejného zasadnutia 04.03.2021, teda ani za 5 mesiacov po
prepusteni z Psychiatrickej nemocnice, n. o.. Vo svojom vyjadreni tieZ priznala, Ze aj ked je obvineny dva
az tri tyzdne v pohode, tak potom Stvrty tyZder nastane pravy opak a vtedy sa mu menej ukazuje na oci.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti nie je mozné
oCakavat, ze ucel spini ambulantné lieCenie.

Preto krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a obvinenému ulozil ochranné psychiatrické liecenie

ustavnou formou.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



