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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
B. P, narodena dha XX XX.XXXX a P. P, narodeny dfia XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky,
obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom: Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodicov matky: P.. L. P., narodena dna XX.XX.XXXX, trvale
bytom: M. XX, W. a otca: G.. P. P., narodeny difia XX.XX.XXXX, trvale bytom: M. XG, W., zastipeny
spoloénostou KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.o., so sidlom: Zahradnicka 27, Bratislava, o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manZzelstva, na odvolanie
otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 22.01.2020, €. k. 28P/56/2018-491, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 22.01.2020, &. k. 28P/56/2018-491,
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo driia 22.01.2020, &. k. 28P/56/2018-491 urcil, Ze otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletej B. P., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 300,- eur mesacne za
obdobie od 14.03.2018 do 08.04.2018, vyZivhym vo vySke 200,- eur mesacne za obdobie od 09.04.2018
do 31.07.2018 a vyzZivhym vo vyske 300,- eur mesacne za obdobie od 01.08.2018 do 11.11.2018 a
zaroven uloZil otcovi povinnost zaplatit zroéné vyzivné na malolett B. za obdobie od 14.03.2018 do
11.11.2018 vo vyske 550,85 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky. Sud prvej inStancie
dalej ur€il Ze je otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. P., nar. XX. XX.XXXX vyzivnhym vo
vyske 300,- eur mesacne, za obdobie od 14.03.2018 do 08.04.2018, vyzivnym vo vyske 200,- eur
mesacne za obdobie od 09.04.2018 do 31.07.2018 a vyZivhym vo vyske 300,- eur mesacne za obdobie
od 01.08.2018 do 11.11.2018. Zaroven urcil otcovi povinnost zaplatit zroéné vyzivné na maloletého P. za
obdobie od 14.03.2018 do 11.11.2018 vo vyske 550,85 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
matky. Vo zvySnej Casti sud prvej inStancie navrh matky zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodoval o navrhu matky podanom dria 14.03.2018, ktorym sa domaha Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. Matka navrhla,
aby sud zveril obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a urcil, Ze zastupovat’ obe maloleté deti a
spravovat’ ich majetok bude ona. Otec maloletych deti bude povinny prispievat na vyzivu maloletého
P. sumou 300,- eur mesacne a na vyzivu maloletej B. sumou 300,- eur mesacne, a to vzdy do 10. dha
v mesiaci vopred K jej rukam, a su€asne bude povinny zaplatit zameSkané vyZivné od &asu oktéber
2017 na obe maloleté deti, a to jednorazovo k jej rukam do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadala aj



upravit’ styk otca s maloletymi detmi. Matka navrh oddvodnila tym, Ze s manZelom - otcom maloletych
deti spolu neziju v spolo¢nej domacnosti od 29.01.2018, kedy bola natena opustit’ spoloént domacnost’
a vystahovat’ sa spolu s detmi z rodinného domu, a to z dévodu domaceho nasilia, opakovaného
ubliZzenia na zdravi, neposkytnutia akejkolvek pomoci, neadekvatnych a nevyspytatelnych reakcii zo
strany manzela, absencii osobnej starostlivosti otca o deti, ohrozovania maloletych deti zdravotne
zavodnou vodou z chemickej skladky, hygienicky a zdravotne Skodlivého prostredia v rodinnom dome,
poruchy vykurovacieho zariadenia, prerudenia dodavky elektriny drfia 15.01.2018. Matka v navrhu
poukazala na to, Ze manzel sa voc€i nej dopustal domaceho nasilia v podobe dlhotrvajiceho nasilia
a tyrania, opakovaného ubliZzenia na zdravi, kedy ju udieral v bolestivych a nedolieCenych miestach
po autonehode. Dria 13.10.2017 utrpela vaznu dopravnu nehodu so zdravotnymi nasledkami a prave
v tomto obdobi ju muz opatovne fyzicky napadal a atakoval, pri€om pri poslednom ataku musela
privolat’ policiu. Otec sa nevie plnohodnotne o deti postarat a jeho fyzické a psychické ataky zhor3uju
jej zdravotny stav a psychicky stav, ale najma traumatizuju deti. Zo strany otca deti dochadza k
neadekvatnym a nevyspytatelnym reakciam a k bezpecnostnému riziku vyplyvajuceho z dalSieho
zotrvania v spoloénej domacnosti. Otec u€elovo klame a nedodrziava dohody o odovzdavani deti. Na
starostlivosti o deti sa nevedia dohodnut, otec ju len zneuzZiva. Robi rozdiely medzi detmi, vyrazne
uprednostiiuje syna a dcére to dava poznat. Maloletd B. uz za€ina mat psychické problémy. Obe
maloleté deti su z celej situacie vyrazne rozruSené. Otec zanedbdva starostlivost o maloleté deti, s
detmi sa nepripravuje do Skoly a Skdlky, nevenuje pozornost ich zdravotnym problémom. Matka k
svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze po autonehode je dlhodobo praceneschopna a jej prijem od
januara 2018 predstavuje sumu 287,- eur. Spolu s pridavkami na deti ma celkovy prijem 334,- eur. Pred
autonehodou mala prijem 514,80 brutto. Naklady na byvanie v byte, kde Zije aj s detmi su v celkovej
vySke 208,96 eur (poplatky za spravu domu, kurenie a teplu vodu vo vySke 135,- eur, elektrina vo vySke
32,- eur, plyn vo vySke 8,50 eur, koncesionarske poplatky vo vyske 4,64 eur, kablova televizia a internet
vo vyske 27,- eur). Svoje mesacné vydavky vycislila v celkovej vyske 860,- eur, Co predstavuje pomerny
naklad na byvanie 70,- eur mesacéne, vydavok na oSatenie a obuv 40,- mesacne, drogéria 40,- eur
mesacne, lieky a ndklady na lekdrov za €as od autonehody 1.280,- eur, stravu 130,- eur, mobil 50,-
eur, cestovné 200,- eur mesacne. Celkové mesaéné naklady na maloletého P. matka vycislila vo vyske
337,50 eur, Co predstavuje strava vo vySke 120,- eur, o3atenie a obuv vo vySke 30,- eur mesacne,
drogéria 15,- eur mesacne, vydavok na lieky a lekarov vo vySke 45,- eur mesacne, 100,- eur ro¢ny
poplatok na imunolégii, 239,- eur ro€ny poplatok u pediatricky, 200,- eur poplatok u zubara, lieky 3,-
eura mesacne, naklady na predskolské zariadenie 150,- eur ro¢ne, strava v 8kblke 42,- eur mesacne a
pomerny naklad na byvanie 70,- eur mesacne. Celkové mesacné naklady na maloletd B. matka vy¢islila
na sumu 353,70 eur mesacéne, €o predstavuje strava vo vySke 130,- eur, oSatenie a obuv 40,- eur
mesacne, drogéria 20,- eur mesacne, lieky 45,- eur mesacne, 100,- eur roény poplatok na imunolégii,
239,- eur ro¢ny poplatok u pediatricky, 200,- eur poplatok u zubéra, rehabilitacia 20,- eur mesacne, lieky
3,- eurd mesacne, strava v 8kole 25,71 eur a pomerny naklad na byvanie 70,- eur mesacne. Matka v
navrhu poukazala na to, Ze jej prijem predstavuje sumu 334,- eur, pricom vydavky na fu a deti su vo
vyske 1.550,57 eur. Otec ma prijem zo zamestnania cca vo vySke 3.730,- eur mesacne, ma manazérsku
poziciu vo firme Y. X., X..H..E.. V minulosti na zaklade dohody posielal na deti a domacnost sumu 500,-
eur a to od narodenia P. az do februara 2017, kedy zacal z neznameho dévodu prispievat nepravidelne
alebo vébec. Otec tak platil nepravidelne od marca 2017 - 0 eur, april 2017 - 500,- eur, maj 2017 -
500,- eur, jun 2017 - 300,- eur, jul 2017 - 350,- eur, august 2017 -100,- eur, september 2017- 500,- eur,
oktéber 2017 - 480,- eur. Od jej autonehody, t.j. od novembra - decembra 2017 otec neprispieval Ziadnou
Ciastkou. Opatovne v januari 2018 jej otec deti poslal sumu 350,- eur, vo februari 2018 sumu 400,- eur
a v marci 2018 sumu 400,- eur.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze otec vo vyjadreni doru€enom sudu dia 06.12.2019 poukazal na
to, Ze v predmetnom konani je nesporné, Ze uhradil v obdobi od marca 2018 do novembra 2018 vyzivné
vo vySke 2.920,- eur a to platbami 400,- eur v marci 2018, 200,- eur v aprili 2018, 240,- eur v maji
2018, 240,- eur v juni 2018, 240,- eur v juli 2018. 400,- eur v auguste 2018, 400,- eur v septembri 2018,
400,- eur v oktdbri 2018 a 400,- eur v novembri 2018. Uhradu vyzivného potvrdila aj samotna matka.
Nesuhlasi s vy8kou zro€ného vyzZivného, ktoré pozaduje matka, nakolko obe deti boli od nariadenia
neodkladného opatrenia od 09.04.2018 do konca jula 2018 v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, o napokon potvrdila aj samotna matka. Nakolko v uvedenom obdobi sa o deti riadne staral, je
v rozpore so zakonom, ako aj so zasadami logického myslenia, ked si matka uplatfiuje za dané obdobie
vyzivné v rovnakej vyske, ako za mesiace, ked boli deti zverené do jej starostlivosti. V obdobi, za ktoré



sa ma urcit vyZivné, uhradil na maloleté deti nad rdmec vyzivného este sumu 2.618,87 eur. Navrh, ktory
dal matke s tym, Ze jej doplati na obe deti vyZivné vo vySke cca 600,-700,- eur povazuje za férovy.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 07.11.2018, &. k. 49P/65/2018- 167 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a sucasne
schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou boli obe maloleté deti na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodic¢ov zverené do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze sa upravil styk otca s maloletymi
detmi a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého P. vyZzivnym vo vySke 300,- eur mesacne a na
maloletu B. vyZzivnym vo vySke 300,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdam matky,
pocénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
12.11.2018. Matka v konani pred sudom zotrvala na podanom navrhu v &asti uréenia vyzivného. Uviedla,
Ze vzhladom na to, Ze sud uz pravoplatne rozhodol o rozvode a Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode, v tomto konani si uplatfiuje vyZzivné za obdobie od podania navrhu od
14.03.2018 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a to vo vy3ke 300,- eur mesacne na kazdé dieta.
V tomto obdobi otec prispieval viacerymi platbami, niektoré z nich v8ak predstavovali vyZivné na fiu a
nie na deti. Suhlasi s tym, aby sud zapocital doposial poskytované vyzivné zo strany otca vo vySke
400,- eur za mesiac marec 2018, za mesiac april 2018, 200,- eur, za mesiac maj 2018, 240,- eur,
za mesiac jun 2018, 240,- eur, za mesiac jul, 240,- eur, za mesiac august 2018, 400,- eur za mesiac
september 2018, 400,- eur , za mesiac oktdber 2018, 400,- eur a za mesiac november 2018, 400,- eur.
Nesuhlasila so zapoc€itanim uhrady 70,- eur a 90,- eur za tabor pre dcéru B., pretoZe iSlo o rodinny
tabor, kde bola s detmi ona a mal tam ist aj otec. Rovnako nesuhlasila so zapo€itanim sumy 57,-
eur za anglictinu pre P., kedZe na tento krizok ho prihlasil otec a to bez jej suhlasu. Syn na krdZzok
ani nechcel chodit, v polovici kruzok prestal navstevovat. Matka rovnako nesuhlasila so zapocitanim
dvoch platieb u zubara vo vySke 2 x 85,- eur. V priebehu konania suhlasila so zapoc€itanim vyzivného,
ktoré otec doposial plnil v celkovej vySke 2.920,- eur. Zro€né vyzivné, ktoré by mal otec este doplatit’
za uvedené obdobie na obe deti je podla nej vo vyske 1.848,39 eur. Navrhla, aby sud neprihliadal na
obdobie striedavej osobnej starostlivosti, ktoré bolo od 09.04.2018 do 31.07.2018 a urcil vyZivné za toto
obdobie v rovnakej vySke ako v €ase, ked boli deti v jej osobnej starostlivosti, nakolko ma pochybnosti
o tom, &i sa v Case striedavej osobnej starostlivosti otec o deti aj realne staral. V obdobi, za ktoré
pozaduje urcit’ vyZivné, bola praceneschopna, poberala nemocenské vo vyske 287,- eur. Po obdobi
praceneschopnosti nastupila v juli 2018 do prace, vtedy mala mzdu 441 ,- eur. Nasledne sa jej zhorsil
zdravotny stav a opatovne bola od 01.08.2018 az doteraz praceneschopna. Od 28.10.2018 uz nema
narok na nemocenské. Jej prijem je teda 0,- eur. Mesa¢né naklady na obe deti matka vycislila ako
naklady na maloletu B. vo vyske 480,- eur a na maloletého P. vo vySke 430,- eur mesaéne. Obe deti
maju zdravotné problémy. B. navstevuje ortopéda pre problémy s plochymi nohami a P. by mal kvéli
problémom s kibami chodit' na plavanie. B. ma diagnostikovant poruchu sustredenia sa, je potrebné sa
jej viac venovat, potrebuje aj dou€ovanie. Obe deti maju problémy so zubami kvéli Castej kazivosti, su
potrebné CastejSie navstevy u stomatoldga.

5. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze s pdvodnou pravnou zastupkyfiou bola dohoda, Ze
tym ako sa uzavrie rozvod, matka zoberie vSetky navrhy spat, o sa v8ak nestalo. Otec navrhol ur¢it
v obdobi, kedy boli deti v osobnej starostlivosti matky vyzivné 200,- eur mesacne na kazdé dieta a v
obdobi od 09.04.2018 do konca jula 2018, ked boli deti v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé dieta. V priebehu konania bol otec ochotny pristupit na
dohodu s matkou a navrhol, aby bolo uréené vyZivné za €as, ked deti boli u matky vo vyske 300,- eur
mesacne na kazdé dieta a poCas striedavej osobnej starostlivosti vo vySke 150,- eur na kazdé dieta. Zo
zro¢ného vyzivného by sa mu odpocitala suma doposial uhradeného vyzivného, na ktorom sa s matkou
zhodli vo vySke 2.920,- eur. Suhlasil by aj s uréenim vyzivného za obdobie, ked deti boli u matky vo
vySke 300,- eur mesaCne na kazdé dieta a po€as striedavej osobnej starostlivosti vo vySke 200,- eur
mesacne na kazdé dieta. V tomto pripade by navrhol, aby sa mu zo zro€ného vyzivného odpoditala
matkou odsuhlasena suma doposial zaplateného vyzivného 2.920,- eur a okrem toho polovica nakladov
na zubara, ktoré uhradil a poplatky za Skolu, druzinu a krizky v celkovej vyske cca 300,- eur. Zro¢né
vyzivné by v tomto pripade vyslo okolo 700,- eur. Otec poukazal na to, Ze okrem vyZivného, ktoré matke
posielal, uhradzal mnozstvo veci nad ramec vyzivného. Uhradil 70,- eur a 90,- eur ako platbu za tabor
pre dcéru zo Skoly, sumu 57,- eur za angli¢tinu pre syna a sumu 2 x po 85,- eur za Uhradu poplatku
u zubara pre obe deti, €o bolo k 14.05.2018 a 21.05.2018. KedZe obe deti mali problémy so zubami,
uhradil nad$tandardnu starostlivost. S detmi bol 4x u zubéra, vSetky problémy sa dali do poriadku.
Matka poukazuje na viaceré diagnézy deti, on v3ak vie, Ze je prehnane Uzkostliva a vela krat dotlagi



lekarov do nejakych diagnéz. Tak to bolo aj v pripade ortopéda, ked lekarka hodnotila zdravotny stav
dcéry za hrani¢ny s tym, Ze neodporuca dieta zbyto¢ne stresovat nosenim nejakej Specialnej obuvi.
Matka si vSak presadila predpisanie topanok a rehabilitacie. V pripade syna nema Ziadnu vedomost o
problémoch s kibami. Pokial ide o okuliare, ktoré mu boli zaktpené, je pravdou, Ze sthlasil s uhradenim
polovice, bolo to vSak v obdobi, ked bola striedava osobné starostlivost. Nasledne krajsky sud zveril
deti do starostlivosti matky a jemu urCil povinnost’ prispievat’ vyzivnym na kazdé dieta vo vyske 200,-
eur. Z uvedeného dévodu uz na okuliare neprispel. Detom v3ak kupil oble€enie, ndbytok, kedZze matka
po odchode z domacnosti vSetky veci zobrala. Matka dobrovolne odiSla zo spolo¢nej domacnosti z
dovodu zlého psychického stavu. Nechala mu list na rozlu¢ku a z domacnosti zobrala v3etky veci pre
deti, ktoré nasledne musel detom dokupit. Nevie odkial priSla matka na to, Ze po&as striedavej osobnej
starostlivosti sa o deti nestaral. Nie je to pravda, starostlivost riadne zabezpedoval, ob&as mu pomohla
mama, ked boli deti jeden def s fiou alebo ich vyzdvihla zo Skoly a 8kélky. Bolo to prave naopak, v
Case ked mali byt u matky, starali sa o nich cudzi ludia. Matka bola nedobrovolne hospitalizovana na
psychiatrii, zatajila mu to a deti boli v tom ¢ase u cudzich ludi. Otec uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti Y.
ako programovy - manazér s pribliznym prijmom 2.500,- eur netto, iny prijem nema. Rodinné pridavky
na deti nepobera a neuplatiiuje si ani dafnovy bonus, nema Ziadne zdravotné problémy chronického
charakteru. Je vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom, ktory nadobudli s
matkou deti poCas manzelstva.

6. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ust. § 62 ods. 1 az 6, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2
Zakona o rodine a § 232 ods. 3, 4 CSP. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z dévodu, Ze v priebehu
konania nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti sa stala
otazka upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu v Casti zverenia a Upravy
styku bezpredmetna. Predmetom tohto konania sa po Uprave navrhu matky stala teda otazka uréenia
vyzivného na maloletu B. a maloletého P. za obdobie od podania navrhu t.j. od 14.03.2018 do 11.11.2018
(deni pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti). Sud
prvej indtancie konStatoval, Ze v priebehu dokazovania sa rodi€ia zhodli, Ze osobna starostlivost o
maloleté deti bola v rozhodujucom obdobi zabezpelovana tak, Ze v obdobi od 14.03.2018 do 08.04.2018
boli obe deti v osobnej starostlivosti matky, v obdobi od 09.04.2018 do 31.07.2018 boli obe deti v
rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a nasledne v obdobi od 01.08.2018 do
11.11.2018 boli deti opatovne v osobnej starostlivosti matky. Pri ur€ovani vyzivného sud prvej indtancie
rozdelil vySku vyzivného podfa vy3Sie uvedenych obdobi, zohladfiujuc mieru osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a. Za prvé a tretie obdobie, kedy zabezpe€ovala osobnu starostlivost matka sud prve;j
inStancie v celom rozsahu vyhovel navrhu matky a ur€il vyzivné 300,- eur mesaéne na kazdé dieta,
s &im v priebehu konania de facto suhlasil aj samotny otec, priCom rovnakd vyska vyZivného bola
uréena aj v dohode rodi€ov v ramci konania o rozvod a Upravu pomerov k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva. V obdobi ked bola realizovana striedava osobna starostlivost sud prvej inStancie
urCil vyZivné vo vyske 200,- eur mesaéne na kazdé dieta, s €im otec v priebehu konania ako s jednou
moznych alternativ tieZ suhlasil. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s navrhom matky urcit’ vyZivné vo
vyske 300,- eur mesacne na kazdé dieta za celé obdobie, bez ohladu na to ¢&i bola striedava osobna
starostlivost. Matka spochybriovala mieru osobnej starostlivosti otca v uvedenom obdobi a rovnako tak
otec spochybrioval mieru osobnej starostlivosti matky, nakolko matka bola v zlom zdravotnom stave a
na starostlivost o deti vyuzivala pomoc cudzich ludi. Skuto&nost, Ze rodi€om pocas vykonu ich osobne;j
starostlivosti pomahaju ich rodinni prislusnici, eSte samo o sebe nie je dbvodom na spochybnenie
ich osobnej starostlivosti a neviedli sud prvej indtancie k Uvaham o spochybneni striedavej osobne;j
starostlivosti. Miera osobnej starostlivosti otca v uvedenom obdobi sa tak prirodzene musela premietnut
aj do vysky jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Pri ur€ovani vyzivného sud prvej indtancie
vychadzal z matkou vycislenych nakladov na maloleté deti, ktoré su porovnatelné pri oboch detoch
a pohybuju sa okolo 430,- eur pri maloletom P. a 480,- eur pri maloletej B.. Zohfadnil pritom vyrazny
rozdiel v prijmoch oboch rodi¢ov v rozhodnom obdobi, kedy prijem otca bol cca 2.950,- eur netto a
prijem matky bez pridavkov na deti sa pohyboval okolo 280,- eur netto mesacne. Matkin zdravotny
stav jej neumozhoval vykonavat pracu, nakolko bola po autonehode dihodobo praceneschopna (PN od
16.10.2017), kedy jej bola nasledne lekarskym posudkom zo diia 11.09.2018 stanovena miera funk&nej
poruchy 50% a matka bola uznana za fyzicku osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Hoci v druhom
obdobi bola starostlivost o maloleté deti zo strany rodiCov vykonavana v rovnakej miere, sud prvej
indtancie uviedol, Ze musel zohladnit, Ze prijem otca bol v uvedenom obdobi v znatnom nepomere
k prijmu matky, kedy prijem otca viac ako 10 nasobne prevySoval prijem matky. Sud prvej inStancie
uviedol aj, Ze je uplne prirodzené, Ze v pripade, ak by nedoSlo k rozpadu rodiny a rodi€ia by Zili v



spologénej domacnosti, tak by otec pri vynimocénej situacii akou bola autonehoda matky a nasledna
dlhodoba praceneschopnost prevzal va¢sinu nakladov maloletych deti. Z uvedenych dévodov povazoval
sud vyzivné uréené vo vyske 300,- eur a v obdobi striedavej osobnej starostlivosti vo vySke 200,- eur za
vyzivné, ktoré otec podla svojich moznosti a schopnosti jednoznacne dokaze hradit. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze spornou zostala otazka, ¢o zahrnut’ do doposial uhradeného vyzivného. Medzi rodi¢mi
nebola sporna vyska vyzivného, ktoru otec zaplatil za uvedené obdobie a obaja suhlasili so zapo¢itanim
sumy 2.920,- eur. Spornymi boli medzi rodi¢mi platby, ktoré otec uhradil nad ramec vyZivného, kedy
matka nesuhlasila so zapoc€itanim ani jednej platby, otec navrhoval aby pri uréeni vyZzivného vo vyske
300,- eur pri starostlivosti matky a 200,- eur pri striedavej osobnej starostlivosti bola zapocitana aj
polovica nakladov na zubara, ktoré uhradil a poplatky za Skolu, druzinu a kruzky v celkovej vyske
cca 300,- eur. V tejto Casti sa sud prvej indtancie napokon nestotoznil s navrhom otca a od zroéného
vyzivného odpocital len rodiémi odsuhlasent sumu 2.920,- eur. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze je sice
pravdou, Ze otec prispieval na deti aj nad ramec vyZivného, aviak dolozené platby za stravu deti, hracky
pre deti a vofno-Casoveé aktivity, ktoré s detmi absolvoval v €ase, ked boli deti v jeho starostlivosti nie je
mozné odpocitat’ zo zroéného vyzivného, ked porovnatelné naklady mala aj matka, ked zabezpec&ovala
starostlivost’ o deti (rovnako zabezpecovala stravu, obleenie a volno-Casové aktivity deti). Rovnako pri
vySSich platbach za oSetrenie deti u zubara, ktoré platil otec, matka rovnako platila iné naklady deti aj
ked v niz8ej miere- ako napr. naklady na okuliare pre syna a uhradu v alergologickej ambulancii. Hoci
otec uhradzal naklady na Skolu deti, v uritom Case tak robila aj matka (za Skélku a stravu v Skblke pre
P. matka uhradila dfa 20.06.2018 - 25,- eur a 21,- eur, dfia 06.09.2018 - 31,40 eur, diia 2. a 03.10.2018
- 4,71 eur a 31,40 eur, diia 16.10.2018 platba 50,- eur - ZUS pre B.). Sud prvej instancie dalej poukazal
na to, Ze ak by aj vychadzal z tvrdenia otca, Ze Ziada zapocitat platby vo vySke cca 300,- eur mesaéne
(ako polovica nakladov na zubara a naklady na Skolu a Skblku pre deti) to predstavuje sumu 150,-
eur na jedno dieta za obdobie 8 mesiacov, t.j. cca 18,75 eur mesacne navyse k vyZivnému na jedno
dieta. Urenie vyZivného vo vyske 300,- eur a nasledne 200,- eur pri striedavej osobnej starostlivosti, pri
prijme otca cca 2.950,- eur netto mesacne, vzhliadol sud prvej inStancie za plne opodstatnené a to bez
zapocitania tychto platieb. sud prvej inStancie ozrejmil aj, Ze v mimosporovom konani, kedy sud nie je
viazany navrhom, prave skutoénost, Ze otec vyraznou mierou prispieval a uhradzal ndklady na maloleté
deti aj nad ramec vyZivného, napokon neviedla k ur&eniu vyssieho vyzivného a z uvedeného dévodu
nemohol sud prvej indtancie potom tuto skutoénost zohladnit duplicitne a uhrady nad ramec vyZivného
aj odpocitat od zro&ného vyZivného.

7. Sud prvej indtancie zro€né vyZivné na maloletého P. ako na maloletu B. vypocital za tri obdobia od
14.03.2018 do 08.04.2018 vo vyske 300,- eur mesacne, od 09.04.2018 do 31.07.2018 vo vyske 200,-
eur mesacne a za tretie obdobie od 01.08.2018 do 11.11.2018 vo vySke 300,- eur mesacne. Zro¢né
vyZivné za prvé obdobie od 14.03.2018 do 08.04.2018 bolo uréené ako pomernd East mesiaca marec
2018 od podania navrhu, ¢omu zodpoveda 18 dni a pomerna Cast v mesiaci april za 8 dni. V prvom
obdobi ide teda o celkovo 26 dni, z toho za mesiac marec 18 dni (300,- eur : 31 dni x 18 dni) a za mesiac
april 8 dni (300,- eur: 30 dni x 8 dni). Zroné vyzivnhé za toto obdobie predstavuje sumu 254,186 eur
na kazdé dieta. Zro€né vyZivné za druhé obdobie od 09.04.2018 do 31.07.2018 predstavuje pomernu
Cast’ vyZivného v mesiaci april za 22 dni (200,- eur: 30 dni x 22 dni) a vyZivné vo vySke 200,- eur za
mesiac maj 2018, 200,- eur za mesiac jun 2018 a 200,- eur za mesiac jul 2018. Zro&né vyzivné za druhé
obdobie je vo vySke 746,66 eur na kazdé dieta. Zro€né vyzivné za tretie obdobie od 01.08.2018 do
11.11.2018 predstavuje vyzivné za mesiace august 2018, september 2018, oktéber 2018 vo vyske 300,-
eur mesacne a pomernu ¢ast v mesiaci november - 11 dni ( 300,- eur : 30 x 11 dni), celkovo teda ide o
vysku vyZivného za tretie obdobie v sume 1.010,- eur na kazdé dieta. Celkova suma zro€ného vyzivného
za celé tri obdobia je na maloletého P. suma vo vyske 2.010,846 eur (254,186 eur + 746,66 eur+1.010,-
eur) a rovnako na maloletu B. vo vySke 2.010,846 eur. Od celkovej vy8ky zro€ného vyZivného vo vyske
2.010,846 eur pri maloletej B. a aj pri maloletom P., sud prvej inStancie odpocital vyZivné, ktoré otec
poskytoval na maloleté deti od 14.03.2018 do 11.11.2018. Obaja rodi€ia v priebehu konania suhlasili
so zapoc€itanim doposial uhradeného vyzivného vo vyske 2.920,- eur. Nakolko plnenie vyZivného pri
platbach otca nebolo rozdelené samostatne na kazdé dieta, zaplatené vyZivné sud prvej inStancie
rovnomerne rozdelil pre kazdé dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze celkové zro¢né vyzivné na maloletého
P. po odpoéitani doposial zaplateného vyzivného je vo vySke 550,85 eur (2.010,846 eur -1.460,- eur), a
rovnako tak na maloletu B. vo vySke 550,85 eur (2.010,846 eur -1.460,- eur). Sud prvej inStancie uloZil
otcovi povinnost' zro¢né vyZivné na maloletu B. a na maloletého P. uhradit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.



8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie. Rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje otec za vecne nespravny, nezadkonny a zaloZeny na viacerych svojvolnych zaveroch
sudu, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie podfa otca dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a taktieZ odvolanim napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani vytyka, Ze sud prvej inStancie
v odoévodneni rozsudku nespravne a to bez toho aby to vyplyvalo z vykonaného dokazovania poukazuje
na to, Ze v priebehu dokazovania sa rodi€ia zhodli, Ze osobna starostlivost o maloleté deti bola v
rozhodujucom obdobi zabezpelovana tak, Ze v obdobi od 14.03.2018 do 08.04.2018 boli obe deti
v osobnej starostlivosti matky, v obdobi od 09.04.2018 do 31.07.2018 boli obe deti v rovhomernej
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a nasledne v obdobi od 01.08.2018 do 11.11.2018 boli deti
opatovne v osobnej starostlivosti matky. Otec nesuhlasi s tym, Ze v obdobi od 14.03.2018 do 08.04.2018
boli obe deti v osobnej starostlivosti matky a uvadza, Ze v priebehu celého konania poukazoval na
to, Ze maloleté deti boli v jeho vyluénej osobnej starostlivosti edte pred nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveril maloletych do osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Konkrétne sa jednalo
0 obdobie od 22.03.2018 az do 12.04.2018 s vynimkou obdobia od 29.03.2018 do 01.04.2018, kedy
maloleti absolvovali lyZovacku na Donovaloch. Na tuto skuto€nost’ otec vyslovne a osobitne poukazal
okrem iného aj v ramci jeho podania zo dna 06.12.2019. Otec zdérazfiuje, Ze matka bola priblizne od
22.03.2018 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Univerzitnej nemocnici na Antolskej ulici v
Bratislave. O tejto skutonosti sa otec dozvedel az dria 09.04.2018. Deti sa v uvedenom Case teda
od 22.03.2018 az do 12.04.2018 naché&dzali vo vylu€nej osobne;j starostlivosti otca. V nadvaznosti na
to, Ze doSlo v danom obdobi k podstatnej zmene pomerov na strane matky, ako aj z toho dévodu,
Ze existovala dévodna obava o maloletych, ktori mohli vzhladom na vtedajSi zdravotny stav matky
utrpiet ujmu na ich psychickom a fyzickom zdravi podal otec navrh na zmenu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec uvadza, Zze s poukazom na vysSie uvedené je teda nespravne to, Ze
sud prvej inStancie za prvé a tretie obdobie, kedy mala matka udajne podla nepodloZzenych zaverov
sudu zabezpecCovat osobnu starostlivost o obe maloleté deti v celom rozsahu navrhu matky vyhovel a
urgil vyzivné 300,- eur mesadne na kazdé jedno dieta. Dal$im prejavom svojvéle a porusenia zasady
volného hodnotenia dokazov je podla otca aj to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazuje
na to, Ze otec v priebehu konania de facto suhlasil s uréenim vysky vyzivného 300,- eur mesacne na
kazdé dieta. Otec v nadvaznosti na vy3Sie uvedené poukazuje to, Ze na pojedndavani konanom dra
22.01.2020 predniesol navrh vysky zro€ného vyzivného, ktoré by bol ochotny uhradit a uzavriet pri
takto nim navrhovanej sume zro€ného vyzivného s matkou dohodu, pricom v tejto suvislosti poukazal
na spdsob, respektive vypocet, ktorym dospel k nim navrhnutej sume zroéného vyzivného, v ktorom
spomenul sumu 300,- eur. Otec uvadza, Ze sa na danom pojednavani jednoznacne a vyslovne vyjadril
k vySke vyzivného s ktorym by suhlasil, kde uviedol: Navrhujem uréit’ vyZivné vo vySke 200,- eur na
kazdé dieta v Case ked boli u matky a 100,- eur na kazdé dieta v €ase, ked bola SOS.“ Otec ma aj
za to, ze sudom nespravne uréena vyska vyzivného 300,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti za
prvé, ako aj tretie obdobie je neprimerane vysoka a nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
je taktiez v rozpore so samotnym zakonom, ako aj zasadami logického myslenia a uvazovania, ako aj
samotnym ucelom pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom. Otec vynaloZil navySe na
maloleté deti podas sporného obdobia nad ramec vyzivného sumu vo vyske 2.618,87 eur. Podla otca
je nespravne a v priamom rozpore so zasadami logického myslenia, Ze sud prvej inStancie naklady,
ktoré uhradil otec na maloleté deti nad ramec uhradeného vyZivného neodpocital od sumy zroéného
vyzivného a to aj napriek tomu, Ze ich mal sud za preukdzané, pricom zo strany sudu nedoslo ani ¢o
i len k Ciasto&nému odpoditaniu ndkladov uhradenych nad ramec vyZivného zo strany otca. Sud prve;j
indtancie v obdobi striedavej osobnej starostlivosti urcil vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne na kazdé
dieta a to aj napriek tomu, Ze bola v druhom obdobi starostlivost o maloleté deti zo strany oboch rodic¢ov
vykonavana v rovnakej miere. Takto uréena vyska vyzivného je aj s poukazom na to, Ze otec aj v tomto
obdobi vykonaval uhrady nakladov nad ramec bezZného vyzivného a matka zo zdravotnych dévodov
nebola schopna zabezpedit starostlivost o maloleté deti neprimerane vysoka, nepodlozena a uéelovo
navySena. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je podla otca zrejmé, Ze sud vecne
nepravne priznal matke za prvé obdobie vyzivné vo vySke 300,- eur mesaCne na kazdé z maloletych
deti celkom neopodstatnene len na zaklade lubovéle a to v rozpore s vykonanym dokazovanim, kedzZe
deti neboli v jej osobnej starostlivosti, taktiez vySka vyZivného 300,- eur mesacne za tretie obdobie, ako
aj vySka vyzivného 200,- eur mesacéne za druhé obdobie je neprimerane vysoka a ni¢im nepodlozena,
pri¢om ich priznanie je v priamom rozpore so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie ziskanymi v
procese dokazovania pri su¢asnej absencii uvedenia pravnych uvah, ktoré viedli sud prvej instancie k
zaveru uloZit vyZivovaciu povinnost' v danych vyskach.



9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C.s. p., §
219 0ds. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli vSetci u€astnici konania upovedomeni
zakonnym spdsobom.

10. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, nakolko dospel k zaveru, Ze je vecne spravny.
Sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, dokazy tvoria su€ast spisu a preukazuju majetkové
pomery rodi€ov a davaju dostatoény podklad k rozhodnutiu o vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie a pre spravnost napadnutého rozsudku odvolaci sud
povaZuje za potrebné zddraznit’ a doplnit nasledovné. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak
po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb osoby
odkazanej na vyzivné je rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie
(schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu je zistenie ich skutoénych
prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym
a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym
moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom
slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na
vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zarover
aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi
kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a moznostami
rodi€ov) plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zdsadou, Ze dieta ma
pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze ¢im je vySsia Zivotna uroveri rodicov,
tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami
sU aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesSné, napr. rekreacné,
kulturne, také, ktoré vo vy3Sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb
dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi€ov - povinnych poskytovat
mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti
a pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost
uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny
venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to vdetkych svojich deti bez rozdielu
a bez ohfadu na to, &i s detmi Zije alebo nezije v spolo¢nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na
vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

11.V prejednavanej veci sud prvej indtancie urcil vyzivné v sumach, ktoré zodpovedaju ako majetkovym
pomerom rodi¢ov, ich moznostiam a schopnostiam, ako aj ich Zivotnej urovni. NavysSe odvolaci sud
dodava, Ze ide o obdobie bezprostredne predchadzajuce konaniu o rozvod manzelstva, pricom v konani
o rozvod manzelstva sa rodi¢ia dohodli na vyzivnom na €as po rozvode po 300,- eur mesacne na kazdé
dieta a v danom pripade za posudzované obdobie od 14.03.2018 do 11.11.2018 tu su tie isté pomery,
¢i uz ohladom maloletych deti, ako aj pomery rodiCov. Nebol tu dany Ziaden dovod urCit vyzivné v
mensej sume, ako sa rodi¢ia dohodli na ¢as po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie spravne urcil
aj vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti. Aj v pripade, ak je frekvencia striedavej starostlivosti
rovnaka u kazdého rodi€a, neznamena to automaticky, Ze sa vyZivné neurluje. Vyzivné sa méze urcit
aj v tomto pripade najma vtedy, ak je tu diametralny rozdiel v prijmoch rodi€ov a ich Zivotnej urovni,
¢o je v danom pripade splnené. Prijem otca mnohonasobne prevySuje prijem matky, ktord z dévodu
praceneschopnosti mala prijem len z nemocenskych davok. Bolo nevyhnutné v zaujme maloletych deti
a zabezpecenia ich potrieb urCit' vyzivné aj na Cas striedavej starostlivosti a uréena suma po 200,-
eur na kazdé dieta vzhladom na pomery matky, a moznosti a schopnosti otca, ako aj naklady na
deti bola primerana. Otec namieta, Ze deti neboli v obdobi od 14.03.2018 do 08.04.2018 v osobnej
starostlivosti matky, ale Ze od 22.03.2018, kedy bola matka hospitalizovana sa nachadzali v jeho osobnej
starostlivosti do 12.04.2018, s vynimkou dni 29.03.2018 do 01.04.2018. Z prednesov na pojednavani
pred sudom prvej inStancie nevyplyva jednoznaéne, Zze otec namietal, Ze by deti neboli v starostlivosti



matky za obdobie od 14.03.2018 do 08.04.2018. Zo zapisnic vyplyva, Ze pri snahe o rodi€ovsku dohodu
nespochybrioval otec obdobia starostlivosti o deti, tak ako boli ustalené sidom prvej inStancie. Navyse
to, Ze deti po€as hospitalizacie matky isli k otcovi, eSte neznamena, ze matka nemala s detmi za ten
mesiac Ziadne naklady a otec za mesiac marec 2018 aj zaslal matke vyzivné, ktoré sa zapocitalo do
zro¢ného vyzivného. SkutoCne si treba uvedomit, Ze ide o par dni, kedy boli deti z dovodu ochorenia
matky u otca, o nemozno vyhodnotit tak, Ze boli len v osobnej starostlivosti otca a maloleti nemaju narok
na vyzivné od otca. Tu nejde o vyZivné pre matku, ale vyzivné pre maloleté deti, hoci sa plati k rukam
matky. Od 08.04.2018 boli deti v striedavej starostlivosti do konca jula 2018, €o taktieZz nebolo po¢as
konania pred sudom prvej inStancie spochybriované a ako je uz vysSie uvedené, bolo spravne urcit
vyZivné na dovyrovnanie Zivotnej urovne maloletych u matky oproti u otca a aj vzhfadom na nepriaznivy
zdravotny stav matky, ktord nemala v tom obdobi dostato¢ny prijem na uspokojenie vSetkych potrieb
maloletych. Sud prvej inStancie aj riadne odévodnil, aké sumy zaratal do zroéného vyZivného a riadne
vysvetlil, pre€o niektoré otcom uvadzané sumy uhradené nad ramec bezného vyZivného nezapodital.
Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim sudu prvej inStancie aj v tomto smere a zdérazriuje, Ze spor
0 vyzivné nie je sporom uctovnym. lde tu o platenie nakladov a potrieb maloletym detom a musi byt v
prvom rade sledovany zaujem maloletych deti. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze taktiez
matka uhradila rézne platby aj nad ramec beznych potrieb maloletych. Niektoré platby uvadzané otcom
boli hradené pocas striedavej starostlivosti. To, Ze na €as striedavej starostlivosti bolo otcovi uréené platit’
vyzivné k rukam matky neznamend, Ze otec uz nemal povinnost podielat’ sa na nakladoch maloletych
aj nad tato sumu. DalSie sumy uvadzané otcom boli za daréeky maloletym, alebo naklady na vylet s
maloletymi, ktoré sumy nie si sumami vyZivného. Jednoznaéne sumy, ktoré bolo mozné zapoditat do
zro¢ného vyzivného su tie, ktoré vyhodnotil sud prvej indtancie, a ktoré boli zasielané k rukam matky s
poznamkou vyzivné deti. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze sam otec poc¢as konania navrhoval rézne
alternativy zapocitania sum do zro€ného vyzivného, s ohfadom na to, aké by bola uréena vyska bezného
vyzivného. Takéto podmiefiovanie sved¢&i o tom, Ze sam otec raz niektoru platbu na deti povazuje za
vyZzivné a raz nie. Ako uz odvolaci sud konstatoval, treba si uvedomit, Ze tu ide v prvom rade o zdujem
maloletych deti, o to, aby boli uspokojené ich potreby a nie o uétovnicky spor.

12. Sud prvej indtancie vzhladom na vy$3ie uvedené spravne rozhodol o uréeni vyzivného a zroéného
vyzivného. Uréené sumy zodpovedaju nakladom na maloleté deti v rozhodnom obdobi, tak aj
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP).

13. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych a&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



