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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci odstiideného G. Q., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 06.04.2021, sp. zn. 4Pp/16/2021, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre, dfia 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného G. Q., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol ziadost odsudeného G. Q. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 19.09.2018, sp. zn. 17/23/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 05.11.2019, sp. zn. 6To/40/2019, v trvani desiatich
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, no do momentu konania
neverejného zasadnutia ju Ziadnym spésobom nezddvodnil. Prokurator sa k podanej staznosti
nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Sud |. stupria po vykonanom dokazovani vzal do Uvahy vSetky relevantné dékazy tykajuce sa tejto veci.
Boli nimi Ziadost' odsudeného, jeho vyjadrenie na verejnom zasadnuti, hodnotenie odsudeného pocas
vykonu trestu, odpis z registra trestov i oba rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda, resp. Krajského
sudu v Trnave. Na podklade tychto dékazov dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze nie je mozné
akceptovat' Ziadost’ odsudeného o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s uréenim skuSobnej
doby. Takyto postup, ako vyjadril logicky i vecne spravne v napadnutom uzneseni sud |. stupria, by bol
contra legem.



Po splneni formalnej podmienky, teda uplynutim konkrétnej lehoty pre zakonné rozhodovanie o tom,
¢i je ho mozné podmienecne prepustit, nesplnil ani jednu z materialnych podmienok citovanych v
ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Na jednej strane bol odsudenému zmeneny
vykon trestu odniatia slobody z diferenciacnej skupiny ,,C* do skupiny , B, avSak d'alSie jeho zlepSovanie
v smere rozdielového spravania sa oproti ostatnym odsudenym, ktori len reSpektuju ustavny poriadok,
zaznamenany nebol. Odsudeny sa domahal zmeny pohladu sudu na jeho spravanie po¢as vykonu trestu
odniatia slobody, no opomenul, Ze oproti ostatnym odsidenym musi byt jeho spravanie vo vykone trestu
také, aby ho bolo mozné oznacit ako vyrazne iné, presved&ujuce zodpovednych pracovnikov v Ustave
na vykon trestu, Ze skuto¢ne vlastnou vélou smeruje k zmene moralnych hodnbt svojho rebricka.

V sulade so stanoviskom stdu |. stupfia aj podia nazoru nadriadeného sudu nespifia odstdeny ani druhi
z materialnych podmienok ohladne jeho perspektivy pri dodrziavani pravneho poriadku s poukazom na
13 zaznamov v odpise z registra trestov, pri¢om len od roku 2013 bol sedemkrat pravoplatne odsudeny,
a to aj na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré ufho nezaznamenali dostato&ny prevychovny
ucinok.

Nakolko sud I. stupfia ani v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu nepochybil, bola
nezddvodnena staznost’ odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



