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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej v pravnej veci Zalobcu: Mesto Zlaté Moravce, so
sidlom Zlaté Moravce, Ul. 1. maja 2, ICO: 00 308 676, proti zalovanej: C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. U., H. XX, o ur€enie povinnosti vypratat' nehnutelnost, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 15. oktébra 2020, ¢. k. 18C/11/2020-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' vypratat’ 1-izbovy byt druhej
kategdrie €. X, o celkovej rozlohe XX, XX m2, na 2. podlazi bytového domu so sup. & XXXX, orientatné
Cislo XX, na H. v K. U. (dalej len ,predmetny byt*), do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne
Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 % s tym, Zze o vySke nahrady
rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. § 126 ods. 1, § 676 ods. 1, § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika (dalej len ,0Z*). Dalej v odévodneni uviedol, Ze diia 31. 01. 2012 bola medzi mestskym
podnikom F. K. U. ako prenajimatefom (prispevkova organizacia zriadena Zalobcom), ktory v tom
Case vykonaval spravu mestskych bytov a Zalovanou na strane najomcu, uzavreta najomna zmluva,
predmetom ktorej bolo uzivanie predmetného bytu na H. X. U. v K. U.. Doba najmu bola dohodnuta na
dobu urcitu a to na obdobie od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012. PrisluSenstvom bytu bola kuchynska linka
so skrinkami, sporak, elektricky bojler a meracie a regulaéné zariadenie. Sprava bytov presla od 01. 01.
2013 na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva v K. U. priamo na Zalobcu. Vyska ndjomného bola
v zmysle &l. lll Zmluvy uréena vo vyske 77,56 eura, pricom bola menena zo strany Zalobcu v zavislosti od
miery inflacie podla platnych pravnych predpisov, &o bolo v zmluve stranami dohodnuté. Zalovana v$ak
neuhradzala najomné a s tym suvisiace naklady spojené s uzivanim bytu, predmetny byt uzivala bez
akéhokolvek pravneho titulu po ukon&eni dohodnutej doby najmu, bez platne uzavretej nadjomnej zmluvy,
dohody alebo akéhokolvek iného zmluvného vztahu opraviujlcu uzivanie bytu. Zalovana neuhradzala
platby za uzivanie predmetného bytu, z uvedeného dévodu jej Zalobca zaslal upomienku na Uhradu
diZnej sumy &. XXXX/XXXXX/XXXX zo dfia 13. 10. 2017, na dlh v tom Ease vo vySke 2 362,83 eura, ktoru
vyzvu Zalovana prevzala diia 18. 10. 2017. Na z&klade uvedeného doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou
dfia 27. 11. 2017 k Uznaniu zavazku €. D.-XXXX/XXXXX/XXXX a k uzavretiu Dohody o splatkach €. T na
zaklade danej dohody sa Zzalovana zaviazala uhradzat’ dizni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 40 eur. Zalovana splatkovy kalendar vobec nedodrziavala, preto jej Zalobca diia 15. 07. 2019



zaslal vyzvu na dhradu diZznej sumy €. D.-XXXX/XXXXX/XXXX, ktoru si Zalovana prevzala dria 30. 07.
2019. DIzna suma bola v ¢ase zaslania vyzvy vo vyske 3 583,56 eura.

3. Z vykonaného dokazovania rezultoval, Ze doSlo k uzatvoreniu Najomnej zmluvy, v zmysle ktorej
Zalovana uzivala predmetny byt na dobu do 30. 06. 2012, teda pravo uzivat predmetny byt Zalovanej
zaniklo k 30. 06. 2012. Zalovana nadalej byt uZivala bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy,
neuhradzala platby za uZivanie predmetného bytu, aj napriek upomienkam zo strany Zalobcu. Na
z&klade uvedeného doslo diia 27. 11. 2017 k uznaniu zavazku a dohody o splatkach, kde sa zaviazala
Zalovana dIznu sumu splacat mesaéne po 40 eur. Zalovana pred otvorenim pojednavania bola ochotna
uhradit nedoplatok, ktory jej vznikol v suvislosti s uzivanim bytu, a v tom pripade Zalobca bol ochotny
pristupit na dohodu so Zalovanou. V rdmci konania bola poskytnutéd za tymto u¢elom splatenie dlhu
Zalovanou Zalobcovi lehota na mimosudnu dohodu len z dévodu, Ze i zalobca prejavil snahu o
mimosudne vyrieSenie veci, ku ktorému v8ak medzi stranami sporu nedo$lo. KedZe v konani bolo
preukazané, Ze Zzalovana po skon&eni ngjmu uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu, najom obnoveny
nebol, Zalovand byvala v byte bez prdvneho doévodu, sud v sulade s ust. § 126 ods. 1 OZ Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a urcil lehotu na vypratanie nehnutelnosti 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil v zmysle § 255 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) a Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 100%
s tym, Ze o vy8ke samotnej nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, domahajuc sa jeho zruSenia a
vec vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Konétatovala, Ze odévodnenie rozsudku nespifia naleZitosti predpisané zakonom, ktoré ma obsahovat
odbvodnenie rozsudku, aby bolo rozhodnutie jasné, zrozumitelné a preskumatelné. Uviedla, Ze v
oddvodneni rozsudku sud v ods. 2 uviedol, Ze na pojednavanie sa Zalovana nedostavila, a preto podla
ust. § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti. Uviedla, Ze sa prvého pojednavania vo veci zu€astnila,
pricom mala zaujem vec vyrieSit a objasnit dévody uZivania predmetného bytu. Na dalsi termin
pojednavania jej nebolo doru€ené predvolanie a nespominala si, ¢i jej vbbec bol novy termin oznameny
na prvom odroéenom pojednavani. Ako osoba prava neznala sa spoliehala, Ze ju sid o novom termine
upovedomi a pouci o tom, Zze mbéze konat aj v jej nepritomnosti. Pojednavania sa chcela zucastnit a
zaroven chcela uplatnit aj prostriedky procesného utoku a obrany ohladne dlhodobého uzivania bytu
(vySe 8 rokov od dohodnutej doby najmu). Prezentovala nazor, Zze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku nijakym spésobom neuviedol, ako dbkazy vyhodnotil, akymi Uvahami sa riadil pri ich hodnoteni,
nereSpektoval zakladné zasady civilného procesu, skutkovy stav vyhodnotil jednostranne v neprospech
Zalovanej. Sud prvej inStancie tak sam svojim konanim podmienil zmato¢nost a nepreskimatelnost
svojho rozhodnutia. VySSie uvedené namietky vo&i odévodneniu rozsudku sudu prvej instancie zakladali
podfa Zalovanej tiez dévod na presvedZenie o tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov, k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznadil odvolanie Zalovanej za Gcelové a absolutne
irelevantné. Zvyraznil, Ze v ramci vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, najomna zmluva
k predmetnému bytu bola uzavretd na dobu ur€itd do 30. 06. 2012, ktorym drfiom doslo k zaniku
prava uzivat predmetny byt. Dalej uviedol, Ze v konani bolo nesporné, e Zalovana neuhradzala
platby za uzivanie tohto bytu, désledkom €oho bolo uzavretie dohody o splatkach ako aj niektoré
upomienky, ktoré su sucastou sudneho spisu. Zvyraznil, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom neosvedcila
jej pravo uzivat predmetny byt, resp. navrh na zamietnutie Zalobného navrhu. Dal do pozornosti
pojednavanie zo dha 23. 07. 2020, na ktorom samotna Zalovana uviedla, Ze mu uhradi sumu 500
eur a nasledne do dalSieho pojednavania sumu 2000 eur, ktoré neboli k doposial uhradené. Zaroven
sama Zalovana v ramci pojednavania uviedla, Ze v pripade, ,ak nezaplati, nebude mat namietky vodi
Zalobe“. Na d'alSie pojednavanie sa Zalovana nedostavila. Na zdklade uvedeného zotrval na tvrdent,
Ze Zalovana doposial predmetny byt neopravnene uziva a jemu tak kazdym diom neopravneného
uzivania bytu Zalovanou vznika skoda, ktora bola k 31. 12. 2020 vo vyske 3 367,46 eura. K odvolacim
namietkam Zalovanej uviedol, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je vecne aj pravne spravne,



rozsudok je jasny, zrozumitefny su v niom uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré sud povazoval za pravne
spravne. Sumarizoval, Ze Zalovana v ramci prebiehajuceho konania Ziadnym spésobom neosveddila
svoje pravo uzivat predmetny byt, nepredlozila Ziadny doklad, alebo dokument preukazujuci toto jej
pravo, nevyjadrila sa k podanej Zalobe, a v kone€nom ddsledku sama na pojednavani uviedla, Zze v
pripade, ak neuhradi sumu 2 000 eur k 15. 10. 2020, tak ako jej to prislusny sud ako povinnost ulozil,
neuhradi, suhlasi s podanou Zalobou, t. j. nebude mat k Zalobe nadmietky. Uviedol tiez, Ze sud prve;j
inStancie mal pojednavat’ v nepritomnosti Zalovanej, pretoZze na prvom pojednavani dia 15. 10. 2020
obe sporové strany vzali termin dalSieho pojednavania na vedomie. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze vec
nespravne pravne posudil, za absolutne nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Samotny sud prvej inStancie
dal Zalovanej viacero moznosti, aby obhajila svoje pravo na uzivanie predmetného bytu, ktoré ale zostalo
bez akejkolvek odozvy z jej strany. Mal za to, Ze v ramci prebiehajuceho konania neboli Ziadnym
spbsobom porusené prava Zalovanej a ani neboli poruSené Ziadne zasady a prava Zalovanej v postaveni
spotrebitela. Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skontatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhldsenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku, je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP zarovern vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvej inStancie prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvej inStancie sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.



12.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnost; a to
1- izbovy byt X. kategérie, byt €. X o celkovej rozlohe XX, XX m2, nachadzajici sa na 2. podlaZzi bytového
domu so supisnym ¢€islom XXXX, orient. €. XX, na H. v K. U., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné Uvodom sa vyjadrit’ k odvolacim namietkam Zalovanej, konkrétne
k ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny
uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treba pojem ,procesny postup*
sudu vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

14. Vady zakladajuce zmato¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit, najma z hfadiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



16. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

17. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

18. K Zalovanou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost tohto odvolacieho
ddévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty mdze odvolatel
pouzit’ v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouzit bez vlastne;j
viny.

19. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

20. Podfa ust. § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanou namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Prvoindtanny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri suasnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatocné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada namietana Zalovanou v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s vyrokom rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory spravne Zalobe vyhovel a zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre tak uginil.
PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalovaného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne,
presvedcivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza



dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud, vzhfadom aj na odvolacie namietky odvolatefov,
uvadza a poukazuje na nasledovné skutoCnosti.

22. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

23. Podla § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

24. Podla § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu na ur€ity €as, zanikne tiez uplynutim tohto &asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana, ako uzivatelka, uzivala predmetny byt na zaklade najomnej
zmluvy zo dfia 31. 01. 2012, pri€om najom bol uzatvoreny na dobu ur€iti od 01. 01. 2012 do 30. 06.
2012. Zalovana doposial, aj po skon&eni najmu v byte, stale byva a byt uziva bez akéhokolvek pravneho
titulu nadalej a naviac aj bez toho, aby si riadne plnila svoje povinnosti a uhradzala platby za uzivanie
predmetného bytu. Z uvedeného dévodu jej Zalobca zaslal upomienku na Uhradu diznej sumy &. XXXX/
XXXXXIXXXX zo dia 13. 10. 2017, na vtedajSi dlh vo vyske 2 362,83 eura, ktoru vyzvu Zalovana
prevzala dna 18. 10. 2017. Na zaklade uvedeného doSlo medzi stranami sporu dha 27. 11. 2017 k
Uznaniu zavazku €. D.-XXXX/XXXXX/XXXX a k uzavretiu Dohody o splatkach &. T na zaklade danej
dohody sa Zalovana zaviazala uhradzat’ dizni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40
eur. Zalovana splatkovy kalendar nedodrziavala, preto Zalobca jej dia 15. 07. 2019 zaslal vyzvu na
Uhradu dIZnej sumy €. OMP-XXXX/XXXXX/XXXX, ktoru si Zalovand prevzala dia 30.07.2019. DIzn&
suma bola v ase zaslania vyzvy vo vyske 3 583,56 eura. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia
23. 07. 2020 zalovana prejavila ochotu uhradit’ nedoplatok, ktory jej vznikol v suvislosti s uzivanim bytu,
a v tom pripade Zalobca bol ochotny pristipit na dohodu so Zalovanou. Zalovana svoj dih neuhradila, a
bolo nesporne preukazané, Ze Zalovana po skon¢eni najmu uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu,
preto sud prvej indtancie spravne v zmysle § 126 ods. 1 OZ Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a
urcil lehotu na vypratanie nehnutelnosti 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze v odévodneni rozsudku sud v ods. 2 uviedol, Ze na
pojednavanie sa Zalovana nedostavila, a preto podla ust. § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti.
Uviedla, Ze sa prvého pojednavania vo veci zucastnila, priCom mala zaujem vec vyrieSit a objasnit
dovody uzivania predmetného bytu. Na dalsi termin pojednavania jej nebolo doru¢ené predvolanie a
nespominala si, €i jej vébec bol novy termin oznameny na prvom odroenom pojednavani. Ako osoba
pravne neznala sa spoliehala, Ze ju sud o novom termine upovedomi a pouci o tom, Zze méze konat' aj v
jej nepritomnosti. Pojednavania sa chcela zu&astnit a zarover chcela uplatnit’ aj prostriedky procesného
utoku a obrany ohfadne dlhodobého uZivania bytu (vySe 8 rokov od dohodnutej doby najmu).

27. Posudzujuc povinnost dékazného bremena Zalovanej v predmetnom konani, ktoré je konanim
sporovym, v ktorom plati prejednacia zasada, so zretelom na kontradiktérnost tohto konania sud
prvej indtancie prejednal vec a rozhodol po vykonani dvoch pojednavani, pri¢om Zalovana sa prvého
pojednavania dfia 23. 07. 2020 zucastnila. Na tomto pojednavani prejavila zaujem zostat predmetnom
byte a uhradit dlZzné najomné. Udala tiez, Ze ak nezaplati dlZni sumu, nebude mat namietky proti
Zalobe. Sud prvej inStancie na tomto pojednavani stanovil termin dalSieho pojednavania na den 15. 10.
2020 o 12:30 s tym, Ze obe strany vzali termin pojednavania na vedomie a neziadali nar predvolat.
Na pojednavanie dfia 15. 10. 2020 sa dostavil len Zalovany a sud prvej inStancie podfa § 180 CSP
pojednaval bez pritomnosti Zalovanej. Preto neobstoji odvolacia namietka Zalovanej, Ze nevedela
o termine pojednavania, na ktorom bol vyneseny rozsudok, pretoZe bola riadne s tymto terminom
oboznamend, vzala ho na vedomie a neZiadala byt nan predvolana. K Zalovanou tvrdenej namietke,
Ze v nadvaznosti na nepredvolanie na pojednavanie dna 15. 10. 2020 nemohla pouzit v konani
prostriedky procesného utoku s procesnej obrany, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana mala vytvoreny
dostatoCny priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku pred sidom prvej
indtancie. NavySe Zalovand vo svojom odvolani ani neuviedla konkrétne prostriedky procesného utoku



alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neuplatnila v konani pred sidom prvej instancie a spifiali by
pripustnost ich uplatnenia v zmysle ust. § 366 CSP.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pri¢om
sa plne stotozfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a ako na vecne spravne uz len dalej
poukazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP bez toho, aby opakoval vysledky vykonaného dokazovania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani Uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked mu
sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale Ziadne trovy odvolacieho
konania mu nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len
o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vy3ke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zaujme hospodarnosti, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle
¢l. 17 CSP rozhodol, Zze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



