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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobcov: 1/ S.. D. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
5,G., 2/S..Z.N., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 5, G., obaja pravne zasttpeni: Z.. KLUCKOVA,
advokatka s.r.o., ICO: 36 864 242, so sidlom Pluhovéa 29, Bratislava, proti Zalovanej: M. H., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom K. 5, G., (predtym trvale bytom A. 5, G.), pravne zastupeny: Hudec s.r.o.,
ICO: 36 855 260, so sidlom Lazaretska 23, Bratislava, o zriadenie vecného bremena - prava cesty cez
prilahly pozemok a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 26.04.2021, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

[.Sud uklada zalovanému povinnost umoznit prechod po pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh
pozemku: zahrada o vymere 284 m2, zapis na LV €. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.C. V.,
okres: G. Ill, po useku vyznacenom na pripojenom Geometrickom plane €. 38/2019 na zriadenie vecného
bremena vyhotovenom Ing. Petrom Bajzom, PreSovska 46, Bratislava, ICO: 32 114 401 dria 08.08.2019,
uradne overenom dna 30.08.2019 pod €. 1682/2019, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto uznesenia,
zalobcom v 1. a 2. rade, ich dcére H. N., narodenej XX.XX.XXXX, bytom V. 5, G. a opravnenym osobam
sposobilym odstranit poSkodenia stavby so supisnym &islom XXXX postavenej na pozemku parc. reg.
"C" €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne tzemie: V.,
obec: BA-m.C. V., okres: G. lll, zapisanej na LV €. XXXXX nasledovne:

- po¢as obdobia 5. mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
denne v Case od 08.00 hod. do 21.30 hod.,

- od prvého dha 6. mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
do pravoplatného ukonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill, sp. zn.
43C/58/2008, kazdy utorok a stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do 19.30 hod..

II.Sud zakazuje zalovanému nakladat s nehnutelnostami :

- pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zdhrada o vymere 284 m2,

- pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12 m2,

zapisanymi na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: G. F., ato tak, ze zalovany
neméze tieto nehnutelnosti rozdelit, scelit, zmenit druh nehnutelnosti, ani ziadnym inym spésobom
zmenit pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti

rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude G. F., sp. zn. 43C/58/2008.

lll. SuUd zakazuje zalovanému nakladat s nehnutelnostami :

- pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zdhrada o vymere 284 m2,

- pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12 m2,

zapisanymi na LV & XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: G. F., a to tak, ze
zalovany nemdze tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, inym spésobom scudzit, prenajat alebo
zatazit zaloznym pravom ¢&i inym vecnym pravom v prospech tretej osoby alebo tieto nehnutelnosti
zatazit akoukolvek inou tarchou alebo vlozit ako neperfiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, a to az do

pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008.



odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade sa v oznaéenom stidnom spore domahaju, aby sid v zmysle
§ 1510 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") zriadil vecné bremeno
v prospech Zalobcov spoéivajuce v prave cesty k stavbe, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi cez
prifahly pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobcovia, v zneni zmeny Zalobného navrhu
pripustenej uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 43C/58/2008-285 zo dria 16.03.2011 ziadali, aby sud zriadil
vecné bremeno k pozemku €. XXXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 296 m2, zapisaného na LV
€. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F., v prospech vlastnika stavby - chaty so
supisnym Cislom XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 42 m2, zapisanej na LV €. XXXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres:
G. F,, spocivajuce v prave cesty cez pozemok parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 296 m2, zapisany na
LV €. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. lll, po Useku vyznaéenom na pripojenom
geometrickom plane, ktory je nedelitefnou su€astou tohto rozsudku.

2. Zalobcovia naposledy dfia 26.04.2021 podali pogas konania v oznagenej pravnej veci v poradi uz
deviaty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade tohto navrhu Ziadali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost umoznit prechod po pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zahrada
o vymere 284 m2, zapis na LV €. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F., po
useku vyznacenom na pripojenom Geometrickom plane €. 38/2019 na zriadenie vecného bremena
vyhotovenom F.. K. G., K. XX, G., ICO: 32 114 401 diia 08.08.2019, Gradne overenom dfia 30.08.2019
pod €. 1682/2019, ktory je neoddelitelnou suc¢astou tohto uznesenia, Zalobcom v 1. a 2. rade, ich dcére
H. N., narodenej XX.XX.XXXX, bytom V. 5, G. a opravnenym osobam sposobilym odstranit poSkodenia
stavby so supisnym cCislom XXXX postavenej na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. llI,
zapisanej na LV &. XXXXX nasledovne:

- po€as obdobia 5. mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
denne v ¢ase od 08.00 hod. do 21.30 hod.,

- od prvého dha 6. mesiaca od vykonatefnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
do pravoplatného ukoncéenia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn.
43C/58/2008, kazdy utorok a stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do 19.30 hod..
Zaroven Ziadali, aby sud zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami :

- pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zdhrada o vymere 284 m2,

- pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12 m2,

zapisanymi na LV €. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: G. F,, a to tak, ze zalovany
neméze tieto nehnutelnosti rozdelit, scelit, zmenit druh nehnutelnosti, ani Ziadnym inym spésobom
zmenit pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill, sp. zn. 43C/58/2008. Ziadali tiez, aby
sud Zalovanému zakazal nakladat' s nehnutefnostami :

- pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zdhrada o vymere 284 m2,

- pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 12 m2,

zapisanymi na LV €. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. lll, a to tak, ze
Zalovany nemdze tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, inym spésobom scudzit, prenajat’ alebo
zatazit zaloznym pravom ¢i inym vecnym pravom v prospech tretej osoby alebo tieto nehnutelnosti
zatazit akoukolvek inou tarchou alebo vloZit ako neperiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, a to az do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008.

3. Zalobca v 1. rade a zalobkyfia v 2. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
26.04.2021 odbévodnili najma tym, ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il od roku 2008 domahaju, aby sud zriadil vecné bremeno k pozemku parc.
reg. ,C* €. XXXX/X - zadhrady o vymere 296 m2, kat. Uz. V., obec BA-m.C. V., okres G. F., zapisaného
na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom G., katastralny odbor v prospech nich ako spoluvlastnikov
stavby - chaty so supisnym €. XXXX, postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 42 m2, kat. uz. V., obec BA-m.C. V., okres Bratislava lll, zapisanej na LV
€. XXXXX vedenom Okresnym uUradom G., katastralny odbor (dalej len ,Nehnutelnost®), spoc€ivajuce
v prave prechodu peSi a fdrikom cez pdvodny pozemok XXXX/X, a to tak ako je to vyznacené na



pripojenom Geometrickom plane €. 31/2011 zo dfia 14.10.2011 (dalej len ,Geometricky plan 2011%). V
dosledku zmeny pravneho stavu uskutoénenej zo strany Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) bol
pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/X - zadhrada o vymere 296 m2 dha 05.09.2017 rozdeleny, a to na dva
pozemky: pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X - zadhrada o vymere 284 m2 a pozemok parc. reg. ,C*
€. XXXX/XX - zahrada o vymere 12 m2, pricom na zaklade tvrdeni Zalovaného plot postaveny medzi
susednymi pozemkami - pozemkami vo vlastnictve Zalovaného a pozemkom parc. reg. ,C* €. XXXX/
X je postaveny na hranici pozemkov vo vlastnictve Zzalovaného - pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/X a
XXXX/XX (zameranie doloZzené k Zmene petitu Zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dfia 15.09.2019), tj. skutoéna
hranica pozemkov v teréne tvorena plotom je na hranici predmetnych pozemkov, tento plot je dlhodobo
reSpektovany tak Zalovanym, jeho pravnymi predchodcami, ako aj vlastnikmi pozemku parc. reg. ,C* €.
XXXX/X a ich pravnymi predchodcami, po€as celého sudneho konania (€o je uz 13 rokov), ani po€as
vlastnictva Nehnutelnosti Zalobcami v 1/ a 2/ rade nepriSlo k jeho zmene. Vlastnik pozemku parc. reg.
,C* €. XXXX/X o postaveni plotu nie na pravnej hranici susednych pozemkov nemal ziadnu vedomost,
ako vyplynulo z jeho svedeckej vypovede v tomto konani (svedecka vypoved na pojednavani konanom
dria 01.03.2012). V désledku uvedeného sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahaju zmeny petitu vo veci
samej - Navrh na zmenu petitu zo dfia 15.09.2019, o ktorom nebolo do dneSného difa rozhodnuté,
pricom sa domahaju aby sud zriadil vecné bremeno k pozemku parc. reg. ,C* & XXXX/X - zahrady
o vymere XXX m2, kat. uz. V., obec BA-m.C. V., okres G. F., zapisaného na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom G., katastralny odbor v prospech nich ako spoluvlastnikov Nehnutelnosti, spoc&ivajuce
v prave prechodu pesi a furikom cez pozemok XXXX/X, a to tak ako je to vyzna&ené na pripojenom
Geometrickom plane €. 38/2019 na zriadenie vecného bremena vyhotovenom Ing. Petrom Bajzom,
PreSovska 46, Bratislava, ICO: 32 114 401, dfia 08.08.2019, Gradne overenom dnia 30.08.2019 pod &.
1682/2019 (dalej len ,Geometricky plan 2019%). Zarovefi Navrhom na zmenu petitu zo dfa 17.10.2019
navrhuju eventualny petit v zneni ako sa domahali povodne, len s aktualizovanymi parcelnymi Cislami
dotknutych pozemkov, s doloZenim prislusného geometrického planu. Na zaklade navrhu Zalobcov v 1/
a 2/ rade konajuci sud vydal diia 19.07.2017 Uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v zneni:
»oud u k|l ad a zalovanej povinnost u m o Z n i t prechod po favej strane pozemku parc. reg. ,C* ¢.
XXXX/X - zahrady o vymere 296 m2, k.U. V., LV €. XXXX Zalobcom v 1/ a 2/ rade, ich dcére H. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 5, G. a opravnenym osobam spésobilym odstranit’ poSkodenia stavby so
supisnym €. XXXX, postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 42 m2 v katastrdlnom Uzemi V., zapisanej na LV €. XXXXX nasledovne:

- poc¢as obdobia 4 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia denne
v ¢ase od 08.00 hod. do 21.30 hod.,

- od prvého dha 5. mesiaca od vykonatelhosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia do
pravoplatného ukonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill, ¢.k. 43C
58/2008, kazdu stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Sud u k | a d & Zalovanej povinnost z d r Z a t s a vystavby beténového oplotenia na juznej
a Casti zapadnej hranice pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X - zahrady o vymere 296 m2, k..
V., LV & XXXX, ktorého vybudovanie jej bolo umozZnené Stanoviskom - Ohldsenie drobnej stavby
Mestskej Casti G. - V. zo dfia 27.05.2016, ¢.j. 4375/1454/2016/UPSP-ZACH.* (dalej len ,Neodkladné
opatrenie®).” Vo&i Neodkladnému opatreniu Zzalovany podal odvolanie, o ktorom bolo Krajskym sidom
v Bratislave Uznesenim zo dha 28.11.2017, &.k. 14Co0/208/2017 rozhodnuté tak, Ze Uznesenie, ktorym
bolo nariadené Neodkladné opatrenie bolo potvrdené, a to s poukazom na nasledovné (citacia bod
14 odbvodnenia predmetného Uznesenia): ,Podla prvého vyroku nariadeného neodkladného opatrenia
je zalovana povinna umoznit prechod uréenym osobam, stanovenym spdsobom a poc€as urlenej
doby cez svoj pozemok tak, aby mali pristup ku svojej nehnutelnosti, najma z dévodu jej udrzby a
opravy. Je na Zalovanej, akym spdsobom prechod umozni. Pokial uz vybudovala ¢ast’ oplotenia, bude
musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu plnila. Odvolavat sa na klauzulu
rebis sic stantibus nie je podla odvolacieho sudu namieste, a to nielen vzhladom na ust. § 329 ods.
2 CSP, ale aj preto, Ze sa jedna o doktrinu pouzivanu hlavne vo verejnom medzinarodnom prave.
Zrealizovanie Casti oplotenia, navySe poc€as prebiehajuceho sudneho sporu, a zrejme aj s informéaciou
o rozhodnuti sudu, by ani nemohlo byt povazované za podstatnd zmenu pomerov. Vzhladom na
okolnosti, za ktorych Zalovana Cast oplotenia vybudovala, je podla odvolacieho sudu mozné od nej
aj spravodlivo Ziadat, aby upravila ¢ast oplotenia tak, aby umoznila prechod uréenym osobam. Nebol
preto dany dévod na zruSenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu tak, ako Ziadala Zalovana
vo svojom odvolani.“ Zalovany Neodkladné opatrenie nere$pektoval, z tohto dévodu sa Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade domahali ochrany svojich prav v exekuénom konani - exeku¢né konanie vedené na
exekutorskom urade JUDr. F. H., sudneho exekutora, Exekutorsky urad Bratislava, €.k. 352EX 1025/17.



Zalovany sa opakovane svojimi navrhmi domahal zastavenia exekucie, kedy neustale opakoval a
dopifial svoju argumentaciu, az sa mu to tretim navrhom v poradi a po zmene z&konného sudcu
podarilo - Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo drfia 17.01.2019, ¢&.k. 16Ek /72/2017, s
odbvodnenim sudu, Ze z dévodu roz€lenenia pévodného pozemku parc. reg. ,C“ €. B./X. po vzniku
exekuéného titulu (Neodkladné opatrenie), pozemok oznaceny v exekuénom titule ako parc. reg. ,C*
€. XXXX/X o vymere 296 m2 zapisany na LV & XXXX, kat. Uz. V. uz neexistuje (bod 21 odévodnenia
Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.01.2019). Dalej citacia predmetného bodu:
»Z tohto dévodu mozno preto skonstatovat, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku. Rozé&lenenie pozemku a skutoénost, Ze pozemok oznadeny v
exekuénom titule neexistuje spésobuje vyraznd zmenu v skutkovych okolnostiach daného pripadu a
teda materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu. V savislosti so zmenou v skutkovych okolnostiach,
ktoré vznikli az po vzniku exekucného titulu, sud uvadza, Ze za vznik exekuéného titulu sa nepovazuje
jeho vykonatelnost’ alebo pravoplatnost, ale deri vyhlasenia rozsudku alebo uznesenia (§ 271 ods. 1
CSP). Ak uznesenie nebolo vyhlasené, je nim den jeho vydania (§ 237 ods. 1 CSP). Sud v zékladnom
konani totiz vychadza zo skutkového stavu, ktory existoval v defi vyhlasenia, resp. vydania rozhodnutia.
Skuto&nosti, ktoré nastali od tohto dia, méze povinny namietat’ v navrhu na zastavenie exekucie. V
danom pripade bolo uznesenie o neodkladnom opatreni vydané dna 19.07.2017, pri¢om k roz¢leneniu
pozemku doslo az dfia 05.09.2017. Z tohto dévodu mozno preto skon$tatovat, Ze exekucia bola za¢ata
dovodne, kedZe opravneni objektivne nemohli, resp. nemuseli mat vedomost o roz¢leneni predmetného
pozemku a zaniku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.“ Na zaklade uvedeného exekuény sud
skonstatoval, Ze v désledku nasledného rozdelenia pozemku Zalovanym, sa Uznesenie, ktorym bolo
nariadené Neodkladné opatrenie stava materialne nevykonatefnym, pretoZze v fiom uloZzend povinnost
objektivne nie je mozné splnit a exekuciu zastavil. Vo¢i predmetnému Uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 17.01.2019, €.k. 16Ek/72/2017, kedZe jeho zavery o moznosti ucastnika
(povinného) si svojim jednostrannym ukonom o roz&leneni dotknutého pozemku zmenit pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu (dokonca zapisané v katastri nehnutelnosti eSte pred roz&lenenim)
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade povaZzuju za nezdkonné, neustavné a davajuce navod vSetkym povinnym ako
sa zbavit povinnosti uloZzenych im stdnymi rozhodnutiami - podal Gstavnu staznost (Ustavna staznost
zo diia 11.03.2019). O Ustavnej staznosti bolo Uznesenim zo dfia 23.02.2021 rozhodnuté Ustavnym
sudom SR tak, Ze tato bola odmietnuta, a to na zaklade nasledovnej argumentacie sudu: ,Aj ked
bola exekucia zagata dévodne, roz&lenenim pozemku na dve samostatné parcely nastala situacia,
ked pozemok $pecifikovany v exekuénom titule uz neexistuje. ... Ustavny sud zdéraziiuje, Zze aj ked
sa staZovatefom javi ich situacia ako nespravodlivd a v Ustavnej staznosti vyslovne namietaju, Ze
okresny sud svojim vykladom iba zdévodnil zrejmu nespravodlivost, podstatné je to, Ze povinnej nebolo
exekuénym titulom nariadené zdrzat’ sa nakladania s pozemkom, cez ktory mala stazovatelom umoznit
prechod. Vzhfadom na uvedené povinna bola opravnena jednostrannym ukonom rozdelit pozemok v jej
vlastnictve, aj ked konanie povinnej sa aj Ustavnému sudu javi ako zjavne ucelové. Ni€ to vSak nemenina
ustavne akceptovatelnom zavere vyjadrenom v napadnutom uzneseni o tom, Ze tato skuto¢nost' v tomto
konkrétnom pripade spOsobila materidlnu nevykonatefnost’ exekuéného titulu.“ Na zaklade uvedeného
je potrebné skon$tatovat, Ze suidom vydané Neodkladné opatrenie je teda v dbsledku nasledného
jednostranného ukonu Zalovaného, ktorymi si roz&lenil pozemok definovany v Neodkladnom opatreni
materialne nevykonatelné a Zalobcom v 1/ a 2/ rade teda redlne nepriznava Ziadne prava. Zalobcovia v
1/ a 2/ rade su teda pri nutnosti reSpektovania zaverov konajucich sudov o materialnej nevykonatelnosti
Neodkladného opatrenia (aj ked s nimi nesuhlasia), nateni podat’ d'alSi navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, a to na zaklade nasledovnej skutkovej a pravnej argumentacie: Ku driu podania tohto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je v suidnom konani nasledovny stav:

- dna 17.09.2019 bolo vo veci konané posledné pojednavanie, na ktorom bolo realizované
oboznamovanie sa s obsahom spisu, uc€astnici boli pou€eni v zmysle § 154 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyty€ené bolo dalSie pojednavanie na dna 27.11.2019,

- pojednavanie vyty€ené na dnia 27.11.2019 bolo zruSené bez uvedenia dévodu (e-mail zo strany sudu
zo dia 22.11.2019), novy termin pojednavania nebol do dneSného diia vyty&eny,

- Zalobcovia v 1/ a 2/ rade Ziadali dha 04.09.2020 opakovane o vyty&enie pojednavania vo veci, dia
13.10.2020 bola Zalobcom v 1/ a 2/ rade zaslana odpoved zo strany podpredsedni¢ky Okresného sudu
Bratislava Il o vyhodnoteni staznosti ako dévodnej a o sledovani veci, termin pojednavania napriek
uvedenému nebol do dneSného diia vyty€eny,

- Uznesenim zo dfia 29.09.2020 bola pripustena zmena stran sporu a do konania na strane Zalovaného
vstupil M. H.. Vo veci bolo do dneSného dria konané o Styroch navrhoch na vydanie predbezného
opatrenia tykajucich sa umoznenia pristupu k Nehnutelnosti zo strany Zalobcov v 1/ a 2/ rade, a to:



(i) Uznesenie Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 14 Co 217/2011 zo dha 07.06.2011 - ktorym bola
Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) uloZzena povinnost umoznit prechod po favej strane
pbévodného pozemku 5320/1 Zalobcom v 1/ a 2/ rade v pritomnosti opravnenych osdb spdsobilych
odstranit poskodenia Nehnutelnosti na obdobie 8 mesiacov v €ase od 8.00 hod. do 20.00 hod.,
pocinajuc uplynutim 21 dni od predbezZnej vykonatelnosti rozhodnutia (dalej len ,Predbezné opatrenie
1), Uznesenie nadobudlo vykonatefnost 08.07.2011, platnost vydaného Predbezného opatrenia 1
skondcila v marci roku 2012,

(i) Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 43C 58/2008, zo dria 26.03.2012 - ktorym bola
Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) uloZzena povinnost umoznit prechod po favej strane
pbévodného pozemku 5320/1 Zalobcom v 1/ a 2/ rade v pritomnosti opravnenych os6b spdsobilych
odstranit poskodenia Nehnutelnosti na obdobie 8 mesiacov v €ase od 8.00 hod. do 21.00 hod.,
pocinajuc uplynutim 21 dni od predbezZnej vykonatelnosti rozhodnutia (dalej len ,Predbezné opatrenie
2%), Uznesenie nadobudlo vykonatefnost 08.07.2011, platnost vydaného PredbeZného opatrenia 2
skondcila v decembri roku 2012,

(iii) Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 43C 58/2008, zo dna 05.06.2014 - ktorym bola
Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) uloZzena povinnost umoznit prechod po favej strane
pbvodného pozemku 5320/1 Zalobcom v 1/ a 2/ rade, ich dcére H. N. a opravnenym osobam spésobilym
odstranit poskodenia Nehnutelnosti v presne definovanom obdobi na obdobie do pravoplatného
ukon&enia veci samej (dalej len ,Predbezné opatrenie 3“), Predbezné opatrenie 3 bolo Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave Uznesenim zo dfia 13.10.2014 zmenené tak, Ze navrh na jeho vydanie sa
zamieta,

(iv) Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 43C 58/2008, zo dfia 19.07.2017 - so zaverom o
materialnej nevykonatelnosti predmetného uznesenia v dosledku nasledného rozélenenia pévodného
pozemku XXXX/X, podrobne opisané v Casti |. tohto navrhu.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nemali k svojej Nehnutelnosti pristup od decembra roku 2014 do dnesného
diia, kedZe napriek pravoplatnému vydaniu Neodkladného opatrenia v roku 2017, Zalovany pristup
neumoznil a Zalobcovia 1/ a 2/ boli nuteni sa svojich prav domahat v exeku¢nom konani, po&as ktorého
sa do roku 2019 uspesne branili namietkam Zalovaného (kedy im v8ak poverenou exekutorkou nebol
ani pocas 2 roky trvajuceho exekuéného konania zabezpeceny pristup k Nehnutelnosti na zaklade
Neodkladného opatrenia). V roku 2019 bola exekucia zastavena (podrobne v bode |) a v roku 2021
bola Gstavna staznost Zalobcov v 1/ a 2/ rade odmietnuta. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade vzhladom na
zaujem na €o najskorSom ukond&eni veci v roku 2019 nepodavali dal$i navrh na predbezné opatrenie,
aby nebolo stidne konanie predizované, ale domahali sa ochrany svojich prav na Ustavnom stde SR,
kedZe mali za to, Ze pravoplatné sudne rozhodnutie nie je mozné jednostrannym pravnym ukonom zo
strany povinného z pravoplatného sudneho rozhodnutia - roz€lenenim dotknutého pozemku, ,zbavit*
materialnej vykonatelnosti. KedZe véak Ustavny sid SR ma iny pravny nazor a existujice Neodkladné
opatrenie je bez akejkolvek pravnej sily a nedava Zalobcom v 1/ a 2/ rade Ziadne prava, napriek jeho
vydaniu do pravoplatného ukond&enia tejto veci (tj. az do ukon&enia aj pripadného odvolacieho konania),
su zalobcovia v 1/ a 2/ rade nuteni podavat daldi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven
je zrejmé, Ze ani po Ziadosti Zalobcov 1/ a 2/ o opéatovné vytyCenie pojednavania dha 24.08.2020
pojednavanie vytyCené nie je a nie je zrejmé, kedy sa bude konat, vzhfadom aj na neustale a pokra&ujuce
poskodzovanie Nehnutefnosti (¢o predpokladal aj Znalecky posudok &. 18/2010 dokladany k navrhu
na vydanie Predbezného opatrenia 3), z dévodu nemoznosti sa o Nehnutefnost’ starat’ a na trvajuci
skutkovy stav od posledného Neodkladného opatrenia (odpojenie od elektrickej pripojky), Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade podavaju navrh na neodkladné opatrenie, a to na zaklade nasledovnej skutkovej a
pravnej argumentacie: Zalobcovia v 1/ a 2/ rade za udelom preukézania stavu Nehnutelnosti si dali
v roku 2017 pri podavani Stvrtého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vypracovat Znalecky
posudok &. 04/2017 zo diia 12.06.2017, znalcom Ing. Stefanom Uhlarom (dalej len ,Znalecky posudok®),
ktorym preukazuju nevyhovujuci stav Nehnutelnosti vzniknuty v dosledku nemoznosti pristupu k
Nehnutelnosti, z &oho vyplyva nevyhnutna potreba oprav a potreba pravidelnej udrzby Nehnutelnosti.
Na tento Znalecky posudok odkazuju aj pri tomto navrhu, k Nehnutelnosti nemaju Ziaden pristup,
stav Nehnutelnosti sa len zhorSil, a to vplyvom €asu a poveternostnych podmienok, bez toho aby
boli vykonané potrebné neodkladné prace a bola vykonavana pravidelnd Gdrzba. Zalobcovia v 1/ a
2/ rade pre aktualnost preukazania stavu Nehnutelnosti poprosili susedov o vyhotovenie fotografii
Nehnutefnosti dria 20.04.2021, ktoré dokladaju konajucemu sudu a uvadzaju:

- Fotografia €. 4 - zadny komin - zavlhnuty, neoSetrené, obnaZzené murivo,



- Fotografia €. 7 - zadny komin - rozpadnuté tehly a omietka, odkvapova rura je upchata konarmi, ihli¢im,
SiSkami, voda neodteka, steka na murivo chaty a poskodzuje ho, rozpadavaju sa drevené konstrukcie
a obklady,

- Fotografia €. 8 - predny komin - naru$ena, popraskana omietka a murivo, rozpadnuté drevené obloZenie
a zabradlie balkona,

- Fotografia &. 10 - stavba je obrastend invaznymi rastlinami, ktoré naru$aju jej omietku a murivo,
nahnivaju drevené konStrukcie (zabradlia, balkén, obklady a iné), konare prerasteného ihlicnatého
stromu prerastaju na strechu a poskodzuju streSnu krytinu,

- Fotografia €. 12 - predny komin ma naruSenu omietku a murivo,

- Fotografia &. 16, 21, 23 - spadnuté drevené obloZenie z balkdna na terase, terasa zarasta invaznymi
rastlinami, rozpadavajuce sa drevené zabradlie,

- Fotografia €. 20 - Skridle su prerastené machom a liSajnikom, uvolnené skridle, ¢o spésobuje zatekanie
do interiéru stavby - do izby s nabytkom a drevom obloZzenym stropom a stenami.

Zo Znaleckého posudku vyplyva zaver (str. 39 Znaleckého posudku): ,Stavba supisné &islo 111.9771 v V.,
postavena na zastavanej ploche parcela Cislo XXXX/X, kat. 0z. V., je v zlom technickom stave. Vnutorné
konstrukcie a povrchy z omietok vapennych su zavlhnuté a tvori sa na povrchoch plesen. Rozvody vody a
plynu su nefunkéné, pripojka NN elektrointalacie je odpojena bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti a bez
suhlasu spravcu distribuénej siete NN, toto je spdsobené svojvolnym konanim vlastnika nehnutelnosti
parcelné Cislo 5320/1 a XXXX/X, kat. uz. V., F.. D. |.. Stavebné konstrukcie vonkajSie ako su
streSna konstrukcia, krytina, dazdové Zlaby a dazdové zvody su poSkodené neumoznenim pristupu na
pozemok, &im bola znemoznena kontrola tychto konstrukcii a bola znemozZnena oprava a pravidelna
udrzba. Dnes dazdovy zvod na hornej Casti stavby je rozbity a privadza dazdovu vodu priamo pod
zaklady stavby. Dazdové Zlaby su zanesené vegetalnymi produktmi ako je listie a ihliCie. Niektoré
dazdové Zfaby a zvody a klampiarske vyrobky je potrebné vymenit za nové. Kovové klampiarske
konstrukcie maju poskodené natery, je ich potrebné obnovit. Drevené kons&trukcie ako su prvky zabradlia
na balkéne a terase, obklady stien a Stitov drevom, konstrukcie krokiev a podhladov su silne zvetrané
a poSkodené poveternostou, chyba im pravidelna udrzba natermi a impregnaciou. Vyplne otvorov -
okna a dvere su poskodené poveternostou a vandalizmom a . je potrebné vykonat opravy tychto
vyrobkov a obnovit zasklenie a povrchové upravy drevenych &asti okien a dveri. Povrchové uUpravy
vonkajSich podlah z keramickych dlazZieb a terazzovych dlazieb su znelistené a podkodené machom
a poveternostou a hnijucimi vegetaénymi produktmi prirody ako je listie a ihli¢ie. Ovocné dreviny
a vinna réva je nemoznostou pristupu na pozemok zdevastovana, neudrzovana, cely pozemok je
zarasteny popinavymi rastlinami a burinou, tak ako je to vidiet’ na fotografickych snimkach. Technicky
stav stavby popisany v €asti Posudok je detailne zdokumentovany fotodokumentaciou. Stavba a jej
technické rozvody dlhodobym nepouzivanim je poSkodena a nie je v stave vhodnom pre pouZivanie.
Je potrebné najprv vykonat’ opravy poSkodenych €asti stavby a vykonat’ predpisané revizie rozvodu
vody, plynu a elektroinstalacie. Pre zabezpedenie technického stavu, ktory dovoluje pouZivanie stavby
je potrebné obnovit pripojku elektroinstalacie NN a pripojky vody a plynu.“ Uvedeny zaver je preukazany
aj fotografiami v Znaleckom posudku, aktualnymi fotografiami a je zrejmé, Ze v désledku nemozZnosti
pristupu k Nehnutefnosti prichadza k jej dalSiemu poSkodzovaniu a nemoznostou pravidelnej udrzby k
jej devastovaniu. Taktiez znalec skon$tatoval pristup tretich oséb k Nehnutefnosti - vandalizmus, ako
aj vstup do rozvadzada (obrazok 60 Znaleckého posudku) a teda je zrejmé, Ze nemoznostou kontroly
Nehnutelnosti vznika prilezitost pre tretie osoby, ktoré bez kontroly vstupuju na pozemky vo vlastnictve
Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Ako aj je doloZzené v sudnom spise - Zalovany neumoznil ani jednorazovy
vstup Zalobcom v 1/ a 2/ rade k Nehnutelnosti za t&elom kontroly a zdokumentovania vandalizmu na
Nehnutefnosti. Pre Uplnost aj vtomto podani Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uvadzaju, Zze znalec pri vyhotoveni
Znaleckého posudku sa k Nehnutelnosti dostal cez pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/X s jednorazovym
dovolenim spoluvlastnikov tohto pozemku, kde ale k Nehnutefnosti musel liezt' po rebriku, ako dokazuje
obrazok 50 v Znaleckom posudku. Uvedené taktiez preukazuje ucelovost tvrdeni Zalovaného, Ze pristup
Zalobcov v 1/ a 2/ rade k Nehnutefnosti je mozny, vhodny a primerany cez pozemok parc. reg. ,C* €.
XXXX/X. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade na zaklade Znaleckého posudku este v aktualnom &ase zadali odborne
spbsobilej osobe - spolo€nosti A&B KZM Slovakia, s.r.o., so sidlom Obezna 10/3237, 821 02 Bratislava,
ICO: 46 879 285, posudenie vykonania potrebnych prac na Nehnutelnosti tak, aby prislo k jej oprave
do zodpovedajuceho technického stavu, aby boli odstranené najzavaznejSie nedostatky, nedostatky
spbsobujuce dalSie poSkodenia, aby bolo zabranené dalSiemu vzniku poskodzovania majetku Zalobcov
v 1/ a 2/ rade. Podla odborného posudenia stavu Nehnutelnosti spolo¢nost A&B KZM Slovakia, s.r.o.
uviedla, Ze na realizaciu prislusnych potrebnych stavebnych prac, a to pri priaznivych poveternostnych
podmienkach bude potrebné obdobie minimalne 4 mesiace, priom zaroven uviedla v désledku



realizacie prac v letnych mesiacoch ich vykonavanie v rannych a poobedhajsich/ve¢ernych hodinach.
Zaroven v tomto obdobi musia byt vykonané Cistiace prace, prace tykajuce sa odstranenia zarastenia
pozemku, burin, ako aj prace na zabezpecenie opatovného pripojenia pripojky elektroinstalacie NN,
ktora bola zo strany Zalovanej neopravnene odpojend. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uvadzaju, Zze vzhladom
na to, Ze na zaklade Neodkladného opatrenie nemali pristup umozneny ani raz, v3etky prace, ktoré bolo
potrebné vykonat v roku 2017 neboli vObec vykonané, navyse plynutim ¢asu sa stav Nehnutefnosti len
zhorSuje a teda oprava stavby je minimalne potrebna v rozsahu v akom je uvedené v oprave stavby
zo dna 16.06.2017. Na zaklade odhadu potrebnych stavebnych prac odborne spésobilou osobou, ako
aj informacie o €ase ich vykonavania, ako aj v dosledku plynutia €asu odo dfia vydania Neodkladného
opatrenia, kedy bolo potrebné vykonanie stavebnych prac v rozsahu 4 mesiacov, €o vzhfadom na dalSie
pokracujuce Skody na Nehnutelnosti a potrebu dalSich oprav je potrebné zhodnotit ako nedostacujuce,
sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahaju vydania neodkladného opatrenia na zabezpecenie pristupu k
Nehnutefnosti v obdobi 5 mesiacov, v ¢ase od 8.00 hod. do 21.30 hod., kedZe je predpoklad vykonu
stavebnych prac v désledku tepla aj v poobednajsich/veernych hodinach, zaroven po ukongeni prac
je potrebné uskutocnit' aj minimalne upratovacie prace. Pévodne navrhovanu dobu Zalobcovia v 1/ a
2/ rade Ziadaju predizit o jeden mesiac v désledku skuto&nosti, Ze Neodkladnym opatrenim nemali
zabezpec&eny Ziaden pristup, k Ziadnym opravam neprislo a teda stav Nehnutelnosti sa neustale zhorSuje
a je vysoky predpoklad potreby oprav vo va¢som rozsahu. Je zrejmé, Ze Nehnutelnost okrem potreby
okamzitych oprav, potrebuje aj pravidelnu udrzbu, aby neprichadzalo k jej poSkodzovaniu a nevznikla
rovnaka situacia v ramci zdevastovania Nehnutelnosti, akéa je k dneSnému dfu. Vzhladom na dlhodobost’
sudneho konania, na jeho stav k dneSnému dfiu a vysoky predpoklad odvolania voci rozhodnutiu
sudu prvej indtancie (kde nie je mozné predpokladat, kedy bude vydané) a teda minimalne trvanie
sudneho sporu na sude druhej indtancie viac ako jeden rok, sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahaju
neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukondenia tohto sudneho sporu, a to v Ciasto€nom
pristupe k Nehnutefnosti ako je uvedené v petite. Pozemok Zalovaného, cez ktory sa Zalobcovia v
1/ a 2/ rade domahaju pristupu je zatravneny, v tejto €asti sa nachadzaju siete a teda na strane
Zalovaného nedochadza nariadenim neodkladného opatrenia k jeho neprimeranému obmedzeniu,
ktoré by nebolo mozné od neho spravodlivo poZzadovat. Zalovany (jeho pravny predchodca), napriek
vedomosti o Neodkladnom opatreni, postavil v roku 2017 na juznej a Casti zapadnej hranice pozemku
parc. reg. ,C* & XXXX/X betdnové oplotenie, ktoré nema Ziaden vstup na pozemky vo vlastnictve
Zalovaneého, je bez akéhokolvek dverného alebo prechodového otvoru, k Eomu Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
dokladaju fotodokumentaciu (dalej len ,Oplotenie®). Z fotky &. 1 je zrejmy stav pdvodne postaveného
Oplotenia v roku 2017 (fotodokumentacia doloZzena v sudnom spise), v tomto stave bolo Oplotenie
aj pri zacati exekucného konania. Napriek zdkazu vystavby Oplotenia uloZzenej Zzalovanému (jeho
pravnemu predchodcovi) pravoplatnym sudnym rozhodnutim (Neodkladnym opatrenim) je zrejmé, Ze
Oplotenie je stavebne dokoncené - fotografia €. 2 zo dnha 23.04.2021. Aj z uvedeného je zrejmé
ako sa sprava Zalovany - napriek jasnému zakazu vystavby Oplotenia, toto bez problémov dokonéi,
v rozpore s jemu uloZenymi povinnostami sudnym rozhodnutim a nasledne existenciu Oplotenia
vyuziva ako svoju obranu v tomto sudnom konani. Takéto konanie zalovaného - v zjavhom rozpore
s uloZenymi mu povinnostami sudnym rozhodnutim nemdzZe pozivat sudnu ochranu. Oplotenie bolo
postavené pocas tohto sudneho konania, pri vedomosti Zalovaného o vydanom Neodkladnom opatreni,
ktorym sa zalovanému postavenie Oplotenia zakazuje - v €ase zalatia vystavby Oplotenia bolo
Neodkladné opatrenie zverejnené na liste vlastnictva a bol s nim Zalovany preukazatelne oboznameny,
k stavebnému dokonéeniu Oplotenia priSlo az po za¢ati exeku&ného konania na vymoZenie povinnosti
uloZzenych Neodkladnym opatrenim (dokazy k uvedenému su v sudnom spise v ramci odvolacieho
konania vo€i Neodkladnému opatreniu). Postavenie Oplotenia, jeho dokon€ovanie uz konajluce sudy
v exekuénom konani posudzovali - Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 16.10.2017,
¢.k. 16EK 72/2017 - ,..Oznamenie povinného o ukonleni drobnej stavby zo dfia 29.07.2017 bol
pred€asnym simulovanym pravnym ukonom, ktory povinny vykonal v snahe preventivne ukongit’ stavbu
beténového oplotenia pred nadobudnutim vykonatefnosti exekuéného titulu, a tym padom sa vyhnut
vymahatelnosti exeku€ného titulu, o ktorého existencii bol informovany z viacerych vysSie uvedenych
zdrojov. Z uvedeného sud povaZoval tento Uukon za absolutne neplatny, a teda nemajuci akékolvek
pravne Ucinky, a preto ani tvrdenia povinného o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu v tomto exekuénom
konani neobstali.“ (predmetné Uznesenie dolozené v sudnom spise). Je zrejmé, Ze postavenie Oplotenia
je daldia ¢innost' Zalovaného, ktorou méa zaujem zabranit’ zriadeniu prechodu cez pozemok Zalovaného
v prospech Zalobcov v 1/ a 2/ rade. K tejto skutoCnosti, kedZe sa fiou Zalovany od roku 2017
branil tak v tomto konani, ako aj v exekuénom konani, sa uz vyjadroval odvolaci sud: ,Podla prvého
vyroku nariadeného neodkladného opatrenia je Zalovana povinna umoznit prechod uréenym osobam,



stanovenym spésobom a poc€as urenej doby cez svoj pozemok tak, aby mali pristup ku svojej
nehnutelnosti, najma z dévodu jej udrzby a opravy. Je na Zalovanej, akym spdsobom prechod umozni.
Pokial uz vybudovala &ast oplotenia, bude musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie
sudu plnila. Odvolavat sa na klauzulu rebis sic stantibus nie je podla odvolacieho sudu namieste, a to
nielen vzhladom na ust. § 329 ods. 2 CSP, ale aj preto, Ze sa jedna o doktrinu pouzivanu hlavne vo
verejnom medzinarodnom prave. Zrealizovanie Casti oplotenia, navySe pocas prebiehajiceho sudneho
sporu, a zrejme aj s informaciou o rozhodnuti sudu, by ani nemohlo byt povaZzované za podstatnu
zmenu pomerov. Vzhfadom na okolnosti, za ktorych Zalovana &ast’ oplotenia vybudovala, je podla
odvolacieho sudu mozné od nej aj spravodlivo Ziadat, aby upravila ¢ast oplotenia tak, aby umoznila
prechod urenym osobam. Nebol preto dany dévod na zruSenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu tak, ako Ziadala Zalovana vo svojom odvolani.“ (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dha
28.11.2017, €.k. 14C0/208/2017, bod 14). TaktieZ v exeku€nom konani o ndtenom vykone Neodkladného
opatrenia konajuce sudy tejto obrane nepriznali Ziadnu pravnu relevanciu (Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfa 16.10.2017, sp. zn. 16 Ek/72/2017, ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie
exekucie zo strany Zalovaného podavany aj z dévodu existencie beténového oplotenia), ako jedina
skuto€nost, ktora spOsobila materialnu nevykonatefnost Neodkladného opatrenia bolo skonstatované
pravne rozdelenie pévodného pozemku parc. & XXXX/X, vystavba Oplotenia nebola dévodom na
zastavenie exekucie. NavySe - pre pravnu istotu - sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahali vydania
dalSieho neodkladného opatrenia - zo dfia 06.09.2017, v ktorom sa domahali povinnosti Zalovaného
odstranit nadzemnu &ast Oplotenia presne Specifikovanu v geodetickom zamerani vypracovanom Ing.
S. K. zo dna 02.08.2017 (doloZené v sudnom spise). Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 09.10.2017, &.k. 43C/58/2008- 2054 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.06.2018, &.k. 8C0/99/2018-2335 bol navrh na predmetné neodkladné opatrenie zamietnuty, a to
prave z dbévodu, Ze v nariadenej povinnosti Zalovanému Neodkladnym opatrenim - povinnosti umoZznenia
prechodu je poskytnutd Zalobcom v 1/ a 2/ rade sudna ochrana a je na zalovanom, akym spésobom
prechod Zalobcom v 1/ a 2/ rade umozni a bude musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby
rozhodnutie sudu plnil. Zaroven konajuce sudy uviedli, Ze dobrovolné nesplnenie povinnosti zo strany
Zalovaného uloZenej mu Neodkladnym opatrenim neoddvodriuje nariadenie daldieho neodkladného
opatrenia a sudny exekutor ma pritom k dispozicii zakonné prostriedky na to, aby v rdmci exekuéného
konania vymahal splnenie povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného exekuéného titulu. S uvedenym
suhlasia aj zalobcovia v 1/ a 2/ rade a maju za to, Ze v prvom rade postavenie Oplotenia po€as vedenia
tohto sudneho konania (pri vedomosti o vydani a zneni Neodkladného opatrenia, ale aj bez nej) nie je
mozné povazovat za podstatni zmenu pomerov, navySe pri zjavnej U¢elovosti celého Oplotenia, ktoré
nema ani vstup na pozemok zalovaného, kedy je zrejmé, Ze je to dalSi ukon uskutoéneny v snahe
vyhnat sa povinnosti umoznit' vstup Zalobcov v 1/ a 2/ rade na svoj pozemok. NavySe, ak by bolo
potrebné osobitne Zalovat aj odstranenie Oplotenia, Zalovany mbZe postavit' oplotenie dalSie alebo
akymikolvek dalSimi stavebnymi/inymi Gpravami zablokovat prechod po pozemku (€o by aj urobil, ¢o
je zrejmé z jeho doterajSieho konania). Prave naopak - uloZenie povinnosti umoznit’ vstup - tak ako
skonstatovali konajuce sudy v sebe zahffia vietky nevyhnutné Ukony na strane povinného za ucelom
splnenia si uvedenej povinnosti. A uz len pre Uplnost Zalobcovia v 1/ a 2/ rade opakovane poukazuju aj
na posudenie technickej naro¢nosti a zasahu pri odstrafiovani Oplotenia v Casti tak, aby bol umozneny
pristup zalobcom v 1/ a 2/ rade v rovhakom rozsahu ako tento pristup umozriovalo pévodné pletivové
oplotenie, na ktorom bola riadna branka, ako vyplyva aj z fotodokumentacie v Znaleckom posudku
(str. 5 a 6 ), ktorou sa vstupovalo na pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X umiestnena v lavej Casti
pozemku (smerom od ulice Podkarpatskej), €o bolo vystavanim Oplotenia znemoznené. Zalobcovia v
1/ a 2/ rade dokladaju prehlasenie odborne spbsobilej osoby, Ze odstranenim prislusnej ¢asti nebude
naruSena statika Oplotenia a toto je mozné zrealizovat' v trvani 1 az 2 pracovnych dni, €o je logické,
kedZe za par dni zalovany celé Oplotenie postavil ako vyplyva zo sudneho spisu. Zaroven Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade v désledku pravnych zaverov vyslovenych v Uzneseni Ustavného sudu SR zo dia
23.02.2021, sp. zn. |. US 49/2021, ako aj v uzneseni exekuéného sudu, ktorym bola exekucia na
nuateny vykon Neodkladného opatrenia zastavena - Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 17.01.2019, &.k. 16Ek /72/2017, ktorymi konaniu Zalovaného - naslednému rozdeleniu pévodného
pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X, priznavaju pravnu silu spdsobenia straty materialnej vykonatelnosti
Neodkladného opatrenia (kedZe ako vyplyva z pravnych nazorov uvedenych sudov, uz neexistuje
pozemok definovany v Neodkladnom opatreni a teda toto Neodkladné opatrenie nie je mozné vymact),
sa domahaju aj zakazu nakladania Zzalovaného s pozemkami parc. reg. ,C“ & XXXX/X, & XXXX/XX
tak ako to vyplyva z petitu tohto navrhu. V pripade, ak by Zalovanému nebolo zakazané nakladanie s
predmetnym pozemkom parc. reg. ,C* XXXX/X, je zrejmé, Ze v pripade vyhovenia tomuto navrhu si



Zalovany zase svoj pozemok rozdeli (alebo napriklad sceli, zmeni druh pozemku) a pozemok definovany
v rozhodnuti, ktorym by bolo vydané neodkladné opatrenie v zmysle tohto navrhu, uz nebude existovat,
¢o bude znamenat stratu materialnej vykonatefnosti daného sudneho rozhodnutia a Zzalobcovia v 1/ a
2/ rade sa nedomd&zu nuteného splnenia povinnosti uloZenej takymto sudnym rozhodnutim. Tymto maju
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade za to, Ze v dbsledku doterajSieho spravania Zalovaného je nutne potrebné
upravit pomery a je zaroven dana obava, Ze exekucia Neodkladného opatrenia je ohrozena. Uvedené
sa vztahuje aj na konanie vo veci samej, kedZe po vydani rozhodnutia sudom prvého stupna je v
pripade pripadného rozdelenia pozemku nastoleny stav materialnej nevykonatelnosti rozhodnutia vo
veci samej v zmysle pravnych zaverov konajucich sudov. Zaroveri zalobcovia v 1/ a 2/ rade poukazuju na
nelegalne odstranenie elektrickej pripojky NN Zalovanym (jeho pravnym predchodcom), kedy poukazuju
na zaver uvedeny v Znaleckom posudku: ,Na zaklade informacii z grafického systému Zapadoslovenske;j
distribu¢nej a.s. je elektricka pripojka NN zaznadena vo vzduSnom rozvode (priloha €. 6), teda narok
manzelov N. na bezplatné a okamzité obnovenie elektrickej pripojky NN je opravneny v zmysle predpisu
»1echnické podmienky prevadzkovatela distribuCnej spolo€nosti Zapadoslovenska distribuéna a.s z
1.10.2012.% Je evidentné, Zze Zalovany svojvolne, nelegalne zasahuje do majetku Zalobcov v 1/ a 2/
rade, spOsobuje im svojim konanim Skodu, ktorej nembdzu zabranit, kedZe nemaju pristup k svojej
skolaudovanej Nehnutefnosti a Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su nuteni vynakladat’ dalSie finan&né prostriedky
za u€elom zabezpecenia ochrany svojich prav. Taktiez Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju za to, Ze je potrebné
zastabilizovat identifikaciu dotknutych pozemkov tymto konanim, kedZe ich zmenou doché&dza k nutnosti
vyhotovovania dalSich geometrickych planov potrebnych pre vec samu. Zaroven Zalobcovia v 1/ a 2/
uvadzaju, Zze z ukonov Zalovaného v tomto konani je zrejmé, Ze Zalovany (a jeho pravny predchodcovia)
maju zaujem robit’ a robia akékolvek ukony, ktorymi by zabranili prechodu Zalobcov v 1/ a 2/ rade po
pozemku vo vlastnictve Zzalovaného za ugelom pristupu k Nehnutelnosti a ktorymi by predizili toto stidne
konanie (€o sa im zjavne dari, kedZe konanie trva 13 rok) - v tomto konani boli dvakrat uskuto¢nené
prevody dotknutého pozemku parc. reg. ,C“ & XXXX/X - pri€om predchadzajuca Zalovana F.. D. I. je
babkou terajSieho zalovaného p. M. H., jasny ucelovy prevod v ramci rodiny, pozemok bol zatazeny
zaloznym pravom v prospech V. H. (otca Zalovaného), pévodny pozemok parc. reg. ,C* & XXXX/X
(vymera 296 m2) bol rozdeleny na dva pozemky (parc. reg. ,C* €. XXXX/X a XXXX/XX), bolo postavené
Oplotenie. Za u€elom zamedzenia dalSich prevodov, dalSiemu predlzovaniu konania, dal$im ukonom,
ktorymi by akokolvek boli zmenené skutkové pomery v danej veci, ¢o by Zalovany mal zaujem vyuZzivat
ako svoju obranu, Zalobcovia v 1/ a 2/ rade navrhuju taku upravu pomerov, ktoré by uvedenému branila
- z&kaz nakladania s pozemkami parc. reg. ,C* & XXXX/X - zdhrada o vymere 284 m2, parc. reg. ,C*
€. XXXX/XX - zadhrada o vymere 12 m2. V zmysle § 324 ods. 1 CSP: ,Pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.“ V zmysle § 325 ods. 1
CSP: ,Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.“ V zmysle § 325 ods. 2 CSP: ,Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby: nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala
alebo nie€o znasala, ...“ V zmysle pravnej tedrie (C.H.BECK, Civilny sporovy poriadok, Velky komentar,
str. 1093). Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o
kone&nu sudnu ochranu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud v celkovom kontexte poZzadovane;j
procesnej ochrany posudzuje, ¢i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

e) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nemaju pre spravanie Zalovaného, ktory im odmieta poskytnut pristup
k Nehnutelnosti mozZznost vykonavania ani nevyhnutnych stavebnych prac na ich skolaudovane;j
Nehnutelnosti, nemaju moznost zamedzit dalSiemu poSkodzovaniu a znehodnocovaniu Nehnutelnosti
- ich vlastnictva a odstranit’ stav ohrozovania zdravia a majetku tretich os6b (napriklad pri samovolnom
zruteni Casti Nehnutefnosti), €im dochadza k 8kode na ich majetku, taktieZ hrozi vznik 8kody tretim
osobam. TaktieZ Zalobcovia v 1/ a 2/ rade poukazuju na svoju zodpovednost' za Skodu, ak v dosledku
zlého technického stavu Nehnutelnosti pride k poSkodeniu majetku, zdravia tretich oséb. Je potrebné



aby bolo Zalobcom v 1/ a 2/ rade umozZnené splnenie si svojej zakonnej prevenénej povinnosti, aby
boli vykonané vsetky opravy a upravy Nehnutelnosti tak, aby ku $kode nepri$lo. Zalobcovia v 1/ a
2/ rade maju za to, Ze dostato¢ne v tomto navrhu preukazali potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi nimi a zalovanym, tak ako navrhuju (princip opodstatnenosti), pri¢om z povahy veci je zrejmé,
Ze nie je mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpe&ovanim opatrenim, &im je splnena podmienka
§ 324 ods. 3 CSP. Zaroven uvadzaju, Zze maju za to, Ze je splneny aj princip efektivnosti - kedy
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu bude zabezpeceny pristup k Nehnutelnosti
v rozsahu potrebnom na vykonanie oprav poskodenych &asti Nehnutelnosti, aj na zabezpecenie jej
udrzby, tak aby k dalS$im Skodam a vandalizmu nedochadzalo. Taktiez nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav a je zachovany aj princip proporcionality,
kedy umoznenim prechodu po &asti pozemku XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného nepride k jeho
neprimeranému obmedzeniu, nebude obmedzeny ani nad nevyhnutny rozsah. TaktieZ k postaveniu
Oplotenia je potrebné poukazat na pravny zaver odvolacieho sudu, ktory konstatuje, Ze ,vzhladom na
okolnosti, za ktorych Zalovana Cast oplotenia vybudovala, je podla odvolacieho siudu mozné od nej
aj spravodlivo Ziadat, aby upravila ¢ast’ oplotenia tak, aby umoznila prechod uréenych osobam* (bod
14 odbévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.11.2017). NavySe konajuci sud uz
vSetky tieto podmienky viackrat posudzoval a navrhované neodkladné opatrenia boli vo veci vydané.
Skutkovy stav sa oproti povodnym navrhom zmenil v neustale sa zhorSujucom stave Nehnutelnosti,
kedZe napriek pravoplatnému Neodkladnému opatreniu toto nebolo Zalovanym reSpektované (a teda
je zrejmé, Ze Zalovany sa nemieni podriadit pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ¢o taktiez svedcCi o
jeho umysloch v celej tejto veci, kedy ma zaujem akymikolvek ukonmi zabranit’ pristupu Zalobcov v 1/
a 2/ rade k ich Nehnutefnosti), skuto&nost’ postavenia Oplotenia bola posudzovana konajucimi sudmi a
bolo zhodnotené, Ze neprichadza k zmene pomerov a je mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat
odstranenie potrebnej &asti Oplotenia. Co sa tyka navrhovanej povinnosti nenakladania s pozemkami
vo vlastnictve zalovaného v rozsahu uvedenom v petite tohto navrhu, Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
uvadzaju, Ze z doterajSieho konania zalovaného, ktory sa odmieta dobrovolne podrobit pravoplatnému
a vykonatefnému sudnemu rozhodnutiu, dobrovolne uloZzenu povinnost sudnym rozhodnutim nesplni;
ktory si roz€leni pozemok uvedeny v pravoplatnom sudnom rozhodnuti, kedy tato skuto€nost ma za
nasledok materialnu nevykonatefnost sudneho rozhodnutia; ktory si postavi oplotenie bez moznosti
vstupu na svoj vlastny pozemok, za par dni a pri vedomosti o zakaze tejto Cinnosti, je zrejmé, Ze
urobi v8etko len aby sa vyhol plneniu povinnosti umoznit Zalobcom v 1/ a 2/ rade prechod po svojom
pozemku a aby sa vyhol exekucii daného sudneho rozhodnutia. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, priCom Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju za to, Ze aj v pripade, ak je takéto konanie dovolené
(t.j. nie je Zalovanému zakazané zdrzat sa akejkolvek &innosti, ktorou by realne znemoznil prechod
po jeho pozemku - napriklad postavenie oplotenia, zasadenie stromov, postavenie akejkolvek inej
technickej prekazky, pravne rozdelenie pozemku na dva mensie pozemky) - takéto konanie nema
pozivat sudnu ochranu, navyse pri skonstatovani zrejmej uéelovosti tohto konania aj Ustavnym sudom
SR. Ochranou takéhoto konania poskytovanou najvy3ssimi sudnymi autoritami je Uplne popreta zakladna
z4sada sudnych konani - a to hfadanie prava a spravodlivych riedeni vzgjomnych sporov ucastnikov
(Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 650/2013). Rovnako takéto nakladanie s pozemkami znamena
neustalu potrebu vyhotovovania novych geometrickych planov zo strany zalobcov v 1/ a 2/ rade, ktoré je
potrebné dokladat’ v ramci veci samej, €o znamena pre nich zvySené naklady, len z dévodu ucelového
rozdelovania pozemku zo strany Zalovaného a samozrejme potreby zmeny petitu a daldej Casove;j
naroCnosti daného konania. V sulade s uvedenym maju Zalobcovia v 1/ a 2/ rade za to, Ze boli splnené
vSetky podmienky vyZzadované CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu v akom sa ho
domahaju. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uvadzaju, Ze nie je spravodlivé, aby museli neustale podavat navrhy
na vydavanie neodkladnych opatreni, ktorymi v désledku konania aj sidom druhej indtancie, taktiez
prichadza k predlZzovaniu sudneho sporu, nehospodarnosti suidneho konania. Aj uvedené preukazuje
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi tak, aby mohlo byt vo veci bez nutnosti
posuvania spisu sudu druhej indtancie riadne konané a rozhodnuté. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, aby sa vyhli
ucelovym namietkam Zalovaného, ktory by nevedel, ktora je ,lava“ strana predmetného pozemku, resp.
by uvedenu skutoénost najskér vedel, kedZe tvrdi, Ze prechod umoziiuje a nasledne by tuto vedomost’
stratil, ako konstatovali konajuce sudy v exekuénom konani, definuju prechod aj pri neodkladnom
opatreni po useku vyznaenom Geometrickym planom ¢&. XX/XXXX na zriadenie vecného bremena
vyhotovenom F.. K. G., K. XX, Bratislava, ICO: 32 114 401 dfia 08.08.2019, dradne overenom dfia
30.08.2019 pod &. XXXX/XXXX, ktory je doloZeny v sudnom spise. Pre Uplnost Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
uvadzaju, Ze pri neodkladnych opatreniach nie je mozné uplatnit’ prekézku res iudikata, a to z dévodu,



Ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej (Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5M Cdo13/2007), navySe v
ramci tohto konania ani nie je splnena podmienka rovnakého uplatfiovaného naroku.

4. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili nasledovné listiny, na ktoré sa
odvolavaju, a to: list obchodnej spolo¢nosti A&B KZM Slovakia, s.r.o. s oznaéenim ,oprava stavby sup. €.
XXXX na pozemku parc. €. XXXX/X*zo dfia 16.06.2017; e-mail zo dfia 18.09.2017 a zo dfia 19.09.2017 -
odrezanie €asti betonového oplotenia; fotografické snimky podfa textu navrhu neodkladného opatrenia;
internetovy vypis zo Zivnostenského registra F.. Z. S. ABRASIV zo dria 23.04.2021; internetovy vypis z
obchodného registra SR obchodnej spolo¢nosti A&B KZM Slovakia, s.r.o. zo dfa 23.04.2021; uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/72/2017 zo dfia 17.01.2019; uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky I. US 49/2021-22 zo dila 23.02.2021; znalecky posudok & XX/XXXX zo dna
12.06.2017 vypracovany znalcom F.. . W., ktorého ulohou bolo posudit’ technicky stav nehnutelnosti
supisné &islo Ill. XXXX vybudovanej na parc. &. XXXX/X v katastralnom uzemi V. v G..

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.
12. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny

navrh.

13. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

14. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

15. Podfa § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

16. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

21. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

22. Podla § 333 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

23. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Podla § 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' vdetkého, &im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok uUpravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

25. Podla § 127 ods. 3 OZ vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit' na nevyhnutnu dobu a
v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrZzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na
pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit’; tejto zodpovednosti sa nemboze
zbavit.

26. Podla § 135 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) na uskutoCnenie stavby alebo jej zmeny a na uskuto€nenie nevyhnutnych Uprav udrZiavacich
alebo zabezpelovacich prac a na odstranenie stavby méze stavebny urad ulozit tym, ktori maju
vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vykonanie prac zo svojich
pozemkov alebo stavieb.

27. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€Coho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

28. Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

29. Podlfa § 151n ods. 3 OZ pokial sa uc&astnici nedohodli inak, je ten, kto je na za&klade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady zna8at podla miery
spoluuzivania.

30. Podfla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

31. Podla § 1510 ods. 2 OZ zmluvou mdZze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.



32. Podla § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

33. Podla § 1 ods. 1 OZ Uprava ob&ianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu obg&ianskych prav a
slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva.

34. Podla § 2 ods. 3 OZ u&astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
z&kona nevyplyva, Zze sa od neho nemozno odchylit.

35. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

36. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méZe v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

37. Podra Cl. 16 CSP sud postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a G&innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

38. Podla Cl. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

39. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méZe legitimne ogakavat, ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

40. Podla Cl. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

41. Sud, po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia datovanym diia
26.04.2021 ako aj s podstatnym obsahom sudneho spisu v spore medzi Zalobcami a Zalovanym
o zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ, dospel k zaveru, Ze o navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, Ze medzi stranami sporu je osved&ena existencia pravneho vztahu a su
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh neodkladného opatrenia
spifia v8etky zakonom poZzadované néalezitosti neodkladného opatrenia s tym, Ze Zalobcovia zaroven
osvedCili opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladne upravit
pomery medzi nimi a Zzalovanym (princip opodstatnenosti). Zalobcovia dostatoénym spdsobom opisali
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisali skuto€nosti
hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z
predmetného navrhu je tiez zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahaju. Taktiez je
splneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

42. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti: chaty so supisnym &islom XXXX, druh stavby: XX - budova pre Sport a rekreacné ucely,
postavenej na parcele registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/X vo vymere
42 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemkov - parcely registra "C" evidovanej na
katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/X vo vymere 591 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty a
parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/X vo vymere 42 m2, druh



pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie:
V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F..

43. Dalej ma sud za preukazané, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: pozemkov - parcely
registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné €islo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku:
zahrada, parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/X vo vymere XX
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie a parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape
parcelné Cislo XXXX/XX vo vymere 12 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F..

44. Uznesenim €.k. 43C/58/2008-1955 zo dna 19.07.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade
ktorého :

I. Sud ulozil zalovanej (pozn. pravnej predchodkyni Zalovaného) povinnost umoznit prechod po lavej
strane pozemku parc. reg. "C" &. XXXX/X, druh pozemku: zdhrady vo vymere 296 m2, katastralne
Uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F., LV &. XXXX Zalobcom v 1. a 2. rade, ich dcére H. N., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom V. 5, G. a opravnenym osobam spésobilym odstranit poSkodenia stavby so
supisnym c&islom XXXX postavenej na pozemku parc. reg. "C" &. XXXX/X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F., zapisanej
na LV & XXXXX nasledovne:

- po¢as obdobia 4 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
denne v €ase od 08.00 hod. do 21.30 hod.,

- od prvého diia 5. mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do
pravoplatného ukonéenia sidneho konania vedeného na Okresnom sude G. Ill, sp. zn. 43C/58/2008,
kazdu stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do 17.00 hod..

II. Sud ulozil zalovanej (pozn. pravnej predchodkyni Zalovaného) povinnost zdrzat sa vystavby
beténového oplotenia na juznej a Casti zapadnej hranice pozemku parc. reg. "C" & XXXX/X, druh
pozemku: zdhrady vo vymere 296 m2, katastralne Uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F., LV &.
XXXX, ktorého vybudovanie jej bolo umozZznené Stanoviskom - Ohlasenie drobnej stavby Mestskej Casti

Bratislava - V. zo diia 27.05.2016, €.j. 4375/1454/2016/UPSP-ZACH.

45, Sud zo spisu zistil, ze predmetné uznesenie ¢&.k. 43C/58/2008-1955 zo dna 19.07.2017
bolo vykonatelné driom 06.08.2017 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
14C0/208/2017-2142 zo dna 28.11.2017 nadobudlo pravoplatnost dfia 22.12.2017. Zo spisu sud zistil,
Ze Okresnému uradu Bratislava, katastralny odbor uznesenie &.k. 43C/58/2008-1955 bolo doru¢ené
elektronicky dfia 20.07.2017 a nasledne zapisané v poznamke LV &. XXXX.

46. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 14Co/208/2017-2142, ktorym potvrdil sudom prvej
inStancie nariadené neodkladné opatrenie ¢.k. 43C/58/2008-1955 v oddévodneni uviedol okrem iného,
Ze nasledovné:

- Zalovana zrealizovala nové oplotenie svojho pozemku aZ po vydani napadnutého uznesenia, a preto
na tuto skutoénost’ odvolaci sud neprihliadal (posledna veta bodu 13.).

- Podla prvého vyroku nariadeného neodkladného opatrenia je zalovana povinna umoznit' prechod
uréenym osobam, stanovenym spdsobom a pocas uréenej doby cez svoj pozemok tak, aby mali pristup
ku svojej nehnutelnosti, najma z dévodu jej udrzby a opravy. Je na Zalovanej, akym spésobom prechod
umozni. Pokial uz vybudovala Cast oplotenia, bude musiet’ vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby
rozhodnutie sudu plnila. Odvolavat sa na klauzulu rebis sic stantibus nie je podfa odvolacieho sudu
namieste, a to nielen vzhfadom na ust. § 329 ods. 2 CSP, ale aj preto, Ze sa jedna o doktrinu pouzivanu
hlavne vo verejnom medzinarodnom prave. Zrealizovanie €asti oplotenia, navySe pocas prebiehajuceho
sudneho sporu, a zrejme aj s informaciou o rozhodnuti sudu, by ani nemohlo byt povaZované za
podstatni zmenu pomerov. Vzhladom na okolnosti, za ktorych Zalovana Cast oplotenia vybudovala,
je podfa odvolacieho sudu mozné od nej aj spravodlivo Ziadat, aby upravila ¢ast’ oplotenia tak, aby
umoznila prechod uréenym osobam. Nebol preto dany dévod na zruSenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu tak, ako Ziadala Zalovana vo svojom odvolani (bod 14.).

- Nevykonatelné potom nie je rozhodnutie ani v druhom vyroku, v ktorom sa Zalovanej uklada zdrzat
sa vystavby beténového oplotenia. Zalovana nesmie stavat beténové oplotenie, ktorym by opravnenym
osobam branila v prechode, pocas celej doby, kedy je povinna im prechod umoznit’ (bod 15.).

- Vzhfadom na vy$8ie uvedené povaZoval odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenie za zdkonné
a primerané existujucemu skutkovému a pravnemu stavu, nakolko je potrebné bezodkladne upravit



pomery medzi stranami. Nariadené neodkladné opatrenie je zaroven primerané, ked zasahuje do
prav Zalovanej len v nevyhnutnom rozsahu. Nejde teda o Ziaden vazny zasah do vlastnickeho prava
Zalovanej. Aj doba, polas ktorej je Zalovana povinna prechod strpiet, je podlfa odvolacieho sudu
opodstatnena. Neodkladné opatrenie mé len doasny charakter, asovo vymedzeny do rozhodnutia vo
veci samej (bod 16.).

47.Uznesenim €.k. 43C/58/2008-2054 zo dria 09.10.2017 sud zamietol v poradi uz 6smy navrh zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 08.09.2017, ktorym Zalobcovia Ziadali, aby sud:

1/ ulozil Zalovanej povinnost odstranit na vlastné naklady nadzemnu &ast beténového oplotenia
vybudovaného na juznej a €asti zapadnej hranice pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X - zdhrady o vymere
296 m2, k. 4. V., LV & XXXX, a to v juznej Casti v dizke 1,05m a v zapadnej &asti v celosti, tak ako to
vyplyva z geodetického zamerania vypracovaného Ing. S. K. zo dfia 02.08.2017, ktoré je neoddelitelnou
sucast'ou tohto neodkladného opatrenia, a to v lehote 7 dni odo dia vykonatelnosti tohto neodkladného
opatrenia,

2/ ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnych alebo inych €innosti alebo Uprav, ktorymi
znemozni prechod

- Zalobcom v 1. a 2. rade,

- ich dcére H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 5, G.

- a opravnenym osobam spésobilym odstranit’ poSkodenia stavby so supisnym ¢€islom XXXX, kat. uz.
V., zapisanej na LV &. XXXXX,

po lavej strane pozemku parc. reg. ,C* & XXXX/X - zdhrady o vymere 296 m2, k.u. V., LV & XXXX
v Sirke 1,2 m, tak ako je tato €ast vymedzena v Geometrickom plane &. 31/2011 zo dfia 14.10.2011
vyhotovenom spol. GEODET PLAN, s.r.0., Gradne overenom pod &. XXXX/XXXX dfa 17.10.2011, ktory
je neoddelitefnou su€astou tohto neodkladného opatrenia.

48. Sud zo spisu zistil, Ze uznesenie €.k. 43C/58/2008-2054 zo diia 09.10.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/99/2018-2335 zo dfia 19.06.2018 nadobudlo pravoplatnost dha
16.08.2018.

49. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 8Co0/99/2018-2335, ktorym potvrdil uznesenie ¢.k.
43C/58/2008-2054 v odévodneni okrem iného uviedol nasledovné:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nie
je splnena zakonom stanovena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a
nasl. C.s.p., a to existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu navrhnutym
neodkladnym opatrenim, ked za u¢elom ochrany prav Zzalobcov uz boli pomery medzi stranami upravené
uz neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 19.7.2017,
€. k. 43C/58/2008-1955, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.11.2017 ¢.k.
14C0/208/2017-2142, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost po lavej strane pozemku parc. reg. "C"
€. XXXX/X, druh pozemku: zdhrady vo vymere 296 m2, kat. uzemie: V., obec: BA - m. &. V., okres G.
F., LV & XXXX umoznit prechod Zalobcom 1/ a 2/, ich dcére H. N. a opravnenym osobam spdsobilym
odstranit poskodenia stavby Zalobcov, a to v rozsahu uvedenom v uzneseni sudu prvej intancie,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, a zaroven jej bola ulozena povinnost zdrzat sa vystavby
betdnového oplotenia na juznej &asti zapadnej hranice predmetného pozemku. Uvedené rozhodnutie,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, je vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého je
vedené exekucné konanie za u¢elom vymozenia splnenia povinnosti Zalovanej, uloZenej jej nariadenym
neodkladnym opatrenim. Zalobcovia zarover podali dal$i navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa okrem iného domahaju uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit’ na vlastné naklady nadzemnu
Cast’ beténového oplotenia vybudovaného na juznej a Casti zapadnej hranice pozemku parc. reg. "C"
€. XXXX/X, a to z dévodu, Ze zalovana nereSpektuje vydané sudne rozhodnutie, Umyselne sa vyhyba
splneniu si povinnosti uloZenych jej tymto rozhodnutim, zrealizovala stavbu beténového oplotenia v
umysle zabranit im prechod cez jej pozemok napriek tomu, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia bola
informovana. Samotné nereSpektovanie nariadeného neodkladného opatrenia Zalovanou a dobrovolné
nesplnenie povinnosti, uloZenej nariadenym neodkladnym opatrenim, v8ak nezaklada bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu vydanim dalSieho neodkladného opatrenia, ako spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, a to aj vzhladom na to, Ze
exekucia vedena na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 43C/58/2008-1955 nebola
zastavena v €asti vymozZenia nepefiazného plnenia spocivajuceho v povinnosti umoznit prechod po favej
strane predmetného pozemku zalobcom a osobam uvedenym v exeku&nom titule, v rozsahu taktiez



Specifikovanom v exekuénom titule. Realizacia predmetného beténového oplotenia Zalovanou bola aj
dévodom podania jej navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 16.10.2017 sp. zn. 16Ek/72/2017, ktoré bolo na zaklade staznosti Zalovanej ako
povinnej v exekuénom konani, zmenené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.1.2018
sp. zn. 16Ek/72/2017 v &asti o vymoZenie nepefiazného plnenia spodivajuceho v povinnosti zdrzat' sa
vystavby predmetného betdnového oplotenia Zalovanou tak, Ze v tejto Casti bola exekucia zastavena
a vo zvysnej Casti bola staznost’ Zalovanej ako povinnej v exeku€nom konani, zamietnutd. Dévodom
zastavenia exekucie o vymozenie nepefiazného plnenia spocivajuceho v povinnosti zdrzat' sa vystavby
beténového oplotenia bola absencia materialnej zloZky vykonatefnosti exekuéného titulu vo vztahu k
tejto ulozenej povinnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti neodkladné opatrenie nie je mozné
realne vykonat Zziadnym zo spbésobov uvedenych v exekuénom poriadku z dévodu, Ze nemozno od
niekoho vynutit' zdrzanie sa konania, ktoré uz bolo vykonané. V dal3ej €asti, tykajucej sa vymozenia
nepenazného plnenia spocivajuceho v povinnosti umoznit Zalovanou prechod Zalobcom a dalSim
osobam po lavej strane predmetného pozemku, nevykonatelnost nariadeného neodkladného opatrenia
nekonstatoval, a v tejto €asti staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného siudu Banska Bystrica zo
dna 16.10.2017 sp. zn. 16Ek/72/2017, ktorym bol navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnuty,
zamietol. Z uvedenych rozhodnuti vydanych v exekuénom konani, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
vyplyva povinnost sudneho exekutora realizovat’ vykon vykonatelného exekuéného titulu za ucelom
vynutenia splnenia povinnosti Zalovanou, ktord jej bola tymto pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom uloZzena, a to umoznit Zalobcom 1/ a 2/ prechod cez predmetny pozemok, a preto je
neopodstatnena argumentacia Zalobcov v podanom odvolani, Ze osved¢ili skuto€nosti, ktoré odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami navrhnutym neodkladnym opatrenim. Pre Uplnost
odvolaci sud poukazuje aj na to, ze k totoZznému zaveru dospel Krajsky sud v Bratislave v odvolacom
konani sp. zn. 14Co0/208/2017, v ktorom uznesenim zo dna 28.11.2017 &.k. 14Co0/208/2017 - 2142,
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 19.7.2012 &. k. 43C/58/2008 - 1955, priCom
konstatoval, Ze je na Zalovanej, akym spdsobom prechod Zalobcom umozni a bude musiet vykonat také
nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu plnila (bod 7.).

50. Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US 49/2021-22 konal o staznosti Zalobcov proti uzneseniu
exekuéného sudu sp. zn. 16Ek 72/2017, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie na vymozenie
nepenazného plnenia proti Zalovanej strane na podklade exekuéného titulu uznesenia Okresného sudu
Bratislava Ill &.k. 43C/58/2008 z 19.07.2017, v d6sledku rozdelenia dotknutého pozemku - zmeny vo
formalnej evidencii katastralneho operatu.

51. Sud opéatovne zdbrazfiuje, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut len predbeznu procesnu
ochranu urcitému naroku. V danom pripade najma z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, ktora vychadza zo skuto&nosti riadne osved&enych Zalobcom v 1. rade a Zalobkyriou v 2. rade
a vzhladom na konanie Zalovanej strany aj z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom
na skuto€nosti uvedené v navrhu neodkladného opatrenia a doloZenych listinnych dékazov, sud mé za
to, Ze su splnené predpoklady, ktoré odévodfiuja zaver pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Z
obsahu spisu, zo samotného navrhu neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery stran sporu v zmysle takto podaného navrhu.
Sud zvazil vietky okolnosti uvadzané Zalobcami a na zaklade skutoénosti osved€enych z listin pri ma za
to, Ze tento navrh je dévodny. Sud so zretefom na vSetky okolnosti povaZuje nariadenie neodkladného
opatrenia za nevyhnutné a spravodlivé. Sud poukazuje na to, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty.

52. Zalobcovia na zaklade znaleckého posudku &. 04/2017 zo diia 12.06.2017 uz v roku 2017
osvedcili nevyhovujuci a chatrajuci stav nehnutefnosti vzniknuty v désledku nemoznosti pristupu k tejto
nehnutelnosti, z €oho vyplyva aj nevyhnutna potreba oprav a potreba udrzby nehnutelnosti. Zalobcovia
osvedCili skuto€nost, Ze k nehnutelnosti, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi, nemaju pristup, a ze na
tejto nehnutefnosti vznikla a vznikd 8koda, ktora si nevyhnutne vyZaduje udrzbu danej nehnutelnosti.
Vychadzajuc zo Zalobcami predlozenych listinnych dékazov ako aj z obsahu v suasnosti uz rozsiahleho
sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovana strana dlhodobo odmieta umoznit’ pristup Zzalobcom cez jej
pozemok k ich nehnutelnosti. Sud za takto osved&enych skuto€nosti povazuje nariadenie neodkladného
opatrenia za spravodlivé doCasné poskytnutie ochrany zalobcom a ich naroku, kedZe Zalobcovia
su vlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorej nemaju v désledku konania Zalovanej strany Ziadny pristup a



moznost’ vykonat’ na nehnutefnosti nutné opravy a udrzbu. Skuto€nost, Ze by sa Zalobcovia domahali
rieSenia vzniknutej situacie v désledku nemoznosti pristupu k nehnutelnosti za u¢elom uskutoénenia
nevyhnutnych Uprav na nehnutelnosti aj inymi zakonnymi opatreniami, nezamedzuje Zalobcom mozZnost
domahat sa poskytnutia aj sudnej ochrany svojich prav nariadenim neodkladného opatrenia a sud je
povinny im tuto ochranu za splnenia zakonom ustanovenych podmienok poskytnut.

53. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu zalobcov je opodstatnené. Zalobcovia uz v roku 2017 osvedgili skutoénost, Ze hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody €i inej ujmy, Ze dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich prav zamedzenim
pristupu k ich nehnutelnosti. O to viac je tato skutoCnost osvedCena v suCasnosti aj na zaklade
aktualnych fotografickych snimok stavu dotknutej nehnutelnosti, ku ktorej je Zalobcom dlhodobo
zamedzovany realny pristup. Preto neexistuju vaznejSie pochybnosti o potrebe ulozit' Zalovanému
povinnost’ umoznit prechod v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia, a to v navrhovanom
rozsahu az do pravoplatného skoncenia sporu zalobcov a zalovaného v konani o zriadenie vecného
bremena podla § 1510 ods. 3 OZ. Sud ma za to, Ze akékolvek iné kratSie Casové obmedzenie trvania
neodkladného opatrenia by limitovalo efektivnost sudnej ochrany poskytnutej Zalobcom a vzhlfadom na
stav konania a vysoky pocet doposial podanych navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni (resp.
predbeznych opatreni podla predchadzajiucej pravnej Upravy) v spore medzi Zzalobcami a Zalovanou
stranou, by mohlo viest k dalSiemu predlZovaniu konania a oddialenia kone€ného usporiadania vztahov
stran sporu meritornym rozhodnutim (€o sa uz aj preukazalo poc¢as doterajSieho priebehu sudneho
konania).

54. Zalobcovia osvedili aj to, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a ich pripadnom
uspechu v zadkladnom spore so Zalovanym v konani o zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3
OZ, by sa ich pravne postavenie znaénym spdsobom zhorsilo a mohlo by mat pre nich velmi nepriaznivé
pravne nasledky spocivajuce aj v moznych dalSich sudnych sporoch alebo nemoznosti uplatnenia ich
prav. Sud uz konstatoval existenciu dovodnej obavy z dalSieho konania zo Zalovanej strany ktorym hrozi
nebezpeclenstvo, ktoré by bolo mozné neskdr napravit len s velkymi tazkostami, ak vébec, a ktoré sa
napokon ukazalo ako plne dévodné.

55. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia zohladnil aj princip proporcionality a ma za to,
Ze jeho nariadenim neprimeranym spésobom nelimituje vlastnicke pravo Zalovaného ako osoby, proti
ktorej toto neodkladné opatrenie smeruje, ani nim, vzhfadom na v8etky okolnosti, neposkytuje Zalobcom
neadekvatnu vyhodu. Sud méa za to, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia v navrhovanom
rozsahu nedbjde k zasahu do vlastnickych prav Zalovaného v neprimeranom rozsahu nad ramec
nevyhnutnej miery vzhfadom na osved&ené skuto€nosti a nutnost zabranit rozSireniu alebo vzniku ujmy
na pravach Zalobcov. Vychadzajuc zo vSetkych okolnosti tejto pravnej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia
riadne osvedCili, Ze konanie Zalovanej strany mbze smerovat aj k trvalému zamedzeniu pristupu
Zalobcov k ich nehnutelnosti. Naopak, u¢elom nariadenia tohto neodkladného opatrenia (ktoré ma len
docasny charakter a zdsadne neprejudikuje vysledok sporu) je poskytnutie len predbeznej ochrany a
jeho nariadenim nebude vytvoreny nenavratny stav pre Ziadnu zo sporovych stran. Podstata zakladného
sporu medzi stranami pritom spociva v ich rozdielnych nazoroch na priebeh vecného bremena
umoznujuceho pristup Zalobcom k ich nehnutelnosti (stavbe), avSak sud zdérazruje skuto&nost, Ze pri
neodkladnom opatreni sid nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje na zaklade Zzalobcom
osved&enych skuto€nosti, a to len na do€asné a nevyhnutné obdobie trvania neodkladného opatrenia
zohladfujuc aj tzv. legalne bremeno spodivajuce v povinnosti vlastnikov susediacich pozemkov umoznit
na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky za ucelom udrzby susediace;j
nehnutelnosti.

56. Sud tiez poukazuje na to, Ze v pripade, ak by sud zohladnil skutonost, Zze Zalovana strana
vybudovala dotknuté oplotenie, ktoré zamedzilo pIneniu jej povinnosti uloZenej sudnym rozhodnutim,
priznal by tym pravnu ochranu konaniu Zalovanej strany zrejme odporujucemu aj dobrym mravom. Pritom
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze ak by zamietol ¢ast navrhu neodkladného opatrenia, a to najma
v €asti navrhovaného prechodu v zmysle pripojeného geometrického planu zohfadriujuc vybudované
oplotenie po vydani sudneho rozhodnutia, ktorym sud uloZil Zalovanej strane povinnost zdrzat sa jeho
vystavby a umoznil by tym Zalovanému pinit’ jeho povinnost' vo vztahu k Zalobcom jemu najvhodnejSim



spbsobom, mohlo by v danom désledku dbjst’ prave k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava
Zalovaného, kedZe Zalobcovia by sa tak mohli domahat vstupu na cely pozemok vo vlastnictve
Zalovaného. Sudy opakovane v odévodneniach rozhodnuti tykajucich sa danej veci konstatovali, Ze je na
Zalovane;j strane, akym spdsobom prechod Zalobcom umozni a bude musiet’ vykonat’ také nevyhnutné
opatrenia, aby rozhodnutie sudu plnila, kedZe k realizacii nového oplotenia dotknutého pozemku
doslo pocas dlhoro¢ne prebiehajuceho sudneho sporu a az po nariadeni neodkladného opatrenia ¢€.k.
43C/58/2008-1955 zo diha 19.07.2017. Pokial teda uz Zalovana strana vybudovala €ast oplotenia, bude
musiet vykonat také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu plnila. Vzhfadom na okolnosti, za
ktorych Zalovana strana dotknutu €ast’ oplotenia vybudovala, je podla suidu mozné od nej aj spravodlivo
Ziadat, aby upravila &ast oplotenia tak, aby umoznila prechod uréenym osobam. Zalovana strana v
zmysle rozhodnutia sudu nesmela stavat betonové oplotenie, ktorym by opravnenym osobam branila v
prechode, pocas celej doby, kedy je povinna im prechod umoznit.

57. Zalobcovia hodnoverne osvedgili, Ze umoZnenie prechodu cez pozemok vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného je potrebné za u€elom nevyhnutnej udrzby ich nehnutelnosti, ku ktorej nemaju pristup.
Sud ma tiez za hodnoverne osved€enu potrebu ulozit Zalovanému zakaz nakladat s nehnutelnostami
tak, ako to Zalobcovia navrhli vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené
vyplyva zo samotného konania Zalovanej strany a nasledného neumerného predlZzovania zakladného
sudneho konania v dosledku realizovanych zmien (napriklad zmena vlastnika alebo zmena spocivajuca
v rozéleneni dotknutého pozemku). Tak ako to skons$tatoval aj samotny Ustavny sid Slovenskej
republiky sice ,...povinna bola opravnena jednostrannym ukonom rozdelit pozemok v jej vlastnictve,
aj ked konanie povinnej sa aj Ustavnému sudu javi ako zjavne U&elové” (Uznesenie Ustavného sudu
I. US 49/2021-22 zo dfia 23.02.2021). Ako dalej konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky
.---exekucia bola zaCata dévodne, roz¢lenenim pozemku na dve samostatné parcely nastala situacia,
ked pozemok Specifikovany v exekuénom titule uz neexistuje” ,...tato skuto€nost' v tomto konkrétnom
pripade spbsobila materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu“. Za danych okolnosti je zrejmé,
Ze konanie Zalovanej strany - nakladanim s dotknutymi pozemkami, a to roz¢lenenim predmetného
pozemku na dve parcely v evidencii katastra nehnutelnosti, zabranilo realnemu vykonu prav Zalobcov
na zaklade vykonatefného exekucného titulu, v zmysle ktorého Zalovany je povinny umoznit Zalobcom
prechod cez dotknutu &ast pozemku v jeho vlastnictve. Zalovany teda zmaril materialnu vykonatelfnost
exekuéného titulu roz&lenenim dotknutého pozemku. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti sud ma za
to, Ze dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie &.k. 43C/58/2008-1955 zo dia 19.07.2017
neodpadli, naopak doposial trvaju a osvedena skutoCnost - chatrajici stav nehnutelnosti Zalobcov
sved¢&i o dévodnosti trvania nariadeného neodkladného opatrenia. Sud v celom rozsahu odkazuje aj
na dévody obsiahnuté v uzneseni ¢.k. 43C/58/2008-1955, &.k. 43C/58/2008-2054 a v uzneseniach
odvolacieho sudu Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/99/2018-2335 a ¢.k. 14C0/208/2017-2142.

58. Sud opatovne zdbrazhuje aj to, ze samotny rozsah a Casové ohraniCenie obmedzenia trvania
neodkladného opatrenia (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) méze mat vplyv tiez na samotny
zaujem sporovych stran na ukonéeni zakladného sudneho konania v oznagenej pravnej veci.

59. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud ma za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni mozno dosiahnut’ potrebnt sudnu ochranu, ktorej sa
Zalobcovia opakovane domahaju (princip efektivnosti), a to iba v dosledku konania Zalovanej strany,
na udelovost ktorého poukazal samotny Ustavny sud Slovenskej republiky. Preto sud prvej indtancie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, vyhovel navrhu Zalobcu v 1. rade
a Zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu a nariadil Zalobcami
poZzadované neodkladné opatrenie suladny s novym evidovanym pravnym stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti v désledku roz&lenenia pozemku parc. €. 5320/1 na dve, a to 5320/1 a 5320/25, k.u. Raca.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d) CSP/.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak /§ 332 ods. 1
CSP/.



