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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. V.S., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. V., v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave,
dieta rodiGov - matka: V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XA, D.C., t. &. bytom S. XXX, A.,
zastupena: JUDr. Denisa JanoSikova, advokatka, Klincova 35, Bratislava, a otec: V. V., nar. X. X XXXX,
bytom S. XXX/XA, D., zastupeny: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, Trnava, o udelenie
suhlasu pri nezhode rodi€ov, rozhodujuc o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
3.5.2021, takto

rozhodol:
Sud navrh matky zo dia 3.5.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.4.2021 sa otec maloletého domaha vo veci samej
0 udelenie suhlasu s tym, Ze malolety Q. bude aj nadalej navstevovat Zakladnu Skolu s materskou
8kolou D., S. X, XXX XX D.. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom zo dfa 25.6.2020 &. k. 11P/19/2020
sud rozviedol manzelstvo a maloletého Q. zveril do osobnej starostlivosti matky. Matka sa nasledne
odstahovala difia 3.2.2021 zo spoloénej doméacnosti aj s maloletym, priCom malolety od 1. ro¢nika
navstevuje az doposial (t. €. navstevuje X. ro¢nik) zakladnu Skolu v D.. Malolety tu mé& vytvorené vazby,
pozna tu spoluZiakov, ma tu vela kamaratov a plnohodnotné zézemie aj na vofny €as po vyucovani.
Uviedol, Ze matka ho pozZiadala o suhlas na to, aby malolety navstevoval zakladnu Skolu v A., pricom
takyto suhlas odmietol dat.

2. Navrhom zo dria 3.5.2021 doru€enym sudu v rovnaky defi sa matka domaha vydania neodkladnéhg
opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého Q. v ZS
E.,B. X E..

3. Navrh matka oddvodnila tym, Ze malolety bol po rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti, pri¢om
v sucasnosti prebieha na navrh otca konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 27P/3/2021, kde bola neodkladnym opatrenim znizend vyZivovacia
povinnost otca na maloletého Q. zo sumy 220,- € na 100,- €. Aj po rozvode manzelstva byvali rodicia
maloletého Q. aj s plnoletou dcérou v spoloénom dome v D., avSak vztahy aj s plnoletou dcérou sa
zhorsili a musela sa nakoniec dna 4.2.2021 aj s maloletym odstahovat k rodi€om do A., kde byvaju aj
v sUu€asnosti, aviak v su€asnosti vykonava ukony smerom ku kupe bytu v E. a dfia 30.4.2021 dbjde k
podpisu kupnej zmluvy. Preto predpoklada, ze diia 1.6.2021 sa bude méct spolu s maloletym nastahovat’
do predmetného bytu. Malolety aktualne navstevuje zakladnu Skolu v D. a na prezenénu vyuébu by mal
nastupit' diia 3.5.2021. Vzhladom na to, Ze sa chcu od 1.6.2021 prestahovat do E. a byt sa nachadza v
bezprostrednej blizkosti Skoly (500 m), bolo by pre maloletého vhodné, a aj v jeho zaujme, aby pocnuc
driom 3.5.2021 nastlpil na pinenie povinnej $kolskej dochadzky prezenénou formou v ZS E.. Podla



vyjadrenia malolety vita zmenu Skoly, teSi sa, Ze by si v novej 8kole naSiel novych priatefov, s ktorymi
by sa mohol stretavat’ aj vo volnom &ase. TeSi sa aj tomu, Ze by Skola bola v bezprostrednej blizkosti
od jeho domu, a teda by nemusel tak skoro vstavat' na vyu€ovanie a cestovat do Skoly. Malolety nema
dalej zaujem pokragovat v plneni povinnej $kolskej dochadzky v ZS D.. Uviedla, Ze telefonicky poZiadala
otca maloletého o suhlas s prestupom na ZS E., priom otec uviedol, Ze pouvazuje, ale vyluéne za
podmienky, Ze bude prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- eur. Dfia 27.4.2021 otec oznamil, Zze s
prestupom maloletého nesuhlasi a rozhodnutie nijako neodédvodnil. ZS v E. véak vyZaduje na prihlasenie
maloletého suhlas oboch rodi€ov, pricom vedenie Skoly matke prislubilo, Ze maloletého prijmu okamzite
po prijati shlasu otca. Dalej matka uviedla, Ze aktualne trva cesta maloletého z A. do $koly v D. autom
cca 30 min. a cesta SAD viac ako 40 min., pri€om vyZaduje niekolko prestupov a matka ma preto strach
pustat ho samého. Navstevovanie ZS v D. tak vyzaduje, aby matka kazdé rano vozila maloletého do
8koly a zo 8koly a najazdi tak cca 100 km denne a mesaéne 2000 km, &im déjde aj k zvySeniu vydavkov,
ktoré musi znasat’ matka, kedze otec nesuhlasi s prestupom. Zakladna Skola v D. odmietla udelenie
individualneho Studijného planu maloletému. Zakladna Skola v E. je od aktualneho bydliska maloletého
vzdialena 9 km, pri¢om po prestahovani bude len 500 m. Preto ma matka za to, Ze je v najlepS§om zaujme
maloletého zmena zakladnej Skoly. Matka k navrhu prilozila rozpis cestovného poriadku (A.-D.), kiipnu
zmluvu, rodny list maloletého a képiu rozsudku zo dna 25.6.2020 &. k. 11P/19/2020-83.

4. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril podanim zo dfia 21.5.2021 otec v
tom smere, Ze matka ani nepreukazala a vdbec ani neosvedcila potrebu a nevyhnutnost bezodkladnej
Upravy pomerov sudnym rozhodnutim, navySe navrh matky je v celom rozsahu nedévodny. Uviedol,
Ze absurdnym je, Ze matka odiSla zo spolo€nej domacnosti diiom, ked jej bolo doruené uznesenie
o neodkladnom opatreni vo veci €.k. 27P/3/2021, ktorym bola zniZzena vyZivovacia povinnost otca na
maloletého Q. zo sumy 220,- € na 100,- €. Do tohto momentu matke ,nevadilo® na spoloénom spoluziti
zjavne ni¢ také vazne, ze by zamyslala zo spolo¢nej domacnosti odist. Matka bez suhlasu druhého
rodi¢a maloletému Q. zmenila bydlisko a to dokonca az do iného okresu, pri¢om k tomuto nemala ziaden
relevantny dévod a Ziaden ani neosvedcila. Malolety navstevuje zakladnu Skolu v D. od prvého rocnika,
je S., je zaradeny v kolektive, ma tu spoluziakov, ktorych roky pozna a tiez aj priatefov v obci. V D.
ma malolety vytvorené zazemie a otec nepochybuje o tom, Ze toto miesto povazuje malolety za svoj
domov. Nie je zrejmé, z akého dévodu ma matka zaujem kupit si byt prave v obci E.. Zmena Skoly tesne
pred koncom $kolského roka a sti¢asne smerom k druhej polovici druhého stupfia ZS nie je vhodna
pre maloletého. Da sa povedat, Ze matka si realizuje svoje zamery a maloletého sa k nim snazi iba
prispdsobit, pri¢om poradie, podla ktorého matka kona by malo byt zjavne Uplne opaéné. Uviedol, Ze
matke vyjadril svoj nesuhlas s prestupom syna na inu Skolu, pricom E. je od A. vzdialeny 8,7 km (8 minut
jazdy autom). D. je od A. vzdialeny 18 km (16 minut jazdy autom). Jedna sa o udaje z Googlemaps
atoz A.doD. cez S. N. W, kde by po tejto trase nemala prichadzat v uvahu ani dopravna zapcha.
Popiera, Ze by cesta trvala 30 minut, ako to uvadza matka. Matka by najazdila za jeden deri nie 100
km, ale do D. a spat 64 km a do E. a spat takmer 35 km. V €asovom vyjadreni by maloletému trvala
cesta z A. do D. oproti ceste ,iba“ do E. iba o 8 min dlhSie, iZe znovu neobstoja ani polemiky o potrebe
skorSieho vstavania. Su€asne je mozné predpokladat, Ze matka by pracovne zostavala v C., Cize by
nejazdila spat do A.. V €ase podania navrhu a ani v tomto ase matka nebyva s maloletym v obci E., t.
j- vSetky uvedené prepocty platia na su€asny (otcom neodsuhlaseny) pobyt maloletého v obci A.. Otec
navrhol ndvrh matky ako nedévodny zamietnut.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z.
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost



a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia.
Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

Podla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,$kolsky zakon®), zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(dalej len ,zapis®).

Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plIni povinna Skolski dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zdkonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnl $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak
ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

6. Po oboznameni sa s navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia po za¢ati konania vo veci
samej (ktory navrh podal otec) a ostatnym obsahom spisu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut'.

7. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vdetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
spbsobil ujmu na pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie zujem maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych ma mat’ miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladne;j
Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne
ohrozené. U&elom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do
pomerov Uc¢astnikov konania, v tomto pripade do pomerov maloletych deti, s cieflom ochrany prav deti
v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

8. Zakon o rodine v ustanoveni § 35 rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti a nie beZznymi vecami, ktoré zakonodarca oznadcil ako podstatné veci. Z
§ 35 zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodi¢mi
mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avsak pri
beznych, kazdodennych veciach zakon nevyZaduje dohodu rodi¢ov a kazdy z rodi€ov, bez ohfadu na
existenciu Ci neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi€ovské
prava a povinnosti sdm. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ku ktorej rodiia nemdzu dospiet, mdze byt v zmysle tohto ustanovenia nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

9. Vypoclet uvedeny v § 35 (vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku
maloletého dietata, Statne obCianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotne;j



starostlivosti, o priprave na buduce povolanie) nie je taxativny, a teda posudenie, &i ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo beZnu vec, zavisi od uvahy sudu. Uvedeny
vypoclet v8ak aspon sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych
prikladov. Skutoénost, ktoru Skolu bude maloleté dieta navstevovat, predstavuje podla sudu podstatnu
vec, o ktorej sa rodi€ia musia dohodnut’ alebo sud na navrh jedného z nich autoritativne po vykonanom
dokazovani a vypocuti v8etkych ucastnikov rozhodne.

10. Sud mal preukazané, Ze malolety Q. od prvého ro¢nika az doposial navstevuje Zakladnu Skolu
s materskou Skolou D., nakofko od narodenia Zil v spolo€nej domacnosti s rodi€mi v D.. Po rozvode
rodi€ov bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora sa s nim dha 4.2.2021 prestahovala
do obci A., pricom pocnuc diiom 1.6.2021 ma zaujem sa prestahovat do obce E., kde chce aby malolety
navstevoval aj Skolu, kedZe tato by sa nachadzala v bezprostrednej blizkosti od zamy&faného bydliska
maloletého. Sud je nazoru, Ze o tak dblezitej otazke nie je mozné rozhodnut v skratenom konani o
nariadeni neodkladného opatrenia a nevyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked nemal preukdzanu bezodkladnu potrebu Upravy pomerov U&astnikov konania a &i je v zaujme
maloletého kratko pred koncom Skolského roka 2020/2021 menit Skolu, v ktorej si malolety v su€asnosti
pIni svoju Skolsku dochadzku.

11. Na z&klade uvedeného nemozno bez dévodnych pochybnosti uzavriet, Ze zmena Skoly maloletého je
nateraz v jeho najlepSom zaujme, preto miera osvedcéenia potreby neodkladnej Upravy v danom pripade
nie je dana. S poukazom na vy38ie uvedené sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O zmene Skoly maloletého bude sud rozhodovat po vykonani potrebného dokazovania v ramci
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



