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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Roberta Beb€éka, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastlipeného zastupcom
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Z., X. v konani o zaplatenie sumy 124,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/28/2020-125 zo drfia 07.10.2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/28/2020-125 zo dfia 07.10.2020 v napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 124,96 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/28/2020-125 zo dfia 07.10.2020 v napadnutom
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi irok z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 124,96
Eur od 01.12.2018 do zaplatenia men i tak, ze zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 124,96 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/28/2020-125 zo dfia 07.10.2020 v napadnutom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania meni tak, Ze ziadnazostran nema
na nahradu trov prvoinstanéného konania pravo.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 124,96 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 124,96 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia. O naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania rozhodol v poradi druhym vyrokom tak, Ze Zalobcovi sa voc&i Zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V poradi tretim vyrokom rozhodol, Ze o
vysSke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. Okresny sud v odbvodneni svojho rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu, rozsah vykonaného
dokazovania, aplikaciu § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,



z&kon €. 381/2001 Z.z.%), vo vazbe na ust. § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a Zalobe o zaplatenie 124,96 Eur spolu s
prisludenstvom, a to s urokom z omeskania vyhovel.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 24.9.2018 doslo v
Liptovskom Mikulasi k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo zn. BMW 118i,
ECV: LM453DE, ktorého drzitelkou bola V. K.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou osobného
motorového vozidla Skoda Octavia ECV: LM874CH, ktorej vlastnik bol v éase poistnej udalosti zmluvne
poisteny u Zalovaného.

4. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom mal okresny sud preukazané, Ze poskodena uzavrela
so zalobcom dfa 8. 10. 2018 Zmluvu o najme €. 115/2018 o poskytnuti nahradného motorového vozidla,
pocas nevyhnutnej doby opravy jej poSkodeného motorového vozidla, t. j. od 8. 10. 2018 do 11. 10. 2018,
za uvedené najomné 75 Eur vratane DPH, za Co jej Zzalobca fakturoval spolu sumu 330 Eur, vratane
poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalovany oznamil Zalobcovi poistné plnenie listom zo dfia
19. 11. 2018, pricom z uplatnenej sumy odpocital prevadzkové naklady a poskytol sumu 205,04 Eur.
Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia zvySku uplatnenej pohladavky.

5. Okresny sud konStatoval, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, &i zmluva o postupeni pohladavky
uzatvorend medzi poSkodenou a Zalobcom je platnd, t.j. &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany v
danom spore, a rovnako bola sporna ucelnost’ a nevyhnutnost’ vynaloZzenych finanénych prostriedkov
za prenajom nahradného vozidla, ako aj pociatok platenia uroku z omeskania.

6. V konani bolo sporné, ¢&i poSkodena V. bola nutena, pocas opravy svojho motorového vozidla, uzivat
nahradné motorové vozidla na zabezpecenie svojich potrieb. Z jej Cestného prehlasenia vyplyvalo, Ze
po dobu opravy nedisponovala Ziadnym inym vhodnym motorovym vozidlom a prenajom nahradného
vozidla bol pre fiu nevyhnutny. Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 11. 10. 2018
bola pohladavka poSkodenej voci Zalovanému z titulu poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnene;j
pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol narok na ndhradu ucelne vynalozenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla, a to v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou,
ktora sa stala dfia 24. 9. 2018 na vozidle BMW 111i, ECV: LM453DE. Zmluvu o postupeni pohladavky
zo dna 11. 10. 2018, uzavretd medzi poSkodenou ako postupcom a zalobcom ako postupnikom,
bolo nevyhnutné hodnotit v celosti jej obsahu a nebolo mozné na fiu nazerat' len izolovane podla
jednotlivych bodov tejto zmluvy. Predmetom postipenia bola pohfadavka poskodenej voéi Zalovanému,
a to pohladavka z poistného plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov za najom nahradného motorového
vozidla, teda i8lo o narok poSkodenej vo€i Zalovanému ako poistovni. Predmetom postupenia tak
bola pohfadavka, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. PoSkodena, ktora
postupila pohladavku na zalobcu, bola veritelkou voéi zalovanému, pretoze mala voci nemu pohladavku
z titulu poistnej udalosti. O tom, Ze zmluvu o postupeni pohladavky pdvodne Zalovany akceptoval,
sved&i aj oznamenie o poistnom plneni, kedy poistné plnenie vo vySke 205,04 Eur vyplatil Zalobcovi, nie
postupcovi. Teda predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bol narok - pohladavka z titulu poistne;j
udalosti, ktory Zalovany aj Ciasto€ne plnil, &im potvrdil aktivhu a vecnu legitimaciu Zalobcu. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 11. 10. 2018 je platny pravny ukon,
pre spbsobily predmet postupenia, &im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto sudnom spore. Pre
uplnost’ uviedol, Ze poskodena bola veritelkou, pretoZe mala pohladavku voci poistovni z titulu poistne;j
udalosti, ktoru postupila Zalobcovi, preto znovupostipenie pohfadavky neméze odporovat ustanoveniu
§ 524 a nasl. ustanovenia Obgianskeho zdkonnika v tom, Ze by predmetom postupenia mal byt dlh
poskodenej voci Zalobcovi z titulu najomného ndhradného motorového vozidla.

7. Z Eestného prehlasenia poskodenej mal okresny sud preukazané, Ze zalobca si prenajal nahradné
motoroveé vozidlo na nevyhnutnu dobu 4 dni, po€as opravy jej vlastného motorového vozidla, ktoré bolo
poskodené pri poistnej udalosti. Podla nazoru sudu prvej indtancie boli u€elne vynaloZzené vydavky.
Pokial iSlo o vy8ku ngjomného Zalobca predlozZil cennik prenajmu vozidiel znacky BMW spoloénosti
MD-BAVARIA Zilina, s.r.o. (¢.I. 49 spisu) a cenniky autopoZi¢ovni, ktoré zapoZi¢iavaju rovnaké alebo
obdobné motorové vozidla, z ktorych vyplyva vy$Sia pripadne porovnatefna vySka najomného za
obdobné motorové vozidla. Rovnako za opodstatneny vydavok okresny sud povazoval poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 Eur, uétovany prenajimatefovi vozidla, pretoZe sa jedna o
poplatok, ktory suvisi s prendjmom vozidla a ktory bol riadne dojednany v zmluve o najme. V zmysle



ustalenej sudnej praxe za skuto€nu Skodu sa povazuju aj naklady za prenajom nahradného motorového
vozidla. Jedna sa o vydavky, ktoré by poskodenému neboli vznikli, ak by mohol pouzivat svoje motorové
vozidlo, av8ak v doésledku Skodovej udalosti bol z mozZnosti pouzivat vliastné motoroveé vozidlo vyluceny.
V tejto suvislosti okresny sud dal do pozornosti samotné Oznamenie Zalovaného o poisthom plneni zo
dria 19. 11. 2018, z ktorého nie je dostatoénym spdsobom zrejmé, akym spdsobom dospel k akceptacii
sumy 205,04 Eur, teda z akého doévodu zniZil vySku denného najomného na sumu 40 Eur bez DPH
a z akych dévodov nepriznal poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. PoSkodeny bol obmedzeny
samotnym po8kodenim vlastného motorového vozidla z dévodu zavinenia inou osobou, preto nemdze
byt obmedzeny, aby vyhladaval a porovnaval naklady jednotlivych pozi€ovni.

8. Na zaklade vy3Sie uvedeného okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 124,96 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z
okresnym sudom priznanej sumy od 1. 12. 2018 do zaplatenia, pretoZe Zalovany sa dostal do omeskania
den nasledujuci po dni, ked mal v zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2007 Z. z. poskytnut’ Zalobcovi
poistné plnenie, t.j. do 15 dni po skonceni preSetrovania, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poskodenému poistné pinenie. Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené dia
15. 11. 2018. Narok Zalobcu bol preto splatny 30. 11. 2018. Od 1. 12. 2018 bol v omeskani s plnenim
penaznej pohladavky.

9. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uuspech, nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
z&stupcu v podani zo dia 18.11.2020. Ako dévody odvolania poukézal na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP, kedZe mal za to, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany povazoval rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch za nespravny, nezakonny a
navyS$e arbitrarny. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je presvedgivé, na zaklade
zddvodnenia za aplikécie ust. § 220 ods. 2 tretia veta CSP. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nebol vo
vedenom sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Podkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej fakture, z &€oho vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom
Zalobcu. Zalovany poukazal na ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze ak poSkodeny
predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poskodeného
na zalobcu, pretoze tuto pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda
mu ako pohladavka nevznikla, ale v uvedenom pripade doSlo k postipeniu zavazku poskodeného,
ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zzalobcu. Inymi slovami, uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, ¢o v8ak bolo v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktary
za najomné nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzadjomného zapoctu realizovaného v zmluve o postupeni
tak, ako to uviedol okresny sud. Zo zmluvy o postupeni jednoznacne vyplyva, Ze prejav vole jej
uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky, podla nazoru Zalovaného neexistujucej a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol maijiteflom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit
na Zalobcu a kauzalne nasledne nemohla vzniknut pohfadavka na zaplatenie odplaty za postupenie,
ktoru nasledne Zalobca mienil pouZit na zapocitanie. Podla Zalovaného Zalobca nemdze predstavovat
aktivne vecne legitimovany subjekt v danom siidnom spore. Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo diia 29. januara 2008. Predmetom zmluvy o
postupeni malo byt postiupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voci poSkodenému ako dIznikovi, t.j. neexistoval predmet postupenia, preto takyto pravny ukon bol podla
ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika zjavne absolutne neplatny.

11. K drokom z omes&kania priznanym okresnym sudom Zalovany poukazal na zavery v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci
sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podfa ktorého povinnost zaplatit iroky z omeskania vznika
az dorucenim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady 8kody a Zalovany by sa do omeskania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim,



zaplatit' Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zdéraznil, Ze pefiazna sankcia v podobe
urokov z omeskania, upravena v § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) predmetného zakona, ucelom
ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
natena oznamit v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Zalovany

ziadal rozsudok okresného sudu zrusSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

12. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 03.12.2020 (¢.l. 149-151
spisu). Podla Zalobcu odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Odvolatel v podstate rozhodnutiu sudu prvej indtancie
vytkol, Ze sa nestotoznil s nim predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti, procesného stavu
v konani a pravnym nazorom vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie Zaloby. Podla Zalobcu nie je
mozné dovodne vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
argumentaciou sporovych stran podla predstav odvolatela. Jednozna¢ne konStatoval, Ze nespokojnost
odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim sudom prvej inStancie v
ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su dostatone dodrzané zakonné limity preskimatelnosti
a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania. Pokial iSlo o nosnu
namietku zalovaného, a to nespravne pravne posudenie veci, tak povazoval za potrebné uviest, ze
platna zmluva o postupeni pohfadavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy veritel
nadobuda nielen postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou tiez aktivhu vecnu legitimaciu na jej
uplatnenie a uplny vykon. K postupeniu buducej pohladavky, ktord mal pbévodne poSkodeny vodi
Zalovanému a k zapocitaniu vzajomnych pohladdvok medzi poSkodenym a Zalobcom sa Zalobca odvolal
na predchadzajuce vyjadrenia. Argumentaciu Zalovaného povaZoval za zméato€nu a zavadzajucu, kedze
v zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok - na strane poskodeného povinnosti spinit
Zalobcovi najomné za prenajom vozidla a na strane Zalobcu povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za
postupenu pohladavku, tak Zalobca a poskodeny uzatvorili si€asne s postupenim pohladavky dohodu
0 vzajomnom zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmlav dochadza
podla prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu pohladavky zalobcu z titulu najomného vodi
poskodenému a pohladavky poSkodeného vodi Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buduce;j
pohladavky, ktorym momentom sa zarovefi meni charakter pohladavky na existujicu v konkrétnej
sume a vySke. Nestotoznil sa s tvrdeniami o nemoznosti spinenia zavazku poskodeného zapoditanim,
ak zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatira a odborna prax tento pravny
ukon povaZzuje za ekvivalent plnenia. Argumentacia Zalovaného vychadza z nespravneho posudenia
veci. Podla zalobcu bol preukazany vznik prava Zalobcu v podobe skuto€nej Skody zodpovedajucej
majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v nadvaznosti na dojednanie v bode 5.
zmluvy o postupeni pohladavky. Mal za to, Ze boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu. Nestotoznil sa s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky z dévodu jej
neexistencie a namietku nedostatku aktivnej legitimacie povaZoval za nedévodnu.

13. Vo vztahu k drokom z omeSkania a opodstatnenosti jeho priznania okresnym sudom Zalobca
poukazal na ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani uroky z omes$kania, by bol v rozpore so zmyslom a u&elom zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zmyslom Upravy nebolo formalizovanie postupu poistovne, ale zabezped&enie rychlej
a efektivnej ochrany poskodeného. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfa 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001
Z.z. nevylu€uje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim
pefazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nebolo mozné na zaklade tohto
ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poSkodeného vylugit. Sud dalej poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017, pri akceptacii ktorého by v zasade poistovha
bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefaznych
povinnosti riadne preSetrit’ poistnt udalost’ a vysledok oznamit poSkodenému, no nie k plneniu povinnosti
penazného charakteru poskytnut poistné plnenie. Pre poistoviiu by bolo vyhodné a priori kazdy poistny
narok odmietnut a kazdu poistnd udalost’ iba preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade
akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut poistné pinenie a poistné plnenie poskytnut az v
dosledku podanej Zaloby. Takyto postup poistovne by podla nazoru sudu nemohol byt v sulade so



spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym veritefom, t.j. veritefom, ktory sa stal veritefom
nie na zéklade svojej vole, ale nutene - nedobrovolne v désledku protipravneho konania, z ktorého mu
vznikla Skoda. Navy3e vyklad, podfa ktorého by jedna kategoria dlznikov bez legitimneho doévodu z
hladiska mozZnosti uplatnenia urokov z omeskania vo&i nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti
inym dlznikom, podla nazoru sudu, nardZa aj na Gstavny princip rovnosti. Zalobca navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit, priznat odvolacie trovy, a pokial déjde k verejnému vyhlaseniu rozsudku,
oznamit miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP.

14. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 16.12.2020 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného doru€ené Zalovanému prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu (doru€enka na €.l.
162 rub spisu) s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost' Zalovany do momentu
konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

15. Krajsky sud v Ziline ako stud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 124,96
Eur potvrdeny, ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku
0 urokoch z omeskania v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania bol
rozsudok okresného sidu zmeneny v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie urokov
z omeskania vo vy8ke 5% roCne zo sumy 124,96 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia bola zamietnuta,
vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zmeneny za aplikacie ust. § 396 ods. 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/26/2021-167 zo dfia
16.03.2021, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 18.05.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, ako aj
upovedomenim o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami zastupcovi
Zalobcu, na zklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhldseniu rozsudku krajskym sudom.

17. Primarne krajsky sud vzhfadom aj k rozsahu vyvolanych sudnych sporov medzi Zalobcom a
Zalovanym poukazuje na ustanovenie § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked z&kladom pre konanie a
rozhodovanie krajského sudu su odvolacie dévody Zalovaného v tejto veci vyjadrené v nim podanom
odvolani zo diia 18.11.2020 (&.l. 136 - 138 spisu). Pokial Zalovany nevykvalifikoval iné odvolacie dovody
nez tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani zo diia 18.11.2020, tak nasledne potom ani krajsky
sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v fiom
obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalovaného. Ak boli sidom prvej indtancie
prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel' nerozporoval, tak tieto sa zakonite bez dalSieho
nemohli stat' ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu nebol zdkonny priestor,
ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a su€asne sa nejedna
o ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), c) ust. § 379 CSP.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze mal spdsobily predmet posudzovania, a to rozsudok okresného sudu, ktory
ma zakonom vyzadované ndleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny
sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku v dostato€nom rozsahu vysporiadal so skutkovymi ako aj
pravnymi okolnostami. Na v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie uviedol pravnu Upravu, ktoru
aplikoval. Okresny sud zrozumitelnym a jasnym spdsobom vyjadril skutkové zistenia, pravne zavery,
ktoré zddvodnil a k podstatnym okolnostiam sporovej veci sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril.
Aj v zmysle uz ustalenej judikatury Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ak véeobecny
sud struénym a zrozumitefnym spdsobom oddvodni svoje rozhodnutie a vysporiada sa s podstatnymi
okolnostami sudenej veci, je z tohto hladiska jeho rozhodnutie riadne odévodnené, k omu doslo aj v
danej sporovej pravnej veci.

19. Krajsky sud nehodnotil ako relevantny odvolaci dovod Zalovaného, ktory sa nestotoznil so zavermi
okresného sudu, podla ktorych Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Krajsky sud nezistil ani to, Ze
by pravny ukon Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2018, ktora zmluva bola uzavreta medzi



Zalobcom ako postupnikom a pani V., Z. XX, XXX XX O. ako postupcom, mal byt neplatnym pravnym
ukonom v zmysle ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

20. Ani v odvolacom konani nebolo sporné, Ze dra 24.09.2018 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej
nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného poskodené motorové vozidlo V.
ktora postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Dokazovanie pred okresnym sudom
preukazalo to, Ze poSkodena V. diia 8.10.2018 uzavrela Zmluvu o najme €. 115/2018, na zaklade
ktorej zmluvy bolo prenajaté motorové vozidlo na obdobie od 08.10.2018 do 11.10.2018. V zmysle tejto
zmluvy doslo k prenajatiu motorového vozidla na dobu opravy poSkodeného vozidla poistnou udalostou.
Zalobcom Uétovany najom nahradného motorového vozidla faktarou &. 2018123 vo vyske 330,00 Eur
sa stal predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2018, kedZe suc¢asne iSlo o poistné
plnenie vodi Zalovanému, na ktoré bol opravneny narok poSkodenej. Podla Oznamenia o poisthom
plneni zo diha 19.11.2018 bolo zrejmé, Ze z uplatneného poistného plnenia oproti sume 330,00 Eur ako
nakladov za pouzitie nahradného vozidla, vyuctovanych fakturou &. 2018123, nebola priznana suma
124,96 Eur, ¢o bol odpocet za prevadzkové naklady po€as doby prenajmu vozidla, neprimerané naklady
na nahradné vozidlo, poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, prave ktora suma sa stala predmetom
sudneho konania. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany vo
vySke Zalovanym nepriznaného poistného plnenia v sume 124,96 Eur, ku ktorému odvolaciemu dévodu
krajsky sud uvadza, Ze tu bola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Jednalo sa o nedbvodnu
namietku Zalovaného, pretoZe Zzalovany sam svojim postupom uznal €ast uplatneného poistného plnenia
Zalobcovi, na ktorého narok preSiel Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2018, pokial Zalovany
v podani zo dha 19.11.2018 adresovanom Zalobcovi oznamuje, Ze z titulu poistnej udalosti poukazuje
poistné plnenie Zalobcovi v sume 205,04 Eur. Tymto listom adresovanym Zalobcovi v podstate Zalovany
akceptoval Zalobcu ako opravneného veritela, ktory list Zalovaného ako Oznamenie o poisthnom plneni
zo dfiia 19.11.2018 nasledoval za listom Zalobcu zo dfia 11.10.2018 (&.I. 15,16 spisu), ktorym Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 11.10.2018, uzavretej s poskodenou
V. K., presiel na Zalobcu narok na poistné plnenie z poSkodenej ako postupcu.

21. Krajsky sud upriamuje pozornost aj na samotny obsah Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
11.10.2018, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym V. K. ako postupcom.
Postupca v zmysle bodu 1. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 11.10.2018 postupil zalobcovi
pohladavku, ktora vznikla z titulu poistnej, a to Skodovej udalosti. ISlo o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dfia
24.09.2018 na vozidle BMW 118i, ECV: LM453DE. V bode 1. Zmluvy o postipeni pohladavky zo
dria 11.10.2018 bola vymedzena pohfadavka voci Zalovanému. ISlo o pohladavku poSkodeného vodi
Zalovanému, a to pohfadavku z poistného plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov na najom nahradného
motorového vozidla. Inymi slovami, iSlo o narok poSkodeného voci Zalovanému ako poistovni. V bode 4.
uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2018 bolo dohodnuté odplatné postupenie a v
naslednom bode 5. predmetnej Zmluvy o postipeni pohlfadavky zmluvné strany, a to Zalobca, poSkodena
V. dohodli zapocet vzdjomnych pohladavok. Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
11.10.2018 bol narok - pohladavka z titulu poistnej udalosti, ktory narok v podstate Zalovany zalobcovi aj
Ciasto¢ne plnil a ako bolo uvedené vysSie, tymto spravanim potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu.
Predmetom postipenia bola pohlfadavka na poistnom plneni, pozostavajuca z nakladov najmu za
uzivanie nahradného motorového vozidla po¢as doby opravy poSkodeného motorového vozidla, kedy
vo vztahu k tejto postupovanej pohladavke poskodenym, diznikom bol Zalovany. Zalobca je nositefom
aktivnej vecnej legitimacie na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 11.10.2018.
V konani bol preukdzany vznik 8kody, ktory spociva v ndkladoch na zapoZi€anie si vozidla, pricom
Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postipenie pohladavky a na to nadvazujuci zapocet
vzajomnych pohladavok. Naklady nahradného vozidla ndjomca - poSkodeny voci svojmu veritelovi ako
prenajimateflovi priamo nezaplatil, avSak doslo k vysporiadaniu zavazku prave postupenim pohladavky
poskodenym Zalobcovi odplatne a k naslednému zapoditaniu vzgjomnych pohladavok, t.j. pohfadavky
poskodeného na odplatu za postupenie a pohfadavky Zalobcu ako prenajimatela voli poSkodenému na
nahradu ngjomného za nahradné motorove vozidlo. Vzajomné zapoditanie pohladavok podla Zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dfia 11.10.2018 ma z ekonomického hladiska charakter platenia. Predmetom
Zmluvy o postupeni pohladavky bola pohlfadavka na poistné plnenie, a preto nebolo mozné konstatovat,
Ze by i8lo o neexistujuci predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dna
11.10.2018 ma spbsobily predmet postupenia, z €oho bol okresnym sidom vyvodeny spravny zaver o
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.



22. Krajsky sud primarne uvadza, Ze pokial doslo vo vyrokovej asti o urokoch z omeskania k zmene
rozsudku okresného sudu, tak k takémuto postupu nebolo potrebné nariadit pojednavanie, pretoze v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si
to ani dOlezity verejny zaujem, ak krajsky sud odliSne len v pravnej rovine posudil Zalobcom poZadovany
urok z omeSkania.

23. K zaverom okresného sudu o priznani urokov z omeSkania krajsky sud uvadza, Ze s pravnym
vyhodnotenim uskuto&nenym stidom prvej instancie sa nestotoZriuje. Zalovany v odvolani zvyraznil, Ze
pokial okresny sud priznal Groky z omeskania, urobil tak v rozpore s ustalenou judikatdrou. Zalovany
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017,
ktory sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost' zaplatit Uroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktorda mu bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sudom priznani nahradu $kody. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze
najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v ust.
§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“) je viazana na nesplnenie nepefnaznej povinnosti vyjadrenej v ust.
§ 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote troch
mesiacov poSkodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

24. Krajsky sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie ust. § 11 ods. 6, 8 zakona &. 381/2001 Z.z. tak,
ako to uskuto&nil okresny sud. Krajsky sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny NajvysSim sudom SR
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dnha 22.11.2018. Prave z tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR vyplyva, Ze ...,peflazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zékona ¢&.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zadkona €. 381/2001 Z.z., uelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto
sankcie nezostala ne€inna, aby bola nutena oznamit’ v lehote troch mesiacov poSkodenému spésob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddévodnila odmietnutie poistného plnenia
podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost’ nesplnila vébec a
nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. do omeskania.”

25. Podfa ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

26. Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

28. Je nepochybné v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. je viazané k odseku 6 ustanovenia § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z., kedZe odkazuje
na nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené prave v odseku 6 ust. § 11 zakona &.



381/2001 Z.z.. Je potrebné v danej sporovej pravnej veci vychadzat z uplatheného naroku zalobcu,
ktory vyplyva z ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z.z., ktory osobitny pravny predpis v ust. § 11 ods.
7 stanovuje, kedy nastane splatnost’ poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut’ poistovatel. Podla
uvedeného zadkonného ustanovenia je plnenie splatné do 15-tich dni, len €o poistitel skoncil Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa pinit (teda v Casti poistovatefom uznaného
naroku), resp. po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovateflovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku
pbvodne neuznaného poistovatelom, avSak nasledne uznaného sidom). Ide o zdkonné ustanovenie,
ktoré urcuje splatnost pohladavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a neumozriuje urCenie iného asu zro€nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna
narok poskodeného na plnenie ¢o aj len iastoCne, je z hladiska ur€enia ¢asu plnenia takto uznaného
naroku rozhodujuci okamih, ked' poistovatel skondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. V takomto pripade plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia
Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa plnit a v pripade, Ze by poistovatel
neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z omeSkania uplynutim tejto lehoty. Ak vSak poistovatefl
odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie v nim poZadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a
v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo zniZil poistné plnenie, v désledku
¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sudnom konani, pre urenie ¢asu plnenia (a naslednym
vznikom pravneho naroku poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol by poskodenému narok na urok z omeskania odo dia nasledujuceho
po tom, o ho veritel 0 plnenie poziadal.

29. Odvolaci sud je nazoru, Ze ustanovenie § 11 zédkona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zdkona jasne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (Obc&iansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 tohto zakona. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaZe vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

30. V danej sporovej veci Zalovany splnil povinnost' v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
tym, Ze Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 19.11.2018 (€.l. 17 spisu) poskytol Zalobcovi pisomné
vysvetlenie pre vysku poistného plnenia, ktoré si Zalobca od Zalovaného narokoval. Spravnost zaveru
poistovatefa v samotnom vysvetleni, pre ktory zniZil vySku plnenia bol irelevantny, pretoze v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto
dorucit poSkodenému - Zalobcovi, ¢o sa v prejednavanom pripade aj zo strany Zalovaného splnilo.
Krajsky sud preto ma za to, Ze Zzalovany si svoju povinnost' ako poistovatel podla ust. § 11 ods. 6 zdkona
€. 381/2001 Z.z. splnil, a preto nebol povinny uhradit’ Zalobcovi uroky z omeskania. Do omeskania
by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla
ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. V suvislosti s uvedenym posudenim Zalobcom uplatneného
naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, poukazuje odvolaci sud na pravny zaver vysloveny Najvy3s§im
sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22. novembra 2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017
zo dna 26. februara 2019, ako i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/335/2015,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/233/2017. Krajsky sud dodava, Ze v suvislosti s tymto rozhodnutim
vychadzal zo svojho uz skér vydaného rozhodnutia sp. zn. 13Cob/7/2019 zo dia 26.06.2019 a z&verov
z tohto rozhodnutia vyplyvajucich v spojeni prikladmo aj z rozhodnuti sp. zn. 13Cob/186/2019 zo dfia
22.04.2020, sp. zn. 13Cob 142/2020 zo dfia 17.02.2021.

31. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom krajskym sudom sa poukazuje aj na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 228/2020 - 8 zo dfia 26. méaja 2012, konkrétne odsek 22.
odbvodnenia, ked' ustavny sud v suvislosti so staznostnou argumentaciou staZovatela poukazal na
relevantnu ¢ast odévodnenia napadanych rozhodnuti, ked ..., K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani
o dévodnosti Zaloby v celom rozsahu zaujal stanovisko v tejto veci aj Najvy3&i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 bod 16.3., ked uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost’ ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi



ako poskodenému uroky z omeskania. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z.%.

32. Krajsky sud ma nepochybne vedomost’ o tom, Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, avSak ma za to, Ze pokial v sustave tychto vSeobecnych
sudov Najvyssi sud Slovenskej republiky je sudnou autoritou najvy$Sou, tak potom aj v zaujme pravnej
istoty je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov vyjadrenych Najvy§Sim sudom Slovenske;j
republiky. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, v ktorom uzneseni sa v odseku 18., 18.1. oddévodnenia
uznesenia poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017,
sp. zn. 3Cdo/145/2017 prave v suvislosti s poZadovanym urokom z omeskania vo vazbe k ust. § 11
ods. 6, 7, 8 zdkona &. 381/2001 Z.z.. Krajsky sud dalej poukazuje aj na odseky 19., 20. odévodnenia
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, z ktorych
vyplyva ,Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci si Zalovana splnila v8etky zakonom poZadované
jej povinnosti, ked' najskor na zaklade oznamenia Zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodoy, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti
trestného rozsudku Zalovana listom z 13. decembra 2012 oznamila Zalobcovi vySku poistného plnenia
(bolestné, strata na zarobku po€as PN, naklady spojené s lie€enim), dévod 30 % kratenia poistného
plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych poloZiek. Nasledne riadne a v€as zalovana plnila aj na
z&klade rozhodnuti oboch nizSich sudov, ktoré rozhodovali o vySke nahrady Skody, ked prvostupriovy
sud urcil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu 10 % a odvolaci sud urcil, Zze zalobca nenesie Ziadne
spoluzavinenie. Dovolaci sud vzhladom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze zalovana si svoju
povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit
Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote
uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z..*

33. Krajsky sud v zmysle prijatého pravneho nazoru rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vy3ke 5% rone zo sumy 124,96 Eur
od 01.12.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 124,96 Eur od 01.12.2018 do
zaplatenia zamietol.

34. Z dovodu, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti potvrdil a v ¢asti zmenil a
Zalobu o prisluSenstvo, a to Urok z omeskania zamietol, za aplikacie ust. § 396 ods. 2 CSP
zmenil aj vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov prvoindtanéného konania pravo za aplikacie ust. § 255 ods. 2 CSP. Uvedené vyplynulo z
toho, Zze vzhlfadom k vysledku odvolacieho konania, tak Zalobca ako aj Zalovany mali vo veci Uspech
ako aj neuspech, ktorému procesnopravnemu stavu zodpoveda aplikovanie druhej ¢asti vety ust. § 255
ods. 2 CSP, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného konania pravo.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 2 druha &ast’ vety CSP. Rovnako ako pri trovach prvoinstanéného konania, aj
v rovine trov odvolacieho konania podfa vysledku v odvolacom konani na obidvoch sporovych stranach
bola tak uspesnost, ako aj neuspesnost, ak predmetom sporu bola nielen istina, ale aj prislusenstvo, a
to urok z omeskania, ktorému vysledku v konani zodpoveda rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



