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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Peter Duman, v sporovej veci zalobcu: SPORTER, s.r.o., ICO: 35 935 979, so
sidlom Esterhazyovcov 1595/16, Galanta, zastupeného advokatskou kancelariou: JUDr. lvan Rendek
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 52672832, so sidlom Safarikova 1522/42, Galanta, proti zalovanym:
1. A.S.D. MCA TENIS, evidencné ¢islo CONI (Taliansky olympijsky vybor) 242 341, so sidlom Via
Ambrogio Binda 31, 201 43 Milano, Taliansko, ktory v priebehu konania zanikol vymazom bez pravneho
nastupcu, 2. M. L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. C. L. Z. XX, XXX XX F., K., v konani zastupeny
advokatom: JUDr. et Bc. Jan Falath, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie 9.678,26 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 8C/8/2017-125
z 18.1.2018, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a
konanie zastavuje.

Il. Stranam konania medzi zalobcom a zalovanym 2 narok na nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania nepriznava.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania medzi nim a Zalovanym 1
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Zalovany 1. a 2. st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 9.678,26 Eur, spolu s 9,05 %
roénym urokom z ome$kania zo sumy 9.000,- Eur od 21.02.2015 do zaplatenia spolu s 9,05 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 678,26 Eur, od 21.02.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa voé&i Zzalovanému 1. a 2. pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré budu
vycislené osobitnym uznesenim sudom prvej instancie.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as prostrednictvom svojho advokata odvolanie obaja Zalovani, pri¢om
sa domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Nasledne Zalobca podanim z 13.11.2020 sudu oznamil, Ze v zmysle § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) berie Zalobu spat v celom rozsahu a Ziada sud, aby konanie
vo veci v zmysle § 145 CSP zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania. Dévodom spétvzatia je uzatvorenie mimosudnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym
2. Zalobca zobral Zalobu spét v sulade s obsahom bodu lll. ods. 3 dohody o urovnani, ktorou medzi



sebou usporiadali vSetky pefiazné i nepenazné naroky vyplyvajuce z predmetu sporu vratane nahrady
trov pravneho zastupenia.

4. Ako prilohu Zalobca pripojil dohodu o urovnani uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 2 dna
30.10.2020 (€. I. 300 a 301), v ktorej €lanku Ill ods. 3 sa Zalobca zaviazal zobrat' spat Zalobu sp. zn.
8C/8/2017, na zaklade ktorej sa vedie sudne konanie.

5. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v &ase, ked uz vo veci rozhodol
sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, a Zalovany 2 so spatvzatim
Zaloby suhlasil v €l. Ill ods. 3 dohody o urovnani, a suhlas Zalovaného 1 nebol potrebny, pretoZe
medzi¢asom zanikol bez pravneho nastupcu (€o potvrdzuje €lanok Il ods. 5 dohody o urovnani, &. . 300
rub a preklady listin z Talianska, €. |. 270 az 285), boli naplnené vSetky zakonné predpoklady stanovené
v § 370 CSP, v désledku ¢oho odvolaci sud postupom podla cit. ustanovenia bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a konanie zastauvil.

6. Pripustenim spatvzatia Zaloby spat’ je vybavené i odvolanie Zalovanych proti rozsudku sudu prvej
inStancie vydaného vo veci, pretoze uc€inné spatvzatie Zaloby méa vplyv na celé konanie, teda i na
konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez Zaloby nemdze obstat ani konanie prvoindtanéné, ani
konanie odvolacie. U&elom odvolacieho konania je rozhodnut o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vydanému v prvoinstanénom konani. Pripustenim spatvzatia navrhu straca svoj podklad aj odvolanim
napadnuty rozsudok, ktory musel odvolaci sud navySe zrusit, v désledku ¢oho v odvolacom konani za
takejto situacie uz niet o Com rozhodovat.

7. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). V danom pripade sa ale Zalobca so Zalovanym 2 v dohode o
urovnani dohodli, ze si narok na nahradu trov konania nebudu uplatiiovat. Odvolaci sud povazoval tato
skuto€nost za dévod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP), ktory opodstatriuje vynimo&ne nahradu
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2 nepriznat, kedZe takéto rozhodnutie vyplyva zo zhodnych
prejavov vble sporovych stran.

8. S poukazom na vy3Sie uvedené vychodiskd rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov
(prvoindtanéného i odvolacieho) konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2 podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 257 CSP tak, Ze ho stranam nepriznal (vyrok II).

9. Vo vztahu k Zalovanému 1 je zase podstatné zistenie, Ze tento v priebehu konania zanikol vymazom
dna 30.12.2017 bez pravneho nastupcu, ¢im doslo k strate jeho procesnej subjektivity (§ 61 CSP). KedzZe
z tychto dévodov nedoslo k procesnému nastupnictvu na strane Zalovaného 1, Zalobcovi nemozno
priznat’ nahradu trov konania, ktoré sa viedlo medzi nim a tymto Zalovanym.

10. Vychadzajuc z tychto uvah rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov (prvoinstancného i
odvolacieho) konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1 podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP
tak, Ze nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal (vyrok IlI).

11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



