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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.05.2021, v trestnej
veci proti obzalovanému L. C. pre spolupachatelstvo precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/13/2020 zo drnia 04.12.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému L. C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom W. ¢. XXXX, okr. F.,

uklada

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr.
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam Uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZz. L. C. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 29.9.2019 asi 0 22.00 hod. v Predove, na ulici Budovatelskej &. XXX, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom, poc€as otvaracich hodin, v priestoroch baru BOWLING, pod vplyvom alkoholu,
bezdbvodne fyzicky napadol spoloéne s odsudenym U. D. tam pritomnych Q. G.,, T. W. a D. Q. Q.
a to tak, Ze ich spoloéne opakovane pastami udierali do oblasti tvare a hlavy, kde poSkodenému T.
W. spdsobili pomliazdenie a krvnu podliatinu v Celovej oblasti vlavo, pomliazdenie tvare obojstranne
a zlomeninu uhla sanky vpravo, ktoré zranenia si vyZaduju lie€enie spojené s praceneschopnostou
najmenej 36 dni, poSkodenému Q. G. spbsobili pomliazdenie a krvnu podliatinu v okoli pravej o€nice a



pomliazdenie tvare vlavo, ktoré zranenia si vyzaduju lie€enie spojené s praceneschopnostou najmene;j
5 dni a poSkodenému D. Q. Q. spdsobili pomliazdenie nosa s krvacanim a pomliazdenie hornej pery,
ktoré zranenia si vyZaduju lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 5 dni.

Za to mu bol podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism. m), h), § 38 ods. 2,
4, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona uréena
skusobna doba v trvani 3 rokov.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny T. W. bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, podal ihned po jeho vyhlaseni
okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne odévodnil. V pisomnom odbvodneni uviedol,
Ze s rozhodnutim sudu ¢o do uloZenia trestu odnatia slobody sa nestotoZfiuje, pretoZze tento neplini
zasadu UcCelu trestu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona. PovaZuje za
potrebné poukézat na skutonost, Ze aj napriek tomu, Ze obZalovany C. na hlavhom pojednavani vyhlasil
vinu a svoje konanie olutoval, na druhej strane, vychadzajluc z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze ¢o
sa tyka jeho osoby nejde z jeho strany o jeho prvé protipravne konanie pre rovnaku trestnu &innost,
z ¢oho vyplyva skuto€nost, Ze obzalovany ma sklon k pachaniu druhovo rovnakej trestnej &innosti a
Ze doteraz uloZené tresty nemali vplyv na jeho prevychovu a spbsob spravania sa. Zdbraznil najma
odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 31T/11/2017, kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory trest 20.03.2018 vykonal, a po uplynuti 18 mesiacov od
vykonania trestu sa dopustil obdobnej trestnej Cinnosti. Vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter
trestnej Cinnosti a najma s prihliadnutim na jeho doterajSie odsudenia ma za to, ze sudom ulozeny trest
nie je mozné povazovat za dostacujuci a preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrus$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a vec vratil okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 04.12.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, o obZalovany aj kladne
odpovedal na otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny
sud postupom podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie a vykonal len dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Po takto vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze obZalovany sa uz predtym obdobnej trestnej innosti dvakrat
dopustil a vykonal aj skér ulozeny nepodmienecny trest, tak na jeho napravu postaci podmienecény trest
odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Pritom poukézal na to, Ze sa obZalovany k trestnej €innosti
priznal, ofutoval ju a nebol iniciatorom bitky.

Podla odvolacieho sudu v3ak takyto zaver nezodpoveda vykonanym dbkazom a ani ucelu trestu.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest nespojeny s odnatim slobody, ulozeny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, uvedeny
ucel trestu v Ziadnom pripade plnit neméze.



Predovsetkym treba zdo6raznit, Ze obZalovany sa protipravnej ¢innosti nasilného charakteru nedopustil
po prvykrat a Ze ho od pachania trestnej Cinnosti neodradil ani predchadzajiuci vykon trestu odnatia
slobody pre obdobnu trestnu &innost (vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/11/2017).

Z odpisu registra trestov a rozhodnuti Okresného sudu Galanta vyplyva, Ze pred stihanou trestnou
¢innostou sa obZalovany dopustil dvakrat pre€inu nebezpe&ného vyhrazania. Najprv dia 14.02.2016 a
13.03.2016, ked popri vyhraZzani sa poSkodenu B. Q. Skrtil, sacal a buchal jej hlavu o stenu, podlahu,
dvere a chladni¢ku. Za tento trestny &in bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/78/2016 z 27.05.2016, pravoplatnym 24.06.2016, podla § 360 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu 1 roka.
Hfladi sa na neho, akoby nebol odsudeny, avSak uz kratko po uplynuti skuSobnej doby podmienecného
odsudenia vo veci 1T/78/2016 sa obZalovany L. C. diha 19.09.2017 opat dopustil pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona, ked poskodenu B. Q., okrem iného, chytil
za krk, zacal ju Skrtit, tahal ju za vlasy, vykrucal jej prsty €i ohrozoval nozom a ceruzkou. Za to mu
bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/11/2017 zo dfia 07.03.2018, pravoplatnym toho
istého dna, uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest vykonal 20.03.2018.

Je teda potrebné suhlasit’ s prokuratorom, zZe v pripade obzalovaného ide o osobu so sklonom k pachaniu
druhovo rovnakej trestnej €innosti, k naprave ktorého neviedol ani vykon trestu odnatia slobody a uz
vbbec nie trest nespojeny s odfiatim slobody.

Z toho mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze iny, nez nepodmienecny trest odnatia slobody uz
nemdze mat' vychovny u€inok u obZalovaného ani vo vztahu k inym, a nemdze tak zabezpecit ochranu
spolo¢nosti pred opatovnym pachanim trestnej innosti obZzalovanym.

Vzhladom na osobu obZalovaného, ale aj vzhfadom na okolnosti pripadu, nie su splnené podmienky
ani pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu odfatia slobody stanovené v § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona. Fyzické napadnutie inych oséb obzalovanym a spolupachatefom bolo ni¢im nevyprovokované
a bezddvodné. Suhlasit’ nie je mozné ani s konStatovanim prvostupriového sudu, podfa ktorého
obZalovany nebol inicidtorom predmetnej bitky. Okrem toho, Ze takato skutoénost’ so skutkovej vety
napadnutého rozsudku nevyplyva, tak z vypovedi poSkodenych svedkov je zrejmé, Ze obZalovany L. C.
Siel k poSkodenym su&asne s uz odsudenym U. D. a utocil ihned po riom.

Namieste nie je ani namietka obzalovaného, podfa ktorej spolupachatel U. D. dostal iba podmienecny
trest odnatia slobody, a preto by taky mal dostat’ aj obZalovany. Na rozdiel od obZalovaného odsudeny
P. D. doposial nemal zaznam v registri trestov a trestného &inu sa este nedopustil. Z hfadiska osoby
obzalovaného a moznosti jeho napravy sa v8ak obZalovany nasilnej trestnej ¢innosti dopustil uz po
tretikrat, pricom k jeho naprave neviedol ani vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a vo
veci sam rozhodol.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadal najméa na sp6sob
spachania &inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany spachal dva trestné Ciny a Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Prigitat mu je potrebné tak pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zdkona. Z
polahé&ujucich okolnosti aj odvolaci sud zistil len jednu a to Ze sa k trestnému &inu priznal a Uprimne ho
olutoval podla § 36 pism. I) Tr. zakona.

Odvolaci sud tak rovnako ako sud prvostupriovy zistil prevahu pritazujucich okolnosti, v désledku ktorej
dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej podla § 364 ods. 1 Tr. zakona bolo potrebné zvysit o jednu tretinu
a uhrnny trest odnatia slobody ukladat v ramci upravenej trestnej sadzby na 1 rok az 3 roky. Zistil vSak,
Ze boli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu zalozené tym, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.



Vo v8eobecnosti plati, Ze analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania
podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela
odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky
pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie siudu o druhu a vySke uloZzeného trestu
(pozri R 44/2017).

V predmetnej veci obZalovany vyhldsenim o svojej vine na hlavhom pojednavani neodvolatefne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu, a to napriek tomu, Ze zadkonom ustanovena trestna
sadzba odniatia slobody je 1 az 3 roky. Vzhfadom na viacero svedkov a znaleckych posudkov je zrejmé,
Ze svojim vyhlasenim obZalovany aj skratil dobu konania hlavného pojednéavania.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti aj podla odvolacieho sudu vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mozno povaZovat
za taku okolnost, kedy sud mdzZe analogicky aplikovat zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zakona a ulozit' trest odfiatia slobody zniZzeny pod podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona zvySenu dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Po zhodnoteni v8etkych uvedenych skutoCnosti a vzhfadom na osobu obZalovaného a mieru jeho
naruSenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za pouZitia

§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam je v pripade obZalovaného ucel trestu mozné
dosiahnut nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Pokial ide spésob vykonu trestu, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in (vo
veci 31T/11/2017), tohto podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odvolaci sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. KedZe odvolanie sa tykalo len vyroku o treste, tak vyrok napadnutého rozsudku o vine, ako

aj vyrok o nahrade Skody zostali nedotknuté.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



