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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zZalobcu: R Collectors s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50094297, zastupeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo namestie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: P. W., nar.
XX, XX. XXXX, bytom S. - Q. S. XXX, J., o zaplatenie 10 515,03 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 13. 11. 2020, ¢&. k. 9Csp/4/2020-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a veritelom a Zalovanym ako
diZznikom bola dha 19. 11. 2013 uzatvorena zmluva o Uvere ,LepSia splatka“, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 9 100 eur. Zalovany sa v zmluve o spotrebitelskom tvere zaviazal splatit Gver
s urokovou sadzbou vo vyske 18,90 % rocne, zaviazal sa splacat’ poskytnuty uver spolu s dohodnutymi
urokmi formou pravidelnych mesacénych splatok v poc¢te 120 a vo vySke 169 eur, pricom splatnost’ prve;j
splatky bola dia 15. 12. 2013 a splatnost’ kazdej dalSej splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Termin konecnej
splatnosti bol dojednany na der 15. 11. 2023. RPMN poskytnutého Uveru bola v zmluve uvadzana vo
vySke 21,32 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 13,88 %, celkova C&iastka, ktorl spotrebitel mal
zaplatit bola vy&islena vo vyske 11 342,61 eura. Zalovany porusil ustanovenia zmluvy tvere, v dosledku
¢oho Zalobca listom zo dna 17. 05. 2016 upozornil Zalovaného, Zze pohladavka banky je 3 mesiace
po lehote splatnosti a vyzval ho na Uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ktora
bola podana na poStovu prepravu dia 17. 05. 2016. KedZe Zalovany diZzné splatky neuhradil, Zalobca
listom zo dia 13. 06. 2016 oznamil zalovanému, ze Uverova pohladavka sa stala ku driu 13. 06. 2016
predCasne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 OZ, § 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ, § 54a OZ, § 101, § 103
0OZ, § 122 ods. 2 OZ a § 151 ods. 1 CSP. Poukazal, Ze v konani nebolo spravne, Zze medzi stranami
sporu existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou a
tiez nebolo sporné, Ze predmetom uzatvorenej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie uveru vo vyske 9 100
eur. Zalovany tento Uver nesplécal, v désledku oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 13. 06. 2016 a to pri dodrzani postupu podla § 53 ods. 9 OZ. Dfiom 05. 12. 2018 nadobudla
ucinnost novela Obcdianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o § 54a, podfa ktorého premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je



dotknuté. Poukazal na ust. § 103 OZ, podla ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zro€ny cely dlh, zaéne plynut premli&acia doba odo diia zro€nosti nesplatenej splatky. § 53 ods. 9 OZ
upravuje pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritela podla § 565
OZ a to uplynutie lehoty 3 mesiacov od nezaplatenia splatky a povinnost veritela upozornit diZznika
na moznost predéasného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Uverova pohladavka sa
stala pred€asne splatnou 13. 06. 2016. Podla nazoru sudu pre posudenie zac&iatku plynutia premi&acej
doby bolo potrebné zistit, s ktorou splatkou bol diZznik v €ase uplatnenia tohto prava zo strany veritefa v
omeskani 3 mesiace. Sud dospel k zaveru, Ze ide o splatku splatna dria 15. 02. 2016, pri€om vSeobecna
trojroéna premiacia lehota tak zacala plynut dia 15. 02. 2016 a uplynula diia 15. 02. 2019, t. j. pred
podanim Zaloby, ktora bola na okresny sud podana dia 01. 05. 2019. V zmysle uvedenych skuto&nosti
preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana zalobcom po uplynuti preml¢acej doby a preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval podla § 255 ods. 1
CSP, ale kedZe Zalovany, aj ked bol v konani plne Uspesny si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
zaroven vyplyva, Ze mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie, pripadne zmeny a vyhovenie Zaloby
v celom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania uvadza, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie Obdianskeho zakonnika o
premli€ani, nakolko podla ust. § 103 OZ zaéina plynut preml€acia doba od zosplatnenia uveru. Vyklad
sudu tykajuci sa preml€ania odporuje ust. § 53 ods. 9 OZ upravujuceho 3 mesacénu lehotu po splatnosti
splatky, preto premi&anie je potrebné aplikovat' z hfadiska zronosti celého dlhu a nie jednotlivych
splatok. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/161/2014, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/945/2015 ako aj Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Csp/3/2019. Tiez poukazal na
suc¢asnu judikaturu odvolacieho sudu v KoSiciach, kde odvolaci sud sa nepriklonil k pravnej argumentacii,
ktorou zdbvodnil svoje rozhodnutie tunajsi suid v tomto konani a poskytol pravny vyklad zaciatku plynutia
premliacej doby odliSne a naviazal ho na moment zosplatnenia pohladavky. S jeho argumentéaciou sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje, nakolko je pojmovo vyluéené, aby plynutie preml€acej doby zac¢alo skor,
nez vznikne veritefovi moznost uplatnit’ pravo. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 3Co0/219/2019. Konajuci sud aplikoval v tomto konani ust. § 54a OZ, teda posudzoval institat
premli€ania vo vztahu k uplatnenej pohfadavke z Uradnej povinnosti ex offo, nakofko bol Zalovany v
konani ne€inny a namietku preml€ania nevzniesol. Je mu zname, Ze Okresny sud Martin podal dfia 30.
07. 2020 Ustavnému sudu SR navrh na vyslovenie nesuladu prvej vety § 54a OZ s ¢&l. 1 ods. 1, &l.
20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V tomto konani by sa mala vyriesit
otazka, & moéze sud aj v prejednavanej veci uplatiiovat prvu vetu § 54a OZ. M4 za to, Ze konajuci sud
mal mat o tejto skutoCnosti vedomost a ak vedel, Ze bude v meritornom rozhodnuti vychadzat prave
z posudzovaného ustanovenia zadkona, mal postupovat’ v sulade s ust. § 164 CSP a konanie prerusit,
nakolko boli na uvedeny postup splnené podmienky. S ohladom na uvedenu skuto&nost’ preto Ziadal,
aby odvolaci sud prerusil konanie do momentu, kedy Ustavny std rozhodne o sulade ust. § 54a OZ,
teda vyrieSi sa otazka, ¢ mdze sud aj v prejednavanej veci uplathovat prvu vetu § 54a OZ.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom nie
su dévodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyuzil a preto sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na



ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba poukazuje na spravne
a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uz len dodava:
Sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu medzi stranami sporu ako zmluvu spotrebitefski podfa §
52 ods. 1 OZ, jej spotrebitelsky charakter napokon medzi stranami ani nebol sporny. Zalobca Ziadal
splatenie celého zostatku istiny Uveru naraz spolu s urokom z omeskania, ked tvrdil, Ze pocas trvania
zmluvy doSlo k zosplatneniu celého uveru.

6. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatka a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost, mozno len na zaklade pravneho
Ukonu diIZnika, ktory o premi€ani vedel.

8. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 - § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3 ro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565)
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

12. PremlCacou dobou sa rozumie Casovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mdzu
nastat’ u€inky premi¢ania podfa ust. § 100 OZ. PremiCacia doba je stanovena konkrétnym Casovym
usekom, ktory méa uréeny zagdiatok plynutia. Dizku premli¢acej doby uréuje zakona a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym
uginkom preml€ania (strana moznosti vynuteného splnenia prava). Z hladiska prejednavaného sporu
je premliacia doba 3 ro¢na (§ 101 OZ) a nakolko zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
(pred&asnej) splatnosti uveru (§ 565 OZ) zacala plynat odo dna splatnosti nesplnenej splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh (§ 103 veta druha OZ), ktorou bola splatka splatna dna 15.
02. 2016. Trojrocna preml€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie Uveru tak za¢ala plynut dna
16. 02. 2016 (sud prvej indtancie nespravne uviedol diha 15. 02. 2016) a tato uplynula diiom 16. 02.
2019. Zaloba bola podana na sud dia 01. 05. 2019, teda po uplynuti preml¢acej doby a preto sud
prvej inStancie Zalobcovi premi¢ané pravo nepriznal. V tejto suvislosti je potrebné len podotknut, Ze
aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml€acia doba zac¢ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli
ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu vyuzitia prava Ziadat' splatenie celého uveru, ako
to nespravne namietal odvolatel. Uvedené ust. § 53 ods. 9 OZ umoziuje pred€asné splatenie uplatnit
az po 3 mesanom omeskani s niektorou splatkou. Je prave tato splatka tou splatkou ,pre nesplnenie
ktorej sa stane zro€nym cely dlh* v zmysle § 103. Preto od zro€nosti tejto splatky (a nie az uplynutim
3 mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml&acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani
zactiatku plynutia premli€acej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatku bol diznik v Case
vykonania tohto prava zo strany veritefa v omesSkani prave 3 mesiace (nie dlhsie) a od jej zro€nosti
potom plynie premi€acia doba zvySku dlhu podla § 103 OZ. Opacny nazor odvolatela, podla ktorého
by premli€acia doba mala zacat' plynut’ az okamihom vyuzitia prava na zosplatnenie celého uveru nie je
spravny a odporuje prave citovanym ust. § 103 OZ. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze toto ustanovenie je totiz
VO svojej podstate lex specialis k vSeobecnému ust. § 101 OZ, ktoré viaze zaciatok plynutia premiCacej
doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak ust. § 103 OZ viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na



okamih, kedy nastala pravna skuto&nost, ktora zaklada pravo domahat’ sa urcitého plnenia (konkrétne:
domahat sa splatnosti celého dihu).

13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny i v Casti
o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolatel v ramci odvolania podal navrh na prerusenie konania v zmysle ust. § 164 CSP, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod na preruSenie konania v zmysle citovaného
ustanovenia, pretoZe odvolaci sud nepovazuije ust. § 54a OZ za rozporné s Ustavou Slovenskej republiky
a jej €lankom 46 ods. 1.

15. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze zavedenim osobitnej pravnej Upravy uplathovania
premiCanych narokov zo spotrebitelskych zmluv podla § 54a Obcianskeho zakonnika dochadza
k zasahu do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu ochranu nestotoZfuje.
Ustanovenie § 54a bolo do Obc&ianskeho zakonnika zavedené zakonom &. 343/2018 Z. z. ako reakcia
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018 sp. zn. PL. US 11/2016 - 60,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu je zakladnym ciefom tejto pravnej Upravy vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plyndce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim preml€acej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZnika), pri€¢om v tomto pripade je
zaroven vylu€ena kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dihu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Zaroven podla dévodovej spravy je mozné vyuZit na zabezpecenie
takéhoto, edte nepremiCaného zavazku vSetky zabezpeCovacie instituty upravené v § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vratane zalozného prava (§ 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V sulade
so zasadou rovnosti a zasadou zmluvnej slobody sa pripudta moznost zmeny obsahu premi&aného
prava, jeho nahradenie novym pravom (novacia) alebo obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou
uznania dlhu, a to na zaklade pravneho ukonu diznika (& uz jednostranného alebo viacstranného),
pricom podmienkou platnosti takéhoto pravneho ukonu je vedomost’ diznika o premlani prava zo
spotrebitelskej zmluvy. V pripade absencie vedomosti dlZznika o preml€ani prava zo spotrebitelskej
zmluvy je takyto pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Dana
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol.

Naviac treba dodat, ze Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. 05. 2021
rozhodol o navrhu Okresného sudu Martin na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky o sulade ust. § 54a prvej vety OZ s Ustavou Slovenskej republiky tak, Ze navrh
odmietol. Tym odpadol akykolvek dévod na preruSenie konania.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s pouzitim €&l. 4 ods.
2 CSP, nakofko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



