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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: H. T., nar. XX X.XXXX,
bytom F., M. XXXX/XB, zasttipeného splnomocnencom: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52 635 970,
so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234
176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, zastipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, o zaplatenie 300,-
Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 12Csp/35/2020-49 zo dna
25. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 190,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu
zamieta.

Il. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 26,66 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 300,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zakona  ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, s poukazom aj na procesné ust. § 290, § 297, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2, § 257 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
40Csp/105/2019-19 zo diia 20.3.2020 (pravoplatny dfia 5.6.2020, bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 763,43 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 763,43 Eur
od 2.2.2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu, a to z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, ked sud zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere &. 4406094674,
uzavretl medzi zalobcom a Zalovanym dria 24.6.2014 posudil za bezuro¢nu a bez poplatkov.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze primerané finanéné zadostucinenie
mozno poskytnut aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela bolo spésobilé privodit
ujmu (§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela). V spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
40Csp/105/2019 bolo preukazané porusenie povinnosti dodavatela sluzby (Zzalovaného), ked napriek
tomu, Ze dlhodobo pésobi na finanénom trhu v oblasti poskytovania Uverov, nekalymi obchodnymi



praktikami, obchadzanim zakona a neuvadzanim pravdivych a Uplnych informacii uvadzal spotrebitela
(2alobcu) do omylu a na jeho Urok sa bezdévodne obohatil. Zalobca v uvedenom konani Uspedne
uplatnil svoje pravo a tieZ bolo preukdzané porusenie povinnosti zo strany Zalovaného ako poskytovatela
spotrebitelského Gveru. Zalobcovi - spotrebitefovi ujma nielen hrozila, ale konanim Zalovaného mu aj
ujma vznikla, a to tym, Ze Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobcu. Tento zasah spodival v
tom, Ze Zalobca bol na zdklade zmluvy nuteny splacat’ splatky az do vySky, na ktoru Zalovany nemal
narok, o ¢om bolo pravoplatne aj rozhodnuté sudom. Majetkova ujma spocivala v tom, Ze spotrebitel
bol obmedzeny nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ktorymi disponoval Zalovany, hoci na ne narok
nemal. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi, a to spoc&ivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda v strate finanénych
prostriedkov vo vyske az 763,43 Eur. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu,
ako aj sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/169/2016). UrCenie
vysky primeraného finanéného zadostucinenia nie je dané Ziadnym konkrétnym postupom ako napriklad
uréenie vysky Skody na zdravi. Zavisi od Uvahy sudu, aki sumu povazZuje v tom ktorom pripade za
primerané s ohfadom na vsetky okolnosti. Zalobcom poZadovanu vysku 300,- Eur povaZoval okresny
sud za primeranu okolnostiam pripadu, najma vo vztahu k preplatku Zzalobcu, ktory bol spdsobily privodit
ujmu Zalobcovi obmedzenim jeho komfortu vo v8etkych oblastiach Zivota, najma v8ak vo finanénom
obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného vznikli, pri¢om Zalobca
musel pristupit’ k sidnemu vymahaniu svojej pohladavky, a preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, ked
ma tiez za to, Ze takto priznana vySka primeraného finanéného zadostucginenia nebude predstavovat
prostriedok obohatenia zalobcu.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom
dbsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100 % trov konania. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 Civilného sporového poriadku), pre ktoré by Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému nemal priznat.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit' a zalobu zamietnut, priznat mu
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia, s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, ze zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, o ktoré opiera zalobca svoj narok na priznanie finanéného zadostucinenia
vyZaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu a to, Ze spotrebitel sa proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom méze proti porusitefovi domahat’ ochrany svojho prava na
sude. Spotrebiteflove prava a povinnosti vSak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli
Ziadnym spésobom poskodené, spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 40Csp/105/2019 bolo vyluéne vydanie bezdbvodného obohatenia, o ktorom
rozhodol konajuci sud vydanim rozsudku zo dria 20.3.2020, ¢o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit’
ako Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. DalSou podmienkou, ktoru je potrebné v
zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 splnit' je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom (t.j. zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a
osobitnymi predpismi. Okrem toho nestaci len samotné porusenie zakona &. 250/2007 Z. z., ale su¢asne
aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol,
akym spbsobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Obmedzil
sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena uverovd zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, o vSak nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti,
ktoré by mali za nasledok poSkodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa by z toho vyplynula len
vyhoda, Ze poskytnuty Uver je pre neho bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade jednoznaéne
absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Pokial sud vyhlasi iverovd zmluvu
za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajicich nalezitosti (pripadne neplatnu, aj ked' sa na zaklade
nej poskytli spotrebitefovi finan&né prostriedky), Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak,
ziska vyhodu bezuro€ného a bez poplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina
intiticia. Ak by na zaklade takejto skutoCnosti malo byt spotrebitefovi priznané eSte aj primerané
finanéné zadostucinenie, zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.
Z. nie je spravne aplikovany (poukaz na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012,



rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/105/2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/17/2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/50/2018). Pokial aj sud v konani
vedenom pod sp. zn. 40Csp/105/2019 vyhodnotil dverovl zmluva za bezuronu a bez poplatkov,
Zalobcovi mohla potencialne vzniknat len ujma za zaplatené uroky (na ktoré sa vSak pri podpise Uverovej
zmluvy Zalobca slobodne a vaZzne zaviazal). Zalované bezdévodné obohatenie mu uz v konani vedenom
pod sp. zn. 40Csp/105/2019 vyplatené bolo. Ina ujma Zalobcovi nevznikla, v Zalobe ju neuviedol, ani
neSpecifikoval. Primerané finanéné zadostucinenie neméze ani v zmysle vyssie citovanych rozhodnuti
sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov, ked Zalovany by bol postihnuty
dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o
je v rozpore so zasadou ne bis in idem (poukaz na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2C/299/2012,
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/44/2017). Zalovanému nie je zrejmé, k
akému poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Gver
za bezuro¢ny a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky
(s ktorymi na zéklade podpisanej Uverovej zmluvy pocital), ale len samotnu istinu poskytnutého averu.
Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel, ktory pride o zisk z
uverovej zmluvy v podobe urokov a poplatkov. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemoze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom
pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktord Zalovany
povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky, v pripade vyhldsenia uverovej zmluvy
za bezuro€nu a bez poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného
naroku. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri porugeni prav nema byt na jednej
strane len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vy8ke 300,- Eur povaZuje
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostuginenim sledoval. Zalovany pogas celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve.
Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (poukaz
na uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/185/2019, Krajského sudu v Predove sp. zn.
9C0/36/2020).

7. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje potvrdit. Argumentacia Zalovaného je natolko absurdna a do takej miery sa vymyka
zistenému skutkovému, Ze Zalovany popiera porusenie prav a povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona
€. 129/2010 Z. z. alebo osobitnych predpisov slGzZiacich na ochranu spotrebitela, a to vSetko
napriek pravoplatnym rozhodnutiam, ktoré tieto porusenia konstatovali. Rovnako Zalovany sa absurdne
dozaduje kumulativneho poruenia zakona &. 250/2007 Z. z. a su€asne iného, osobitného zakona,
teda pravne normy G&elovo vyklada v rozpore s judikaturou Ustavného sidu SR, ktory preferuje vyklad
pravnych noriem podla ich u&elu a obsahu (nie rydzo podra slov). Zalovany opakovane lipne na takom
(nespravnom) vyklade zakona, Ze na vznik naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. vyZaduje existenciu 8kody, resp. ujmy na strane spotrebitefa, hoci je tento vyklad ustélenou
sudnou praxou odmietany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzZaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, sp. zn. 6Cdo 127/2017).
Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v tomto pripade plne opodstatnené a prekazkou
nie je ani pévodné rozhodnutie, v ktorom sud konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, ktory
vyplyval zo Zalovanym vyhotovenej zmluvy o spotrebitelskom dvere. Pokial by sme mali akceptovat
argumentaciu Zalovaného o tom, Ze samotné vyhlasenie zmluvy za bezuroCnu a bez poplatkov je
dostato¢né zadostucdinenie, potom by ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. stratilo akékolvek
opodstatnenie a v praxi by nemalo vyznam, pretoZe napr. uréenie bezuro€nosti Uveru by bolo prekazkou
vzniku zadostucinenia, nie jeho podmienkou (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/40/2014). Postup zalobcu nepredstavuje neprimerané obohacovanie sa, ale uplathovanie
zakonnych narokov, ktoré vznikli prave a iba v dosledku protiprdvneho konania Zalovaného. Nebyt
necestnosti Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, iver by nemusel byt beziro€ny a Zalobcovi by nevznikli



ostatné suvisiace naroky, ako je narok uplatneny aj v tomto konani. Priznané primerané finanéné
zadostuc€inenie mozno povazovat za primerané, ¢o sud prvej inStancie dostatoéne odévodnil. Sud
prvej indtancie zohladnil cely rad okolnosti, na ktoré prihliadal pri uréeni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia. Sud prvej inStancie napr. poukazal na to, Ze konanim Zalovaného Zalobcovi nielen
hrozila ujma, ale tato aj vznikla (bod 16 odévodnenia). Zalobca bol totiz obmedzeny v nakladani s jeho
vlastnymi finan&nymi prostriedkami, ktoré mu Zalovany odmietal dobrovolne vydat, pricom sa jednalo
o0 sumu 763,43 Eur. Sud prvej indtancie tiez prihliadal na satisfakénu a sank&nu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia, teda zadostucinenie musi byt dostato¢né na to, aby odradilo neestného
dodavatela od d'alSieho poruSovania predpisov.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej CSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne
dovodné, v dosledku €oho bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit postupom podfa § 388 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ak Zzalobe v sume 300,- Eur vyhovel (zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie), vratane zavislého vyroku o trovach konania. Nebolo spornym, Ze predmetny zavazkovy
vztah medzi stranami bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje aj prisluSnymi normami
o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Zakon o ochrane spotrebitela teda v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Zze ten spotrebitel,
ktory bol na sude uspeSny voli dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

12. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,Aplikujuc rezim
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo



spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”.

13. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
40Csp/105/2019-19 zo diia 20.3.2020 bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu
763,43 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 763,43 Eur od 2.2.2020 do zaplatenia,
na tom zaklade, Ze uzavretd Uverova zmluva neobsahovala vSetky néleZitosti v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dosledku ¢oho sa predmetny spotrebitelsky Gver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného je jednoznaéné, Ze zalobca si vo€i Zzalovanému
uspedne (aj pravoplatne dna 5.6.2020) uplatnil poruSenie povinnosti Zalovanym stanovenej zdkonom
o spotrebitelskych Uveroch. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jeho odsekov 12, 17 je zrejmé, Ze
pravne priznanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v désledku uplatnenia sankcie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanym Zalobcovi, je zakladom pre priznanie aj
prava na primerané finan¢né zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

14. Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitela vyZzaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu a to, Ze spotrebitel sa proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom moze proti poruSitelovi domahat ochrany svojho
prava na sude, splnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, s &im sa odvolaci sud nestotozZnil s ohfadom na uz uvedené v odseku 12 a 13.
V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel UspesSne uplatnil na sude
poruSenie svojich prav, konkrétne narok z bezdévodného obohatenia, ked jeho Zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Spinil tak predpoklad, ktory zakon o ochrane spotrebitela v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Sud prvej indtancie spravne vec po
pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zdkon pre priznanie finanéného zadostucinenia
Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. Uvedené v tomto odseku plati aj k namietke Zalobcu, Ze
absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit, ktori povazuje odvolaci sud za
nedévodnu.

15. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného proti primeranosti vySky priznaného finanéného
zadostuc€inenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovu ujmu pre spotrebitefa je mozné
povaZovat obmedzenie spotrebitefovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo
finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli. Pre
priznanie tohto pefiazného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky, nembze
tu v8ak ist o svojvblu sudu, pretoZe i takto priznana nahrada musi byt odévodnena ¢o do zakladu
a vysky a tato vofna uvaha musi byt preskimatelna. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat z
nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedze nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa v3etko zhojilo.

16. V zmysle napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie svoj zaver zalozil na skuto€nostiach, Ze
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil spotrebitel'ské pravo, ktoré bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Gveru, teda v strate finanénych prostriedkov vo vySke 763,43
Eur. Priznana ma byt primerana vo vztahu k okolnostiam pripadu, s ohfadom aj vo vztahu k preplatku,
ktory bol spésobily privodit' ujmu Zalobcovi obmedzenim jeho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho
Zivota, najma vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného
vznikli, priom Zalobca musel pristipit k sidnemu vymahaniu svojej pohladavky.

17. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze podmienky v zmysle ust. 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi, vo forme Uspe$ného uplatnenia



poruenia povinnosti zalovanym stanovenej zakonom, spinené boli. Ulohou sidu potom bolo spravne
vyhodnotit vysku priznaného finanéného zadostucinenia so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu.
Sud prvej inStancie na zaklade svojich zisteni priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v celej fiou
uplatnenej vyske 300,- Eur. Odvolaci sud ma v8ak za to, Ze prvoinstan¢ny sud dostato¢ne neporovnal
uspech Zalobcu v konani s vySkou jeho nemajetkovej ujmy a s désledkami, ktoré platenie neopravnenych
sum Zalovanému Zalobcu postihli, ako aj intenzitu zasahu do prav Zalobcu s konanim Zalovaného.

18. Zalobca sa vo veci sp. zn. 40Csp/105/2019 domohol voé&i Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 763,43 Eur. Zalobcovi bol pritom celkom poskytnuty Gver vo vyske 1.200,- Eur,
ktorého len istinu bol povinny Zalovanému vratit. Zalovany sice porusil svoje povinnosti v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch tym, Ze zmluva nim pripravena neobsahovala zakonom
stanovené néleZitosti, aviak sankcionovany je uz tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, teda Zalobca ziskal predmetny Uver bezplatne. Na druhej strane je v3ak potrebné
zohladnit' skuto&nost, Ze Zalobca celkom isto uz tym, Ze musel pristupit’ k sidnemu vymahaniu svojej
pohladavky, utrpel urcité psychické napatie a stres, ktoru skuto€nost ani nie je potrebné inym spésobom
dokazovat. Obohatenie sa Zalovaného vo vySke viac ako 60 % dosiahnutej vysky poskytnutého Uveru,
muselo mat’ tiez nepriaznivy dopad na jeho finanénu situaciu a obstaravanie potrieb jeho rodiny.
Po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym je financné
zadostucinenie pre zalobcu vo vyske 190,- Eur, €o je takmer 1/4 zo Zalovanym ziskaného bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud ma za to, Ze tato suma plne zohladfiuje ujmu na strane Zalobcu a predstavuje
(spolu s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru) dostato&nu sankciu pre Zalovaného, ktora by ho
mala pri dalSom poskytovani iverov odradit od poruSovania prislusnych noriem na ochranu spotrebitefa.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 190,- Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti (110,- Eur) Zalobu zamietol.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahrada trov konania na sude prvej indtancie aj na odvolacom
sude v rozsahu 26,66 %, ked nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca dosiahol v konani &isty
uspech 26,66 % ako rozdiel 63,33 % (priznana suma 190,- Eur) a 36,67 % (zamietnuta suma 110,- Eur),
pricom Ziadal v konani priznat sumu celkom 300,- Eur. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik § 262 ods. 2 CSP).

241 podrla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.



25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



