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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfiakovou v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové
druZstvo Senica, so sidlom Senica, Stefanikova 718, ICO: 00 223 093, pravne zast.: JUDr. Miroslav
MeciF, advokat so sidlom X., J. P. XXXX/XX, proti zalovanému: N. N., nar. X.X.XXXX, bydlisko F. F., €.
XXX, o zaplatenie 319,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 319,80 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5.58 €,
zmluvnu pokutu vo vySke 40,62 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dna 6.11.2020 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 319,80 €, urok z omeskania vo vySke 5,58 €, zmluvnu pokutu
vo vySke 40,62 € a nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &.
XX, kde Zalobca vykonava spravu na zaklade zmluvy o vykone spravy. Nakolko Zalovany neplatil pinenia
spojené s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych, vznikol mu nedoplatok v obdobi od 1.12.2019 do
31.7.2020 vo vyske 319,80 €. KedZe Zalovany svoj dlh neuhradil, podal Zalobca na tunajSi sud Zalobu
o zaplatenie diZnej sumy.

2. Sud vo veci vydal dna 17.12.2020 platobny rozkaz, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6C/42/2020-43 zo dfia 9.4.2021 zrusil. Zalobu s prilohami,
poucenie a vyzvu na vyjadrenie sud dorucil Zalovanému podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 319,80 €, ktord suma neprevySuje 1.000,- €, podla
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie sporu
nariadit' pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o vykone spravy zo dfia 11.12.2007, predZalobnou upomienkou -
pokusom o zmier zo dia 5.10.2020, sumarnou analyzou platieb zo dfia 6.11.2020, a zistil tento skutkovy
stav:

5. Zmluvou o vykone spravy zo dfia 11.12.2007 mal sud preukazané, Ze Zalobca ako spravca uzavrel
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na adrese F. F., &. XXX, pisomnu zmluvu
o vykone spravy, predmetom ktorej bolo komplexné zabezpelenie vykonu spravy domu, ktorou je



obstaravanie sluzieb a tovaru. Povinnostou vlastnikov bytov bolo mesaéne vopred najneskér do 25. diia
prislusného mesiaca uhradzat’ ahrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
a poplatok za vykon spravy, pric¢om pri omeSkani s platbou bol medzi u€¢astnikmi v zmluve dohodnuty
urok z omeskania vo vySke podla § 517 Obd&ianskeho zakonnika a zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % z
diZznej sumy za kazdy defi omeskania v zmysle § 544 Obcianskeho zékonnika.

6. Z predzalobnej upomienky - pokusu o zmier zo dna 5.10.2020 sud zistil, ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze ako vlastnikovi bytu v zmysle platnej legislativy, zmluvy o vykone spravy a platného
mesacného zalohového predpisu mu vznikla povinnost uhradzat zalohy na uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych. Zaroven Zalovanému oznamil, Ze z vyu&tovania
nakladov mu vznikla pohladavka spolu vo vySke 366,- € (plnenie spojené s uzivanim bytu a sluzieb s
tym spojenych vo vySke 319,80 € + poplatok/urok z omeskania za oneskorené uhrady 5,58 € + zmluvna
pokuta vo vyske 40,62 €). Zalobca preto vyzval Zalovaného, aby mu uvedené sumy uhradil, a to v
lehote do 19.10.2020. Upomienka bola podfa odtlacku peciatky Zalobcu expedovana dfia 6.10.2020, jej
dorucenie Zzalovanému vSak Zalobca uz nepreukazal.

7.Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone
spravy, jej zmena alebo zanik schvalené podfla § 14b ods. 1 pism. ) su zavazné pre vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome, pri¢om pravost podpisov tychto oséb musi byt uradne osved&ena.
Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca
je povinny schvalenu zmluvu a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy dorucit kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

8. Podla § 10 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri rozi&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych €asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhraddza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie Zzump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

9. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

10. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany ako vlastnik



bytu mal povinnost uhradzat Zalobcovi ako spravcovi bytového domu na zaklade zmluvy o vykone spravy
plnenia spojené s uzivanim bytu a za sluzby s tym spojené. KedZe Zalovany si svoju povinnost’ uhradzat’
Zalobcovi uvedené preddavky riadne a v€as neplnil, vznikol mu za obdobie od 1.12.2019 do 31.7.2020
nedoplatok vo vySke 319,80 €. Okrem tejto sumy vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat' od Zalovaného aj
arok z omeskania vo vyske 5,58 € a zmluvnu pokutu vo vyske 40,62 €. Zalovany v konani existenciu
Zalobcovej pohladavky nenamietal a ani v konani nijakym spdsobom nespochybnil jej vySku. Sud tak
prejednavajuc predmetny spor, v ktorom bolo povinnostou sporovych stran tvrdit urcité skutoénosti a
tieto v konani preukazat, nemal preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi istinu vo vySke 319,80 €,
urok z omeskania vo vyske 5,58 € a zmluvnu pokutu vo vySke 40,62 €, a preto sud ulozil zalovanému
povinnost tieto sumy Zalobcovi zaplatit.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



