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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Stirova 5, 813 54 Bratislava, zastipeny: Roman Kvasnica a partneri
s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti zalovanému: S. F., V..
XX XX XXXX, E. Z.. C. XX, N., o zaplatenie 9 008,18 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 19.07.2019, ¢.k. 27Csp/329/2016-73, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku Il., ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti
zamietnutd, me ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vySke 3 771,22 eur a
zmluvny urok vo vyske 20,30 % ro¢ne zo sumy 9008,18 eur od 17.11.2016 do 07.09.2019.

Vo zvysnej zamietajucej Casti vyroku Il. sa rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dnia 19.07.2019, &.k. 27Csp/329/2016-73 sud prvej instancie
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 9 008,18 eur spolu s urokom vo vySke 1 596,87
eur, urokom z omes&kania vo vySke 193,29 eur, urokom z omeskania vo vySke 1 % ro€ne zo sumy 9
008,18 eur od 17.11.2016 do zaplatenia a poplatky vo vySke 102,87 eur, a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, 503 ods. 1 a 2, §
504, § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®), § 52 ods. 1,
2,3 a4, § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) v
zneni u¢innom ku dru uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 a 2 zdkona 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®) v zneni neskorsich predpisov a vecne
tym, Ze povazoval Zalobu Zalobcu za €iasto&ne dévodnu, nakolko v konani bolo Zalobcom preukazané a
Zalovany tuto skuto€nost’ nerozporoval, Ze Zalovany po poskytnuti uveru na zaklade Zmluvy o poistenom
OTP refinanc exprese €. XXX/ XXXX/XXSU zo dia 12.09.2013 (dalej len “Zmluva o uvere”) v sume 9 100
eur, tento uver v dohodnutych splatkach riadne a v€as nesplacal. Po preskumani obsahovych néalezitosti
uverovej zmluvy dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluva obsahuje vetky podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Dévodil, Ze povinnostou
Zalovaného bolo splacat’ uver v splatkach mesacne dohodnutych vo vySke 228,17 eur (posledna 228,14
eur) so splatnostou vzdy k 7. dfiu v mesiaci, pri€om bolo povinnostou Zalovaného uhradit’ prvu splatku



dria 07.11.2013. Termin konec¢nej splatnosti iveru bol dohodnuty na deri 07.09.2019. Poukazal na to,
Ze Zalobca v sulade s €l. VIII Zmluvy o Uvere nasledkom omeskania sa so splacanim splatok pristupil
listom zo dfia 18.09.2014 k zosplatneniu celého uveru, ktory sa stal splatnym po 10 dioch od dorucenia
vyzvy Zalovanému, t.j. diia 24.10.2014. Zalovany z titulu zosplatneného uveru neuhradil Ziadnu platbu.
Poukazujuc na uvedené vyvodil sud prvejindtancie povinnost Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zosplatnenu
a neuhradenu ¢€ast' uverovej istiny v sume 9 008,18 eur, sumu riadnych urokov vo vyske 1 596,87 eur
vyCislenych do zosplatenia Uveru t.j. dha 24.10.2014 ako vyplynulo z vyhlasenia o pred€asnej splatnosti
Uveru zo dha 18.09.2014 a poplatky vo vyske 102,87 eur.

3. Vo vztahu k Zalobou uplatnenému zmluvnému uroku v sume 3 771,22 eur vypocCitaného zo sumy
istiny vo vy8ke 9 008,18 eur za obdobie od 25.10.2014 (po zosplatneni) do 16.11.2016 a kontinualnemu
zmluvnému uroku vo vyske 20,30 % ro¢ne zo sumy istiny 9 008,18 eur od 17.11.2016 do zaplatenia, sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze sa jednalo o plnenie zo spotrebitelského uveru,
pri ktorom Zalobcovi zmluvny Urok odo dria uginkov zosplatnenia nepatri. Sud prvej inStancie vychadzal
z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) zo dfia 18.9.2012, sp. zn. US
IV. 476/2012, podfa ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omesSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Zaroven poukéazal na zjednocujuce stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave &. 1/2019, v zmysle ktorého ma veritel pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty Urok z Uveru nevznika a ma pravo len na urok z omeSkania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z
omeskania, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Ddvodiac uvedenym,
priznal sud prvej inStancie Zalobcovi titulom zmluvného uroku sumu 1 596,87 eur, predstavujicu urok
ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti.

4. S poukazom na ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, priznal sud prvej inStancie Zalobcovi vy€islené uroky z
omeskania vo vyske 193,29 eur za obdobie od 07.12.2013 do 16.11.2016 vo vy3ke 1 % ro¢ne ako aj
uroky z omeskania vo vySke 1 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 17.11.2016 do zaplatenia. Upozornil,
Ze vy8ka Zalobcom uplatnenych udrokov z ome&kania bola niZSia ako urokova sadzba uréend podla
z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku diiu 25.10.2014, preto mu sud prvej inStancie
priznal len Uroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil.

5. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie citoval ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a rozhodol podfa ust. § 255
ods. 2 CSP dbévodiac tym, Ze Zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej Casti uplatneného kontinualneho
uroku po zosplatneni pohladavky, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske trov ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. podal odvolanie Zalovany oddvodriujuc
ho ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze vo vztahu
k uzneseniu US SR zo dha 18.9.2012, sp. zn. US IV. 476/2012, ktorym dévodil sid prvej instancie v
napadnutom rozsudku, podla nazoru odvolatela nevyplyva nemozZnost UroCenia poskytnutej istiny po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Giverovej pohladavky. Citované uznesenie US SR pojednava len o tom,
Ze US SR povazuje pravny nazor vysloveny krajskym sudom za pravne akceptovatelny a zrozumitelne
odovodneny v dbsledku ¢oho nemohlo dojst k porudeniu zakladného prava s odkazom na ustalenu
judikataru US SR, ako aj Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikécie konkrétnej zakonnej
procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobéd. Na podporu
svojho nazoru odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.05.2018, sp.
zn. 12C0/167/2017-94, ktory sa danym uznesenim podrobne zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia
ako aj na skutoénost, Ze citované uznesenie US SR nie je ustalenou sudnou praxou tykajicou sa
problematiky uplatnenych urokov po zosplatneni Uveru. Dévodil tiez tym, Zze pri vymahani svojich
pohladavok disponuje rozhodnutiami sudov z celej Slovenskej republiky, ktoré priznavaju veritefovi k
predCasne splatnej pohfadavke zmluvné uroky do zaplatenia (popri urokoch z ome$kania) tak, ako to
vyplyva z gramatického a aj logického vykladu platnych zakonnych ustanoveni. Poukazal zaroveri aj
na ust. § 261 ods. 6, § 497 Obchodného zakonnika a komentér lura v ASPI k ust. § 497 Obchodného



zdkonnika v zmysle ktorého: ,Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, €o vyjadruje zavazok diZznika platit
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Beziro€na zmluva o Uvere je pojmovo vylucena. (...).
Citoval aj ust. § 502 ods. 1 a § 503 Obchodného zakonnika k Comu taktiez poukazal na komentar lura
v ASPI. Namietal, Ze povinnost platit' Urok z poskytnutého Uveru okrem citovanych ust. Obchodného
zdkonnika vznikol aj na zéklade zmluvnych dojednani v Zmluve o uvere. Z dévodu, Ze Zmluva o Uvere
vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru nezanikla, narok veritela vo€i dlZznikovi na zaplatenie zmluvného
uroku tiez nezanikol a trva az do uplného splatenia istiny pohladavky, resp. do zaniku Zmluvy o uvere.
Mal za to, Ze dohodnuty Urok z ekonomického hladiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré
veritel poskytol diznikovi, a ktoré diznik veritelovi nevratil. V suvislosti s touto tézou upriamil pozornost
na judikaturu odvolacich sudov vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnych urokov za dobu po splatnosti Gveru,
a to na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24.1.2004, sp. zn. 4Cob/146/2013 a na rozsudok
Krajského sudu Nitra zo dfia 16.10.2013, sp. zn. 25C0/140/2013, podfa ktorych je diZnik povinny platit’
veritelovi zmluvny urok od doby poskytnutia Uveru az do doby vratenia pefiaznych prostriedkov, a to bez
ohladu na pripadné vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Citoval z odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 24.01.2004, sp. zn. 4Cob/146/2013: ,Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ak je diznik v omeskani so splnenim pefilazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. V citovanom ustanoveni §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika je upraveny institit irokov za poskytnutie iveru a v § 369 ods. 1 je
upraveny urok z omeSkania za oneskorené splatenie pefazného zavazku alebo €asti tohto pefiazného
zavazku. Oba tieto instituty treba désledne rozliovat. Urok z Gveru je cena penaznych prostriedkov,
ktoré poskytovatel Gveru dava do dispozicie tomu kto Gver prijima na dohodnutt dobu. Urok z omes$kania
je sankcia za to, Ze diZnik je v omeSkani so splatenim perazného zavazku z poskytnutého uveru. Z
uverovej zmluvy je diznik povinny platit' veritefovi pefiazny zavazok, ktory pozostava zo samotnych
poskytnutych pefaznych prostriedkov, teda z Gveru a z pefiazného zavazku spocivajuceho v povinnosti
zaplatit' cenu poskytnutého uUveru, teda uroky. Ak je diznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti
v€as zaplatit’ Uver alebo uroky, dostane sa do omeSkania so zaplatenim Uveru, alebo urokov. Pretoze
ide o dva rozdielne institaty - urok a urok z omeskania, treba vychadzat z toho, Ze pri omeSkani s
vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a na urok z omeskania. V
samotnej Uverovej zmluve alebo samostatnej dohode mézu zmluvné strany dohodnut, Ze budu urok
a urok z omeskania kombinovat, m6zu dohodnut’ aj to, Ze pre pripad omeskania so splacanim uveru
dohodnu zvySeny urok z Uveru oproti pévodne dohodnutému Uroku z Uveru, ktory ma diznik platit, ak
Uver splaca v dohodnutych splatkach. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zmluvné strany nedohodnu inG sadzbu urokov, plati, Ze aj za dobu po splatnosti Gveru
su uroky v rovnakej vySke aké boli do splatnosti tveru. Ak je diZznik v omeSkani so zaplatenim uroku
aj uveru, je povinny z oboch tychto diznych sum platit' urok z omeskaniu Vyplyva to aj z ustanovenia
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého je diznik opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, av3ak uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
penaznych prostriedkov do doby ich vratenia. Znamena to, Ze Zalobca v prejednavanej veci ma narok
na uroky nielen do doby splatnosti Uveru, ale do doby vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
Zalobcovi, teda aj po splatnosti celého Uveru. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze ucastnici
konania si v Uverovej zmluve dohodli zvySeny urok po dobe splatnosti Uveru, preto je Zalovany povinny
platit’ Zalobcovi aj po splatnosti Uveru alebo po splatnosti jeho jednotlivych dohodnutych splatok, urok
z Uveru v rovnakej dohodnutej vyske. Po splatnosti jednotlivych splatok uveru ma Zalobca narok aj na
uroky z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako sankcie za omeskanie so zaplatenim
istiny Uveru aj dohodnutych urokov z Uveru. Ani Zakon o spotrebitefskych uveroch nevylugil uplatiiovat
popri urokoch z Uveru aj urok z omeSkania, preto na vztah urok z Gveru a urok z omeskania je potrebné
aplikovat’ aj pri spotrebitelskych uveroch ustanovenia Obchodného zékonnika ako lex generalis pre
vztahy zaloZzené zmluvou o Gvere.“ Dalej odvolatel citoval aj z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dna 16.10.2013, sp. zn. 25C0/140/2013: ,,Odvolaci sud zdbérazhuje, Zze urok z Uveru je vlastne
cena ( odplata ) za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne platit tento
urok za skuto€nu dobu uzivania, t. j. do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pri€om rozhodujuce
je dojednanie v Uverovej zmluve, V tomto smere je vyznamné i ust. § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, dopadajuce na danu vec, podfa ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit trok
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Navrhovatel tak ma
pravo na pozadované uroky z uveru az do doby, kym odporca nevrati poskytnuté periazné prostriedky.*
V spojitosti s uro&enim uverovej pohfadavky beznymi Urokmi po splatnosti istiny zo strany veritela
odvolatel uviedol, Ze uro€enie spotrebitelského Uveru beZznymi trokmi az do doby vratenia poskytnutych



prostriedkov priamo upravoval aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nepriamo ho
predpoklada aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis pre oblast spotrebitelskych tverov.
Zakon €. 258/2001 Z.z. v ust. § 6 ods. 2 uvadzal, Ze ,spotrebitel ma povinnost uhradit' urok len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.“ Zakon o spotrebitel'skych
uveroch v ustanoveniach tykajucich sa odstupenia spotrebitefa od zmluvy (§ 13 ods. 3) uvadza, Ze
diznik (spotrebitel) je povinny zaplatit' veritefovi istinu a Urok z tejto istiny odo dia, ked' sa spotrebitel'sky
uver zaCal Cerpat, az do dna splatenia istiny. Dévodiac skuto&nostami uvedenymi v odvolani, Zalobca
posudil pravne posudenie sudu ohladne naroku na zaplatenie Uroku len do doby splatnosti istiny Uverove;j
pohladavky za nespravny. Zaverom dodal, Ze rozhodovacia prax prvostupfovych sudov vo vztahu k
rozhodovaniu o urokoch po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru je nejednotna, nakolko Zalobca ako
banka pri vymahani svojich pohfadavok disponuje mnozstvom sudnych rozhodnuti, ktoré priznavaju
Zalobcovi ako veritelovi k pred€asne splatnej pohladavke zmluvné Uroky do zaplatenia, napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 17C0/26/2017-120. Na zaklade uvedeného
navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle ust. § 388 CSP a v zmysle ust. § 392 CSP napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze, aby Zalobcovi do 3 dni odo drfia pravoplatnosti vyroku Il. rozsudku
zaplatil vyc€isleny drok vo vySke 3 771,22 eur a urok vo vySke 20,30 % p.a. zo sumy 9 008,18 eur od
17.11.2016 do zaplatenia.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané (Ciastocne) dévodne.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

10. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

12. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2014, dodavatef je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom do 31.05.2014, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dha 12.09.2013 Zmluvu o Uvere, v ktorej sa
dohodli, Ze Zalobca ako veritel poskytne Zalovanému ako dlznikovi U€elovy klasicky uver v sume 9
100,00 eur, s dohodnutou beZnou urokovou sadzbou 19,50 % ro¢ne, so zfavou vo vySke 0,80 % p.a.
a 0,20 % p.a., a to len za spinenia podmienok podla &l. | bodu 2. odsek 2 a 3 Zmluvy o uvere. Urok
v zmysle €&l. | bodu 2. Zmluvy o uvere bol stanoveny vo vyske 20,30 % p.a., t,j. v pripade poruSenia
stanovenych podmienok v Zmluve o uvere. V predmetnej zmluve si zmluvné strany dohodli konkrétny
spbsob splacania uveru, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 07. dfiu kalendarneho mesiaca,
po¢nuc diiom 07.11.2013, s poctom splatok 71, s tym, Ze termin konec€nej splatnosti iveru pripadol na



deri 07.09.2019. Z dévodu nesplacania uveru Zalobca pristupil listom zo diia 18.09.2014 k zosplatneniu
Uveru z dévodu jeho nesplacania Zzalovanym riadne a v&as, pricom pred€asna splatnost’ Uveru nastala
s u€innostou ku driu 24.10.2014.

16. Predmetom odvolacieho konania je poukazujuc na rozsah podaného odvolania (vyrok II.
napadnutého rozhodnutia) nepriznany vy€isleny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného droku po
pred€asnom zosplatneni Uveru od 25.10.2014 do 16.11.2016 vo vy8ke 3 771,22 eur a zmluvny urok vo
vyske 20,30% ro¢ne zo sumy 9 008,18 eur od 17.11.2016 do zaplatenia.

17. Je potrebné konstatovat, Ze sudna prax bola v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie nejednotnd v otdzke kumulacie zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po
pred€asnom zosplatneni Uveru, a to s prihliadnutim na zakonnu ochranu spotrebitela.

18. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR"),
v ktorych sa vyslovne rieSila predmetna pravna otazka, a ktoré zaroveh mozno povaZovat za ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

19. Ide predovietkym o uznesenie NS SR zo dfia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, v ktorom NS SR
vyslovil, Ze: ,...v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.“ K uvedenému pravnemu zaveru
sa pripojili aj iné senaty NS SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo/118/2020, 7 Cdo/186/2020. 2
Cdo/115/2019, 8 Cdo/237/2019, 8 Cdo/135/2020, 9 Cdo/24/2020, 8 Cdo/221/2019, 2 Cdo/241/2019.
Na uvedenom pravnom nazore NS SR sud zotrval aj v dalSej svojej rozhodovacej €innosti (porov.
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 263/2019, 3 Cdo 35/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020,
7 Cdo 111/2019, 8 Cdo 66/2020, 9 Cdo 24/2020, najnovsie aj 4 Cdo 37/2020), a preto vysloveny pravny
nazor v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 mozno povazovat uz za ustaleny.

20. V prejednavanej veci pritom mozno vychadzat z rovnakych zaverov ako NS SR, zohfadriujuc
zisteny skutkovy stav veci, t.j. Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou podliehajucou zakonu o spotrebitelskych Uveroch, €o je aj pripad prejednavanej veci. Zaroven
je mozné konstatovat, ze Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat
aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat' (§ 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika).

21. NS SR vo svojom uzneseni, sp. zn. 5 Cdo/42/2020 zo diia 16.6.2020 vyslovil, Ze ,,...zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit Uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok
platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.”



22. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na zaver rozhodnutia NS SR zo dha 16.6.2020, sp. zn. 5
Cdo/42/2020, podla ktorého ,...pre spotrebitela je vS8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbésledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost viak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.*

23. So zretefom na vy3Sie uvedené, opierajuc sa o pravne zavery NS SR, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked vyslovil, Zze Zalobca nema narok na zmluvny
urok po zosplatneni uveru. V danom pripade preto bolo potrebné napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
uvedenému zalobnému naroku (spo€ivajucemu v zmluvnom uroku po zosplatneni uveru) sud vyhovie.
Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru ma Zalobca
narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o Uvere, ktorym je doba riadneho
splacania uveru t.j. do ¢asu konecnej splatnosti Uveru, v danom pripade do 07.09.2019.

24. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (vyrok Il),
podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi vy&isleny zmluvny
urok vo vyske 3 771,22 eur (t.j. zmluvny urok vo vySke 20,30 % ro¢ne zo sumy 9 008,18 eur od
25.10.2014 do 16.11.2016) a zmluvny urok vo vyske 20,30 % ro¢ne zo sumy 9 008,18 eur od 17.11.2016
do 07.09.2019 a zamietajuci vyrok (ll.) vo zvySnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvného uroku od
8.9.2019 do zaplatenia, potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) podfa ust.
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol netspesny
iba v nepatrnej &asti uplathneného uroku po konecnej splatnosti Uveru, priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



