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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom K., W. XXX/X, pravne zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom G.
XXX, proti Zzalovanému: Mesto Tvrdo$in, so sidlom Tvrdo$in, Troji¢né namestie 185/2, ICO: 00 314 901,
o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z
19. februara 2020, sp.zn. 2C/29/2008-463, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. meni tak, ze zalovany je

povinny v najblizSom Cisle regionalnej periodickej tlate s nazvom TvrdoSin - Noviny ob&anov
okresného mesta TvrdoSin, pripravovanom po pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie
Zalobcovi s nasledovnym znenim:

Ospravedinenie:

V periodickej tlaci s nazvom Tvrdosin - Noviny ob&anov okresného mesta Tvrdosin, z marca 2004, ro¢nik
XX, €. 2-3, sme uverejnili ¢lanok s titulom ,Pred vyroénym rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru®, v ktorom
bolo uvedené, ... Ze predseda (PD Ziarec) robi vSetko preto, aby Oravice nepatrili Tvrdo$inu, ... Ze jedna
osoba na druzstve (PD Ziarec) podvodmi s Gradnikmi na katastri najprv urbarske pozemky prevedie
na druZstvo a potom ich hned predava, ... Ze predseda druzstva (PD Ziarec) zneuzival turadnikov na
okresnom Urade, &i r6zne politické Struktary, v ktorych sa najdu jemu podobni, ale Siri demagdégiu cez
tzv. noviny Nasa Orava, kde ma svojich komplicov s vrcholom ladovca o jeho trvalej podpore Vitanove;j,
cez ktoru sa mu lahko robia podvody, kde z jeho vyjadreni kazdy pochopi, ze iba on vymyslel kauzu
Oravice s jednym cielom - cez Vitanovu okradnut ob&anov TvrdoSina.

Zverejnenim tohto ¢lanku sme vaznym spdsobom zasiahli do ochrany osobnosti Ing. U. V. a preto sa za
uverejnenie tohto ¢lanku Ing. U. V. ospravedIfiujeme.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje.
Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Nariaduje sudu prvejinstancie vykonanie opravy zahlavia rozsudku Okresného sudu Namestovo z
19. 02. 2020 &.k. 2C/29/2008-463 vypustenim oznacenia zalobcu v rade 2/ a zalovanych v rade 1/ a 3/.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost’ Zalovanému - Mestu TvrdoSin (odvolaci
sud upustil od oznacgenia stran sporu: Zalobcu v rade 2/ a Zalovanych v rade 1/ a 3/ - poznamka



odvolacieho sudu) povinnost strpiet zverejnenie ospravedlfujuceho listu v jednych regiondlnych
novinach vydavanych na Orave, ktoré zabezpeli Zalobca na naklady Zalovaného do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku v zneni, ako je vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (v poradi druhého)
uvedené (vyrok |.). Zalobu vo vztahu k Zalobcovi v rade 2/ zamietol a rozhodol o povinnosti Zalobcu v
rade 2/ nahradit Zalovanému v rade 2/ trovy konania v rozsahu 100% (vyroky Il. a lll.). Rozhodol, Ze
Ziadna sporova strana vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze v novinach Tvrdo&in - Noviny ob&anov okresného mesta TvrdoSin, v
mesiaci marec 2004, po nazvom ... ,Pred vyro&nym rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru® boli zverejnené
vyroky, ktoré boli citované v Zalobe tak, ako bola naposledy zmenena. V &lanku su zverejnené tvrdenia
na adresu Zalobcu, ktoré su objektivne spbdsobilé - vzhladom na mieru expesivity pouzitych vyrazovych
prostriedkov - zasiahnut do jeho prava na ochranu osobnosti. Zalobca je v &lanku vykresleny ako
osoba, ktora sa dopusta podvodov, zneuziva Uradnikov, $iri demagdgiu. Zalovany neposkytol stdu
tzv. dékaz pravdy - teda dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zverejnené tvrdenia na adresu Zalobcu su
pravdivé. Zalovany ani netvrdil, Ze by Zalobca bol pravoplatne odsudeny za podvod alebo zneuzivanie
uradnikov. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze vyroky, za ktoré sa ma ospravedInit, nie su
skutkové tvrdenia, ale hodnotiace usudky. Tvrdenia obsiahnuté vo vyrokoch uvedenych vo vyrokovej
Casti rozsudku su skutkovymi tvrdeniami (napr. ,Ing. U. V. podvodmi s uradnikmi, najma na katastri,
najprv urbarske pozemky prevedie na druzstvo, a potom ich hned predava, Ing. U. V. zneuzival iradnikov
na okresnom urade, Ci rozne politické Struktury, Siri demagoégiu cez tzv. noviny Nasa Orava“.) Takéto
vyroky nemézu byt akceptované ani ako vecna a primerana kritika. Ta predpoklada, Ze pri nej nie
su prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky a suasne, Ze tato kritika je primerana aj ¢o do
obsahu, formy a miesta, t.j. nevyboduje z medzi nevyhnutych na dosiahnutie sledovaného a zaroven
uznaného ciela. Zverejnenie ¢lanku v novinach mesta TvrdoSin, ktoré su novinami v8etkych ob&anov
mesta TvrdoSin, nielen ¢lenov urbarskeho spologenstva, nebolo vhodnou formou - hoci aj na primeranu
a vecnu kritiku Zalobcu. Uz z nazvu &lanku ,Pred vyro€nym rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru® je zrejmé,
Ze sa tyka Cinnosti urbarskeho spoloCenstva TvrdoS$in, resp. je uréeny jeho Clenom, pri€om noviny,
v ktorych bol &lanok zverejneny, nie su uréené len ¢lenom urbarskeho spoloCenstva, ale ob&anom
mesta TvrdoSin. Nepovazoval za dévodnu obranu Zalovaného, Ze Zalobca mal mu najskér dorudit
Ziadost' o opravu nepravdivych udajov podla § 7 zak.¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agentirnom
spravodajstve. Podanie Ziadosti nie je podmienkou uplatneného prava na ochranu osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

2. Nepovazoval za dévodny navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania na zaklade pisomného
podania z 09.01.2019, kedZe tento navrh zamietol ako oneskoreny a nedévodny. Pévodni Zalovani 1/
az 3/ navrhli vykonat dokazy dfia 09.01.2019 napriek tomu, Ze Zaloba bola podana na sude uz dfa
25.05.2004, t.j. s asovym odstupom takmer 15 rokov. Ob¢iansky sudny poriadok bol ovladany zasadou
hospodarnosti konania, ktorej u€elom - rovnako ako pri zasade sudcovskej koncentracie konania - je
predchadzat’ zbytoénym prietahom v konani a prispievat v snahe stran uplathovat svoje procesné
prava, vratane prava na vykonanie dékazov tak, aby konanie mohlo byt skonéené v primeranej lehote.
Aj Civilny sporovy poriadok je ovladany prejednacou zasadou. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa vo i
Zalovaného domaha ospravedinenia za vyroky na svoju adresu, ktoré boli zverejnené v novinach, ktoré
vyddva Zalovany, jedinym relevantnym dbkazom je poskytnut tzv. dokaz pravdy. Sporova strana je
opravnena sudu navrhnut vykonanie dékazov a sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Sud
rozhodne o navrhu na vykonanie dékazov v zavislosti od toho, €i (objektivne) mézu priniest’ podstatny
poznatok, ktory mdze prispiet k objasneniu veci. Navrh zalovaného na vykonanie dékazov vypocutim
oznaenych svedkov oddvodrioval len tym, Ze vysluchom tychto svedkov sa preukaze nepravdivost
tvrdeni Zalobcov v podanych Zalobach. Zalovany v$ak neobjasnil, nepravdivost akych konkrétnych
tvrdeni Zalobcu (by sa mali tymito svedeckymi vypovedami preukazat, z akého dévodu tvrdi, Ze prave
osoby, ktoré navrhol vypocut’ ako svedkov, by mali mat relevantné vedomosti potrebné pre objasnenie
veci. Zalovany taktieZ neuviedol, z akého dévodu nezabezpedil ugast Ziadnej z oséb, ktoré navrhol
ako svedkov na pojednavani, a to i uz dia 09.01.2019 alebo 19.02.2020, na ktoré sa Zalovany ani
nedostavil (ani jeho vtedajsi pravny zédstupca). Vykonanie dékazov navrhnutych Zalovanym v bode 3 az
5 podania z 09.01.2019 povazoval za nadbyto¢né, kedZe sa tykaju Zaloby pdvodného Zalobcu v rade
2/ voéi Zalovanému v rade 3/. Vo vztahu k navrhu na vykonanie dékazu pod bodom 8 - oboznamit' sa
so spisom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/64/2013, vo veci obZalovaného Ing. X. O., povazoval
za neucelny, kedZe dana trestna vec nesuvisi nijako s osobou Zalobcu, ani s predmetom tohto konania.
Navrhy na vykonanie dékazov pod bodmi 7 az 13 zamietol z dévodu, Ze v €lanku, za ktory Ziada Zalobca
ospravedinenie vogi zalovanému, sa povodny Zalobca v rade 2/ nespomina explicitne, ani implicitne.



Namietku Zalovaného, aby ospravedinenie bolo zverejnené v jednych regionalnych novinach na Orave,
hoci dotknuty ¢lanok bol zverejneny v Novinach mesta Tvrdo&in, nepovazoval za dévodnu. Je zrejmé,
Ze noviny su vydavané nepravidelne, podfa rozhodnutia Zalovaného, nie su pravidelnym periodikom a
rozsudok by bol nevykonatelny, kedZze k vydaniu novin by uz realne nemuselo nikdy déjst. O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
a to vzhfadom na CiastoCny neuspech Zalobcu v €asti zastaveného konania o nahradu nemajetkovej
ujmy, v désledku spatvzatia zaloby.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. a vyroku IV. podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Formulacie vo vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie o zverejnenie
»ospravedlnujuceho listu®, termin ,Orava®, ,touto cestou®, ,uvedené na jeho adresu®, ,hrubym spdsobom
neopravnene zasiahli“, mozno povazZovat za nejasné a neurcité. Napadnuty rozsudok nie je vydany
zakonnym sudcom (JUDr. Miriam Strogoné&ikovou), kedZe zakonnou sudkyriou v tejto veci je JUDr.
Zuzana Krivdova, aktivna sudkyrfia Okresného sudu Namestovo. Jeho pravnemu zastupcovi JUDr.
Janovi Vajdovi nebolo dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
2C/29/2008-392, zo diia 09.10.2018, ktorym bolo rozhodnuté o vylu€eni sudkyne JUDr. Zuzany
Krivdovej z prejednavania a rozhodovania tejto veci a uznesenie nie je pravoplatné. Sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s ust. § 7 ods. 2 zakladnych principov CSP, ked' sa nepokusil o uzavretie zmieru
medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 prva a druha veta CSP mal obligatérne
urcit sporné a nesporné skutkové tvrdenia a vec predbezne pravne posudit. Za takéhoto stavu sa jedna
o tzv. prekvapivé rozhodnutie sudu. Zo zvukovych zaznamov z pojednavani konanych dia 09.01.2019
a dna 19.02.2020 vyplyva, Ze sud riadne neprotokoloval vyjadrenie stran a ich advokatov. V poradi
druhym rozsudkom sudu prvej indtancie nebolo rozhodnuté o vySke trov konania, ktoré mal zaplatit
pbvodny Zalobca v rade 2/, a to Zalovanym v rade 1/ a 3/. Sud prvej inStancie si riadne neujasnil, ktoré
subjekty su v su€asnosti stranami tohto konania a €o je v su€asnosti predmetom tohto konania, ked
stale kona so Zalobcom v rade 2/, hoci jeho Zaloba je uz pravoplatne zamietnuta vyrokom Il. rozsudku
Okresného sudu Namestovo z 08.02.2019, sp.zn. 2C/29/2008-434. Sud v sulade s ust. § 223 ods.
3 CSP nedodrzal zakonnu 30-driovu lehotu na vyhotovenie a odoslanie napadnutého rozsudku. Sud
neddvodne do sucasnej doby nerozhodol o v8etkych zmenach Zaloby, vyrok I. vyhldseného rozsudku
na pojednavani konanom dfia 19.02.2020 sa doslovne nezhoduje s jeho pisomnym znenim. Sud prve;j
indtancie zamietol vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania a presunul dokazovanie na odvolaci
sud. Nezaoberal sa nim vznesenou namietkou litispendencie, ked' v tej istej veci prebiehali viaceré sudne
konania na Okresnom sude Dolny Kubin a na Okresnom sude Namestovo. Mestsky urad TvrdoSin nie
je a nikdy nebol organizaénym a administrativnym utvarom Mesta TvrdoSin. Z odévodnenia rozsudku
nie je mozné zistit, pre€o je Mesto TvrdoSin pasivne legitimovany a pre€o nema pasivnu legitimaciu
vydavatel novin Mestsky urad Tvrdo$in. Sud prvej inStancie sa nezaoberal riadne zodpovednostou
veducej redaktorky novin. Vyroky zverejnené v Novinach TvrdoS$in nie su skutkovymi tvrdeniami, ale iSlo
o hodnotiace usudky, pri¢om Zalobca nepreukézal, Ze tymito tvrdeniami zasiahol do jeho osobnostnych
prav. Kritika €innosti Zalobcu nepresiahla ramec opravnenej kritiky. V konani nebola Ziadna skutoénost,
ani Ziadne tvrdenie Zalobcu nesporné, sud nedostatone zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
nim navrhnuté dokazy, ktoré na pojednavani konanom dra 19.02.2020 zamietol. Oboznamenie sa so
spismi Okresného sudu Namestovo - sp.zn. 3C/285/2008, 6T/64/2013, 6C/27/2009, Okresného sudu
Dolny Kubin - sp.zn. 5C/206/2004, sp.zn. 5C/225/2005, sp.zn. 5C/52/2008 a sp.zn. 7C/279/2005, spisu
OU Namestovo, odbor pozemkov - i.8. JOU-NO-PLO-2015/00421/dam bolo potrebné pre riadne zistenie
skutkového stavu. Tym boli poruSené principy riadneho a spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy
sudny proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené a presvedcivé. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej intancie tieto zakonné a ustavné principy nenapina. Rozsudok sidu prvej instancie vo vyroku
IV. je nespravny, kedZe sud mu mal priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. V ramci konania a pri spatvzati ¢asti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy opakovane sa
vyjadroval, Ze dévodom jeho Ciastoéného spatvzatia je jeho zaujem o urychlené rozhodnutie vo veci s
dosiahnutim ospravedinenia od Zalovanych. Z kontextu celého dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba bola
dbvodna aj ¢o do jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré konanie by vSak vyziadalo rozSirené
dokazovanie s nevyhnutnostou vysluchu dalSich oséb. Vzhladom na uvedené povaZuje odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 15 rozsudku, Ze mal vo veci Ciastoény Uspech, za nespravne.



Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku IV. zmenit a priznat mu narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava odvolania podaného proti
napadnutému vyroku IV. sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého Ziada priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

6. V priebehu odvolacieho konania bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie Zalovaného z 18.05.2021
- doplnenie odvolania zo dfia 15.05.2020 (¢.I. 591 s prilohami), na ktoré odvolaci sud v zmysle § 362 a
§ 365 ods. 3 CSP neprihliadal, kedZe k doplneniu dévodov odvolania doslo po uplynuti jeho (15-dfiovej)
odvolacej lehoty.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory v
napadnutom vyroku |. podla § 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

8. Zaver sudu prvej instancie, ktory na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Zze uverejnenim Clanku s titulom ,Pred vyro€nym rokovanim
tvrdoSinskeho Urbaru® v periodickej tlaci s nazvom TvrdoSin - Noviny ob&anov okresného mesta
TvrdoSin, z marca 2004, ro¢nik XX, &. 2-3, doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu
osobnosti v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je spravny. V podrobnostiach poukazuje na
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie vyjadrené v bodoch 8. az 13. odévodnenia rozsudku, s
ktorymi sa plne stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Fyzicka osoba ma podfa § 11 Obclianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, Ci obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Ak ur€ité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému
z4sahu a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach.
Tieto nalezitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej
strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, na druhej strane povinnost znasat
sankcie ulozené sudom. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného
opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je
nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit
nasledky zasahov alebo poskytnat primerané zadostudinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora sa dopustila ur€itého konania, neopravnene zasahujiuceho do chranenych osobnostnych prav.

11. K zédsahom do osobnostnych prav méze dojst slovom, pismom, obrazom a akymkolvek inym
konanim difamujucej (zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujucej, diskreditatnej) povahy. Ak k
takémuto poruSeniu malo ddjst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétnych vyrokov v prvom
rade odliSit, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenia alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené
na pripustnost kazdej z tychto kategérii sa liSia. Skutkové tvrdenia sa opieraju o fakty, objektivhe
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Na
rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k
danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade
vlastnych (subjektivnych) kritérii.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v periodickej tlaci s
nazvom Tvrdo&in- Noviny ob&anov okresného mesta TvrdoSin, z marca 2004, ro¢nik XX, €. 2-3, bol
uverejneny ¢lanok s titulom ,Pred vyroénym rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru“, boli pouZzité tvrdenia na
adresu zalobcu (predsedu PD Ziarec), ktoré boli objektivne spésobené privodit’ ujmu na chranenych
osobnostnych pravach Zalobcu. Je zrejmé, Ze tla¢ s nazvom TvrdoSin - Noviny ob¢anov okresného
mesta TvrdoSin je periodickou tladou, ktorej vydavanie povolilo Ministerstvo kultiry SR zo dha



01.12.1985 ako regionalnu periodicku tla¢, povolenie vydané pre pravnicki osobu - Mesto TvrdoSin
tak, ako vyplyva z verejného pristupného vypisu registra Ministerstva kultiry SR. Uvedena periodicka
tla¢ je vydavana a distribuovana pre ob&anov mesta TvrdoSin. Spravny bol preto zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany, ako vydavatel periodickej tlate. Z hladiska
zasahu spdsobilého privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach spravne sud prvej inStancie v
bode 8. prihliadal na skuto€nost, Ze i ked ¢lanok v zmysle jeho nazvu a obsahu sa prihovaral ¢lenom
Urbarskeho spologenstva v TvrdoSine, z hladiska jej distribucie obéanom mesta Tvrdosin, s tymto sa
neoboznamovali len &lenovia urbarskeho spolo€enstva, ale vSetci ob&ania mesta TvrdoSin, ktorym bolo
uvedené periodikum dorucené.

13. Ako dalej hodnotil sud prvej indtancie v bode 8. odévodnenia rozsudku, predmetnym ¢lankom doslo
k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu vyjadreny slovom - skutkovymi tvrdeniami difamujucej povahy,
a to vyrokmi, ktoré sa stali predmetom petitu Zaloby vo forme ospravedinenia najm3, ... ,Ze Zalobca ako
predseda (PD Ziarec) robi véetko preto, aby Oravice nepatrili Tvrdo$inu, .... ,Ze sa jedna o jednu osobu
na druzstve (PD Ziarec), ktora podvodmi s Gradnikmi na katastri najprv urbarske pozemky prevedie
na druZstvo a potom ich hned predava“, .... ,Ze predseda druzstva (PD Ziarec) zneuzival Gradnikov
na okresnom Urade, &i rbzne politické Struktury, ktorych sa najdu jemu podobni, ale Siri demagdgiu
cez tzv. noviny Nasa Orava, kde ma svojich komplicov, s vrcholom fadovca o jeho trvalej podpore
Vitanovej, cez ktord sa mu lahko robia podvody, kde z jeho vyjadreni kazdy pochopi, ze iba on vymysilel
kauzu Oravice s jednym ciefom, cez Vitanovu okradnut ob&anov Tvrdosina®“, ... ked najma slovnymi
spojeniami ,podvodmi prevadza“ na druzstvo a potom ich hned ,predava“, ,zneuziva uradnikov“ na
okresnom urade, .... ,Siri demagoégiu®, cez ktoru sa mu lfahko ,robia podvody“ ..., su skutkové tvrdenia
difamujucej povahy, ktoré su smerované nie k polnohospodarskemu druzstvu (ako uvadzal Statutarny
zastupca zalovaného na odvolacom pojednavani), ale st smerované priamo k predsedovi PD Ziarec v
TvrdoSine, priCom na Uzemi mesta TvrdoSin je vSeobecne zname, Ze v roku 2004 funkciu predsedu PD
Ziarec vykonaval Zalobca Ing. U. V..

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Cc&lanok ,Pred vyro€im rokovanie
tvrdoSinskeho Urbaru“ nie je podpisany ziadnym autorom, pripadne redaktorom periodickej tlace, na
zaklade €oho odvolaci sud vyvodil, Ze za tvrdenia uvadzané v predmetnom &lanku je dana zodpovednost
priamo na vydavatelovi tejto periodickej tlae, v danom pripade na zalovanom Meste TvrdoSin.

15. Sud prvej inStancie dalej spravne v bode 8. odévodnenia vyhodnotil, Ze neuplatnenie prava Zalobcu
na zverejnenie opravy nepravdivych Udajov podla zak. &. 81/66 Zb. o periodickej tlagi alebo podla zak. &.
167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov, nezaklada
prekazku v tom, aby Zalobca uplatnil pravo na ochranu osobnosti podanou Zalobou v civilnom sporovom
konani v zmysle ust. § 11 a § 13 Obd&ianskeho zakonnika.

16. Sud prvej inStancie v bode 9. dalej spravne vyhodnotil, ked navrhované vykonanie dokazovania
na zaklade podania Zalovaného z 9.1.2019 zamietol z dévodov, ako je v tomto bode odbvodnenia
sudom prvej instancie vyhodnotené. Zalovany blizsie neodévodiioval, ku akym okolnostiam by mali
byt navrhnuti svedkovia vypoc€uti. Na zdéraznenie odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej
inStancie, ktory poukazal na stanovisko Zalovaného, ktory navrh na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov odbvodnoval preukazovanim pravdivosti tvrdeni Zalobcov v podanych Zalobach, ked z hladiska
charakteru tejto prejednavanej veci (o ochranu osobnosti) preukazovat pravdivost tvrdeni uverejnenych
v Clanku difamujucej povahy mal prave Zalovany (kedZe Zalobca ni¢ netvrdil). AZ v podanom odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie v podani z 18.5.2021 (na ktoré odvolaci sud prihliadat z hladiska
podmienok § 362 a § 365 ods. 3 CSP nemohol), odévodrioval dévodnost navrhnutych dékazov (svedkov
a pripojenim si spisov Okresného sudu Namestovo a Dolny Kubin), na ktoré odvolaci sud v zmysle
podmienok § 366 CSP prihliadat nemohol. Naviac, podfa tvrdenia zastupcu Zalovaného na pojednavani
konanom na odvolacom sude, bolo nim poukazované na ,nekalé praktiky* PD druzstva Ziarec pri
nakladani s majetkom, ktory by mal patrit urbarskemu spolo€enstvu, ked predmetom tohto konania je
uplatnené pravo na ochranu osobnosti smerované vo vztahu k predsedovi PD Ziarec (fyzickej osobe),
ktory tuto funkciu v Case zverejnenia &lanku v roku 2004 vykonaval a nie k samotnému subjektu
(pravnickej osobe) PD Ziarec.

17. Za db6vodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie
namietajuc, Zze ospravedinenie podfa vyroku rozsudku sudu prvej indtancie sa ma zverejnit' v jednych



regionalnych novinach vydavanych na Orave. Na zaklade doplneného dokazovania odvolacim sudom
bolo zistené, Ze periodicka tlaé s nazvom TvrdoSin - Noviny ob&anov okresného mesta TvrdoSin, su
nadalej vydavane, pdvodny &lanok z marca roku 2004, vo vztahu ku ktorému sa Zalobca ochrany
osobnosti domaha, bol distribuovany ob&anom mesta TvrdoS$in, a preto je dovodné, aby ospravedinenie
bolo zverejnené opéatovne v tejto periodickej tlaci adresovanej vyluéne len obéanom mesta Tvrdosin,
ktory sa aj s uvedenymi difamujucimi vyrokmi v tomto ¢lanku oboznamili.

18. Odvolaci sud v sulade s rozhodovacou praxou sudov (napr. vo veci Ustavného sudu SR sp.zn. Il.
US 41/2015) upravil znenie Zalobného navrhu v &asti ,Ospravedinenie” tak, aby tato forma moralneho
zadostucinenia bola nasledne aj vykonatelna. Nepovazoval za dévodné vyjadrenie Zalobcu, Ze zo strany
Zalovaného by mohlo dbjst’ k zmareniu zverejnenia ospravedinenia v periodickej tla€i s nazvom Tvrdosin
- noviny ob&anov okresného mesta TvrdoS$in, kedZe uvedené periodikum je stale vydavané, v zmysle
vyroku rozsudku sudu, na zaklade ulozenej povinnosti k zverejneniu ospravedinenia dojde v najblizSie
vydavanom cisle (po pravoplatnosti rozsudku) tejto regionalnej periodickej tlace.

19. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. odvolaci sud zruSil, kedZe tieto vyroky boli
predmetom uz predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Namestovo z 8. februara 2019 sp.zn.
2C/29/2008-434, u ktorych nastala pravoplatnost, kedZe napadnuté odvolanim stranami sporu neboli.

20. O trovach prvostuprfiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nakladoch konania, je zasada uspechu vo veci.
Vychadzajuc z vysledkov kone&ného rozhodovania sudov o predmete konania - prava na ochranu
osobnosti, je zrejmé, Ze Zalobca so svojim narokom bol ispesny (odhliadnuc od formalnej Upravy znenia
vyroku odvolacieho sudu, na zaklade ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil), ked v zmysle podmienok uvedenych v § 256 ods. 1 CSP, nahrada nakladov konania
z dévodu spéatvzatia Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy by prinalezala Zalovanému, kedZe Zalobca
spatvzatim Zaloby v uvedenej €asti procesne zavinil zastavenie konania. Odvolaci sud vychadzal zo
zaveru (prihliadajuc na okolnosti prejednavanej veci), ze pomerovat Uspech a neuspech vo veci nie je
mozné len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu (Zalobe) rozhodnuté, ale je potrebné ho posudzovat v
SirSich suvislostiach. Je potrebné zdéraznit, Ze ani rozhodovanie o nakladoch konania nesmie byt len
mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci.
Rozhodnutie o nakladoch konania musi byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania a
musi byt posudzované aj z hladiska materialnej spravodlivosti.

25. Odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenej tedrie prihliadal na skuto€nost, Ze pokial aj Zalobca uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vo vztahu ktorému neskér Zalobu zobral spat, vo vztahu k tomuto
naroku nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a nemalo to za nasledok vznik naroku na nahradu trov
druhej procesnej strane. Nemozno preto podl'a nazoru odvolacieho sudu pomerovat uspech a neuspech
Zalobcu na zaklade podmienok § 255 ods. 2 CSP a na zavere, Ze Zalobca v spore o ochranu osobnosti
bol UspesSny a v spore o nahradu nemajetkovej ujmy bol neuspesny (na zaklade ¢oho by Ziadnej zo
strdn nevznikol narok na nahradu trov konania), ked vzhladom na priebeh celého konania - Ze narok
na ochranu osobnosti od podania Zaloby aZ do rozhodnutia sudu bol predmetom dokazovania, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy bol predmetom konania len po ur€ity ¢as a vo vztahu k nemu Ziadne
dokazovanie vykonané nebolo, viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze je ddovodné Zalobcovi priznat’ narok na
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov prvostupfiového a
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).



26.V sulade s €l. 4 ods. 1 CSP (zakladné principy), odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie vykonanie
opravy zahlavia rozsudku okresného sudu zo dna 19.2.2020 sp.zn. 2C/29/2008-463 vypustenim
oznalenia zalobcu v rade 2/ a Zalobcov v rade 1/ a 3/, a to vzhladom k tomu, Ze predmetom tohto
odvolacieho konania bolo uZ iba rozhodovanie sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu Ing. U. V.
(oznageného v rozsudku sudu prvej instancie ako Zzalobca v rade 1/), proti Zalovanému Mestu TvrdoSin (v
rozsudku sudu prvej inStancie oznageného ako Zalovaného v rade 2/); predmetom odvolacieho konania
uz neboli vzajomné naroky oznaeného Zalobcu v rade 2/ a Zalovanych v rade 1/ a 3/, vo vztahu ktorym
bolo uz pravoplatne rozhodnuté na zaklade predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Namestovo
z 8. februara 2019 sp.zn. 2C/29/2008-434.

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



