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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. P., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, bytom ako matka,
dieta rodicov - matky: C. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, a otca: J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivhého a upravy styku otca s maloletym dietatom, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 26. novembra 2020 ¢.k. 19P/29/2020-317 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud zvysil vyZivné na maloletd U. s u€innostou od 14.10.2019 zo sumy 30 eur mesacne
na sumu 150 eur mesacne a s ucinnostou od 1.11.2020 zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 180 eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok
1), dIZzné vyZivné za obdobie od 14.10.2019 do 30.11.2020 v sume 993,22 eur povolil otcovi splatit do
31.01.2021 (vyrok II.) a rozhodol, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica, Cislo
konania 6P/55/2013-37 zo dfia 12.8.2013 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k maloletej U. (vyrok ll.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k.
6P/55/2013-37 zo dna 12.8.2013, ktorym sud zveril mal. U. do osobnej starostlivosti matky. Na vyZzivu
maloletej bol otec povinny prispievat sumou 30 eur mesacne od 1.6.2013 do 15. dfAa v mesiaci vopred
k rukédm matky. Sud pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal z dohody rodicov.

1.2.2 V Case ostatného rozhodovania sudu mala mal. U. 3 roky. Navstevovala matersku Skolu, bola
zdrava a jej matka mala s uspokojovanim jej osobnych potrieb spojené len bezné vydavky.

1.2.3 Matka maloletej bola nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 178,30 eur
mesacne a pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur.

1.2.4 Otec maloletej bol dobrovolne nezamestnany, bez prijmu.

1.2.5 V Case podania navrhu maloleta U. navstevovala 4. ro¢nik Zakladnej Skoly v O. L., od septembra
2020, 5. roénik. Ma velmi dobry prospech. Navstevuje ortopéda a o¢ného lekara. Ma lekarom
odporu€ené rehabilitacie a masaze. Jej matka vyc€islila vydavky nasledovne (pol/roéné vydavky sud
rozpocital na mesiac): obedy v Skole + druzina 20 eur, cestovné 15 eur (dou€ovanie z matematiky),



cestovné ostatné 15 eur, dou€ovanie z anglického jazyka 32 eur, sporenie 20 eur, mobil 10 eur, vydavky
so Skolou 9 eur, Skolské vylety 7 eur, flauta 9 eur, lieky/vitaminy 10 eur, strava doma 80 eur, obleCenie/
obuv 80 eur mesaéne, hygiena eur 15 mesacéne, vreckové 15 eur mesacne, teda spolu 337 eur. Skola
poskytla rozpis vydavkov na Skolsky rok 2019/2020 v sume 26,67 eur mesacne a na Skolsky rok v
2020/2021 v sume 5 eur mesacne. Doucovania neprebehli od 03/2020 do sucasnosti, okrem flauty.
Sud za primerané vydavky povazuje: strava 95 eur, oble¢enie/obuv 50 eur, Skola a dou€ovanie 30 eur,
volny &as 30 eur, vreckové 10 eur, lieky a vitaminy 10 eur, hygiena 15 eur, mobil 10 eur, spolu 250
eur. Pomerna ¢ast' vydavkov na byvanie je (odsek 11): 137 eur do 8/2020, od uvedeného €asu 91 eur.
Celkovo sud povaZuje za odGvodnené vydavky na maloletd v sume 250 eur + 90 eur ako pomerna
Cast vydavkov na byvanie, spolu 340 eur. K tomu je potrebné pripocitat mimoriadne vydavky v sume
priblizne 240 eur ro€ne, t.j. 20 eur mesacne (okuliare, rehabilitacie, masaze, dovolenky, pocita¢ a pod.).
Na zaklade uvedeného je suma primeranych mesaénych vydavkov na maloletd s ohladom na vek a jej
potreby v sume 360 eur mesacne.

1.2.6 Matka maloletej Zije v dcérou v najomnom byte v V.. Pracuje ako opatrovatefka v K. s tym, Ze
od marca 2020 bola praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva. Nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok. Vlastni OMV zn. KIA, r.v. 2012. Diia 24.8.2020 sa jej narodil syn C. X.. Vydavky matky su:
byvanie najomné 161 eur, 36 eur plyn, 23 eur elektrika, 14,99 eur internet, 13,90 Digi, rozhlas/TV
4,64 eur, odpad 5 eur, vodné/stocné 15 eur, spolu po zaokruhleni 274 eur. Ostatné vydavky matky su:
cestovné do prace 50 eur, lieky 15 eur, mobil 50 eur, aver Y., a.s. 84,99 eur, tver R. R., a.s. 80 eur,
poistenie OMV 9,51 eur, oble€enie cca 100 eur, hygiena 50 eur, kedZe je tehotna, berie vyzivové dopinky
24 eur, navstevuje sukromného lekara, kazda navsteva raz do mesiaca je v cene 20 eur. Vydavky na
syna su bezné, na plienky uhradza 120 eur, na Nutrilon 44 eur. Jeho otec prispieva na mal. syna sumou
300 eur mesacne. Matka neZije s otcom v spolo¢nej domacnosti, kedZe ma sud za preukazané, Ze otec
uhradza najomné v byte v K. v sume 483 eur a elektrinu v sume 196,80 eur. Matka v obdobi od 9/2019
do 3/2020 mala prijem ako opatrovatelka v K. od 9/2019 do 12/2019 v sume 840 eur + cestovné 100 eur
- 171 eur odvody. Rovnaky prijem mala vo 2/2020, t.j. spolu 3.845 eur. V januari 2020 nemala Ziaden
prijem. V marci 2020 (karanténa) mala prijem 360 eur + 100 eur - 171 eur, t.j. 289 eur. Teda v obdobi od
9/2019 do 3/2020 mala prijem v priemere 590,57 eur. Od 30.3.2020 do 31.10.2020 poberala materské
vo vyske 56,03 eur/den, t.j. priblizne 1.680 eur, priom si plati odvody v sume 154,72 eur mesacne.
Teda jej prijem v tomto obdobi bol priblizne 1.525 eur mesacne. Zarover je poberatelkou pridavkov na
deti Slovensku na mal. U. v sume 24,95 eur a v K. v sume 91,23 eur a od 2/2020 v sume 103,79 eur.
Statne pridavky predstavuji od 1.11.2020 jediny prijem matky s tym, Ze ma za to, Ze jej vznika narok na
rodi€ovsky prispevok, ktory jej vdak bude priznany az s odstupom €asu asi Siestich mesiacov.

1.2.7 Otec maloletej Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve v F., spolu s manzelkou,
s ktorou uzavrel manzelstvo dfia 11.5.2019. Otec ma dobry zdravotny stav. Vlastni motorové vozidlo.
Pracuje ako Zivnostnik v oblasti potravinarstva, rychleho obcerstvenia. Zaklad dane z podnikania v
roku 2019 bol 1.665,70 eur (dai 0 eur), prijmy 5.559,08 eur, vydavky 3.893,08 eur, prijmy zo zavislej
¢innosti ako zaklad dane 119,37 eur, teda celkovo bol zaklad dane 1.785,07 eur, o predstavuje mesacne
sumu 148,76 eur. V lete 2019 mal otec obrat v priemere 70 eur/def, ¢o predstavuje sumu 4.200 eur
za dva mesiace. V zime 2019 mal obrat 2.000 eur (prenajom stanku bol v cene 300 eur). V obdobi od
23.1.-28.8/2020 mal otec obrat z podnikania celkovo 1.707,3 eur, t.j. 213,41 eur mesacne. Otec nema
Ziadny dalSi prijem. V obdobi od 7-8/2020 mal vydavky v podnikani 264,55 eur (bez odvodov na jeho
zdravotné poistenie 71,13 eur), tovar v sume 329,97 eur, najom stanku 50 eur mesacne. Vydavky otca
su: strava 200 eur, benzin 70 eur, hygiena a drogéria 50 eur, lieky 30 eur, oble¢enie 30 eur, zdravotné
poistenie 70 eur, dlh na zdravotnom poisteni 93 eur, poistenie Metlife 45 eur, poistenie Axa 42,58 eur,
poistenie NN 45,92 eur, poistenie domacnosti 32,35 eur, voda 15,60/v su€asnosti uz 17,83 eur, plyn 59
eur, telefény 50 eur, rtvs 5 eur, manzelkin Uver 242/v suasnosti uz 255 eur, hypotekarny Uver splatka
230 eur s odkladom od 09/2020, mimoriadny vydavok: SoSovky 51,10 eur. Celkové vydavky otca su
priblizne 1.095,68 eur s tym, Ze do 9/2020 k tomu uhradzal splatky hypotekarneho Uveru v sume 230
eur. ManZzelka bola od 1.5.2019 do 2/2020 evidovana ako nezamestnana s prijmom priblizne 400 eur
mesacne. Od uvedeného €asu pracuje ako asistentka pravnej zastupkyne Mesta R. s priemernym Cistym
prijmom od 3/2020 do 10/2020 v sume 768,45 eur mesaéne. Manzelia si zobrali v priebehu roka 2020
pdzicku od rodiny v sume 2.000 eur, z toho im eSte zostalo 700 eur. Nedohodli sa na splatnosti. Otec
mal. tvrdi, Ze nema iné prijmy ako tie deklarované. Otec fajci, pri¢om vynaklada sumu 3,50 eur/den, t..
105 eur/mesacne.



1.3 Vec pravne posudil ako narok maloletého dietata na zmenu rozsudku o vyZive maloletého dietata
- zvySenie vyZivného na maloleté dieta podla § 62 ods. 1,2,4ao0ds.5,§63 ods. 3,§75,§780ds. 1a
ods. 3 ZoR (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a § 121 C.m.p.
(zakon ¢islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 217
ods. 1 veta prva C.s.p. (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)
a dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzZivného voci maloletej U. je dévodny a preto mu aj
vyhovel. Nakofko matka na svojom navrhu na Upravu styku otca s maloletou netrvala a takato uprava
nebola ani v zaujme maloletej, styk otca s maloletou neupravoval.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v su€asnosti ma mal. U. 10 rokov. V €ase zacatia
konania navstevovala 4. ro€nik zakladnej 8koly a v ¢ase vyhlasenia rozsudku piaty roénik, t.j. druhy
stupefl. Zmenu pomerov je preto potrebné konStatovat na strane maloletej, kedZe od posledného
rozhodovania uplynulo 6 rokov (v €ase vyhlasenia rozsudku 7), kedy vzrastli vydavky v suvislosti
so starostlivostou o maloletu. Sud povaZuje za primerané a oddévodnené vydavky na malol. v sume
najmenej 360 eur mesacne. Kazdy rodi€ je povinny podielat sa na vyzive svojho dietata podla svojich
moznosti, schopnosti i majetkovych pomerov. Otec podnika a deklaruje mesaéné prijmy v sume niz3e;j
ako je minimdlna mzda, pritom jeho zdravotny stav je bez komplikacii. Je Zenaty, teda od &asu
posledného rozhodovania mu pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i manzelke. Manzelka bola v obdobi
do februara 2020 nezamestnana, od uvedeného €asu je zamestnana s prijmom priblizne 768,45 eur
mesacne. Matka mal. U. pracuje ako opatrovatelka s priemernym prijmom 590,57 eur. Je poberatelkou
pridavkov na mal. U.. Od marca do oktdbra 2020 mala vysSi prijem vo forme materského v sume 1.525
eur mesacne. Od novembra 2020 pobera len pridavky v sume 128,74 eur. Otec mal. C. plati na syna
vyzivné v sume 300 eur mesacne. Otec mal. U. sa odvolava na priaznivu situaciu na strane matky, ktora
podfa neho Zije s otcom mal. C.. Sud ma v8ak za preukdzané, Ze otec mal. C. vynaklada prostriedky
na uhradu vydavkov spojenych s byvanim v K. a aj sam otec malol. sa domnieva, Ze pracuje v K,
preto sud uveril matke, Ze neZiju s otcom mal. C. v spolo€nej domacnosti. ZvySeny prijem matky bol
prechodny a suvisi s materskou davkou vyplacanou v K., pri€om matka v su¢asnosti prave Zije aj z uspor
z tychto davok. Sud nenachadza Ziaden dévod, aby otec nemohol dosahovat’ aspori priemernd mzdu
v hospodarstve Slovenskej republiky, t.j. 1.096 eur brutto (1-3Q/2020), priblizne 861,43 eur netto. To
zodpoveda aj skuto€nosti, Ze sam potvrdil, Ze je v jeho schopnostiach dosahovat prijem v sume 1.000 eur
mesacne. ,Obdobie COVID-19“ zasiahlo v&etky rodiny, avSak otec sudu nepreukazal akukolvek snahu
najst’ si pracu, preto sa nemdze odvolavat na nemoznost dosahovat priemerny zarobok. Rovnako aj sud
ma pochybnosti o skutoénych prijmoch otca mal., kedZe jeho vydavky znaéne prevy3suju prijem rodiny.
Odvolava sa na pdzi¢ky od rodiny, ktoré len tvrdi a nepreukéazal ich listinnym, resp. inym dékazom. Vklad
hotovosti na u€et otcom nie je dékazom o titule nadobudnutia formou pbzZi¢ky. Na zaklade uvedeného
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa otec nemal podielat’ na tuhrade primeranych vydavkov na malol.
asponi v polovici. Sud zobral tieZ na zretel, Ze otec sa s maloletou takmer vébec nestretava, neprispieva
jej na prazdniny, nevynaklada v tomto obdobi Ziadne vydavky. KedZe v obdobi od podania navrhu do
oktobra 2020 matka dosahovala vy$Si prijem a manzelka otca bola do februara 2020 nezamestnana,
sud zvysSil vyzivné za toto obdobie zo sumy 30 eur na sumu 150 eur. Poénuc novembrom 2020 sud
zohladnil skutonost, Ze matka ma jediny prijem vo forme pridavkov na deti a prispevku otcov malol. deti
na vyzivné, i ked v buducnosti o€akava prijem z titulu rodi¢ovského prispevku. Od novembra 2020 preto
sud zvysil vyzivné na mal. U. na sumu 180 eur mesacne, ktora predstavuje presne polovicu primeranych
vydavkov na malol. Otec malol. neméze oCakavat, Ze vydavky na vyZivu jeho dcéry bude uhradzat otec
malol. C.. Ten ma vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi. Zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i malol.
U. maju za sucasne;j situacie vylu€ne jej rodicia.

1.5 Vzhlfadom na takto uréené vyZivné vznikol otcovi dlh na vyZzivnom odo dfia podania navrhu
(14.10.2019) do vyhlasenia rozsudku (30.11.2020) vo vy8ke 993,22 eur. Sud zohladnil skutoénost, Ze do
maja 2020 platil otec 110 eur mesaéne, v 6/2020 sumu 90 eur a od jula do novembra 2020 uz len sumu
30 eur mesacne. Teda za uvedené obdobie mal zaplatit sumu 2.067,12 eur a zaplatil sumu 1.073,90
eur. KedZe sa jedna o vy3Siu sumu, sud povolil otcovi splatit dlh do 31.1.2020. Otec bude mat dostatok
Casu na to, aby si dovtedy zabezpedil prijem, kedZe vyzivné na jedind malol. dcéru ma prednost pred
splacanim inych dlhov a najma pred platenim vydavkov na cigarety v sume 105 eur mesacne. Nebol
dany dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud priznal vyZivné od 10.10.2019, tak ako matka
Ziadala v navrhu.



1.6 Vo vyroku Ill. sud zmenil rozsudok, ktorym sa naposledy rozhodovalo o vyske vyZivovacej povinnosti,
a to v tejto Casti.

1.7 O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Takéto svoje
rozhodnutie oddvodnil len pravne podfa § 52 C.m.p..

2. Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim len otec maloletej s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu matky na zvySenie vyzivného ddvodiac, Ze jeho su€asna financna situacia mu
nedovoluje platit vyZivné na maloletd U. v takom rozsahu, ako ho k tomu zaviazal sud prvej instancie.
Poukézal na to, Ze v minulosti platil na maloletd vyZivné aj vy$sie ako bolo uréené sidom. Dalej poukazal
na to, Ze v désledku neuspechu v podnikani pre COVID - 19 bol nuteny pozastavit svoju Zivnost a
zaevidovat’ sa ako nezamestnany. Momentalne je teda bez prijmu a je odkazany na vyZivu od svojej
manzelky. Nakolko dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, su nedévodné zavery
sudu prvej inStancie, Ze by sa on mal podiefat’ na vyZive maloletej U. polovicou matkou uvadzanych
mesacnych nakladov potrebnych na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej U.. Podla jeho
nazoru sud mal na vec aplikovat' § 62 ods. 3 ZoR a ponechat vyZivné na Urovni tridsiatich eur mesacne.

3. Matka a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

4. Matka maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukézala na to, Ze otec okrem sudom uréeného vyZivného na uspokojovanie
osobnych potrieb maloletej U. neprispieva ziadnym spésobom a o dcéru sa nezaujima. Vo svojom
vyjadreni dalej poukazala na to, Ze z Rakuska jej pridavky na maloletu zatial nevyplatili a preto pisala
novu Ziadost o ich vyplatenie.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno za€at'i bez navrhu,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 a contrario C.s.p.), pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

5.1 Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu
U., nar. XX.X.XXXX z doterajSich 30 eur na 180 eur mesacéne od 10.10.2019. Sud prvej inStancie navrhu
matky Ciasto¢ne vyhovel a otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej U. od 14.10.2019 150 eur
mesacne a od 1.11.2020 180 eur mesacne.

5.2 Predmetom odvolacieho konania je preskumat & odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je vecne spravny z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil ohladom vysky vyzivného
na maloletu U. zo strany jej otca.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 C.s.p.), pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

8.1 Vlastnost'ou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruky pravneho Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nemdze ju prejednavat znova. Z tejto zasady je vynimka uvedena v § 121 a § 157
C.m.p., v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych



prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) mozZno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom
konani. Sudne rozhodnutia ukladajuce povinnost na plnenie vyZivného mozno zmenit len na navrh a
len vtedy, ak sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre vySku alebo dalSie trvanie davok (ako to spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie). Bez navrhu méze byt rozhodnutie sudu o vyZzivhom zmenené len
vtedy, ak ide o vyZivné pre maloleté deti (tu pozri VI. US 473/2012).

8.2 PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ZoR).

8.3 Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyzivou opravneného, tak
aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych os6b a vySka takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti a schopnosti povinnych rodi¢ov podla prijmov za dlhSie ¢asové obdobie, ako aj z obdobia pred
zmenou zamestnania a to vtedy, ak sa preukaZze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZzneho doévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

9. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny suidom prvej indtancie uvedeny v bode 1.2.1 - 1.2.7 tohto
rozhodnutia.

10.1 Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy rozsahu
vyZzivovacej povinnosti otca voci maloletej U. doSlo k podstatnej zmene v pomeroch na strane rodi¢ov
maloletych deti (&i uz v majetkovych pomeroch, prijmoch rodi€ov ale aj ich celkovej Zivotnej Urovne)
odbvodriujucich zmenu ostatného rozhodnutia sudu o vyZzivnhom a odvolacie namietky otca takuto zmenu
popierajuce hodnoti ako nedévodné. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k malolete;j
U. spravne vyhodnotil schopnosti a moznosti oboch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej, zohladniac
najma ich Zivotnu uroven, zdravotny stav, dosahované prijmy, ich majetkové pomery, ako aj odévodnené
potreby maloletej. Zohladnil skutoénost, Ze matka sa o maloletd U. osobne stara, &¢im v urditom
rozsahu (vzhfadom na jej vek v rozsahu cca 50%) kompenzuje finanéné plnenie potrebné z jej strany
na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej. Spravne prihliadol na zmenu odbévodnenych potrieb
maloletej U. a to &i uz vzhfadom na jej vek, vzdelavanie sa (uz na druhom stupni zakladnej Skoly),
ako aj 8kolské a mimoskolské aktivity a v neposlednom rade aj v doésledku zmeny jej zdravotného
stavu, ked si tento vyZzaduje nosenie okuliarov, rehabilitacie a maséze, ale aj na zmenu v majetkovych



pomeroch oboch rodi€ov a to najma v ich prijmoch a vydavkoch nevyhnutnych na uspokojovanie ich
osobnych potrieb, pripadne potrieb ich rodiny, kde na strane matky do$lo k zvySeniu jej prijmu zo 178
eur mesacne, ktory dosahovala v ¢ase ostatného rozhodovania sudu o vyzivnhom na sumu 590,57 eur
mesacne v obdobi 9/2019 do 3/2020, v obdobi od 30.3.2020 do 31.10.2020 v sume 1.525 eur mesacéne
a skutoCnost, Zze od 1.11.2020 je poberatelkou len Statnych pridavkov v sume cca 130 eur ako aj na
to, Ze na jej strane doSlo k zvySeniu jej vydavkov najma s byvanim, ked v Case ostatného rozhodovania
sudu Zila u matky, ktorej za byvanie neplatila a t.€. Zije v prenajatom byte, kde mé v suvislosti s byvanim
vydavky 274 eur, pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému C. X. ako aj na zvySenie prijmu na
strane otca maloletych deti z 0 eur na hruby prijem 5.559,08 eur v roku 2019 a hruby prijem 1.707,3 eur v
obdobi od 23.1.2020 do 28.8.2020, ako aj jeho pred sudom prezentovanu schopnost’ dosahovat’ prijem
cca 1.000 eur brutto mesacne a nakoniec aj jeho celkové vydavky vo vyske 1.095,68 eur, odzrkadlujuce
okrem iného aj jeho zivotna urover.

10.2 Podla ustalenej sudnej praxe, rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je
povinny prispievat na vyZzivu svojich deti sumou vo vyske 20% az 30% z jeho &istého prijmu, a to
vzhlfadom na odévodnené potreby toho, ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dudevny vyvoj dietata. Na tomto mieste treba podotknut, Ze uvedené rozpatie 20%
az 30% ¢Cistého/netto prijmu sa musi vztahovat na v8etky vyZivnou opravnené osoby, t.j. vSetky maloleté
deti povinného rodica.

10.3 Pri uréeni vyZivného odvolaci sud vychadzal z prijmu otca v sume 1.000 eur mesacne brutto (o je
cca 786 eur netto, prizamestnancovi s jednym dietatom), ktory otec dosahoval pracou vo vinohradnictve
a ktorej prace sa vzdal bez délezitého dévodu (§ 75 ZoR), pricom ako to spravne konstatoval aj sud prvej
inStancie, takyto prijem zodpoveda aj priemernej mzde v narodnom hospodarstve v SR, dosiahnutie
ktorej je v mozZnostiach otca vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav a jeho pracovné skusenosti. Nebolo
potom dévodnym prihliadat’ na jeho namietku o tom, Ze jeho prijem postupne klesal, az napokon zostal
bez prijmu, nakolko do takejto situacie sa dostal vlastnym rozhodnutim a to napriek tomu, Ze si bol plne
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej U. a takéto jeho konanie nemdze ospravedinit’ ani
predchadzajuci postoj matky maloletej, ktora uz skér nepodala navrh na zvySenie vyzivného na maloletu
a u otca tak vytvarala klamlivy dojem, Ze vyZivné z jeho strany vo vySke 30 eur mesacne je postacujuce
na krytie odévodnenych potrieb maloletej. Z uvedeného prijmu 786 eur netto potom rozpéatie 20% az
30%, predstavuje sumu 157 - 235 eur, ako vyzivné na vSetky vyZivou opravnené osoby voci otcovi
maloletej. Odvolaci sud povazoval za adekvatnu vySku vyzivného pre maloletd U., na jednej strane
zodpovedajucu jej odovodnenym potrebam a na druhej strane mozZnostiam a schopnostiam otca ako
povinného rodi¢a, sumu 180 eur (zhodne so zaverom sudu prvej indtancie), ktora predstavuje 23%
(otec inu vyZivovaciu povinnost' k maloletému dietatu nema). Pokial otec prispeje na vyZivu maloletej U.
sumou 180 eur mesacne, matka prispeje na vyzivu maloletej U. sumou 50 eur mesacne, za su¢asného
poberania pridavku na dieta vo vyske 24,50 eur mesacne, a dalSie uspokojovanie potrieb maloletej
matka tak ako doteraz vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou, vytvori sa tak dostatok finanénych
prostriedkov na uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb maloletej U.. Pre poriadok je potrebné
dodat, Ze sud prvej inStancie spravne pri ureni vyZzivného za obdobie od podania navrhu do oktébra
2020 zohfadnil vy3&i prijem matky maloletej a vyzivné zo strany otca urcil na urovni 150 eur mesacne
(vo vySke cca 20% jeho netto prijmu). Zaroven treba mat na zreteli tiez to, Ze takto ur€enym vyZivhym
pre maloletu U. je z&rover ponechany priestor pre mozné zvySenie vyzivného s pribudanim jej veku.

11. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Zaroveri sa dostatoCnym spOsobom
vysporiadal aj s ostatnymi namietkami uplatnenymi otcom maloletej uz po&as prvoinstanéného konania
a vzhladom na to, Ze otec maloletej ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo
potrebné osobitne zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

12.  Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o uz zro€nom vyzZivnhom (ktorého spdsob vypoctu a splatnost
neboli otcom spochybnené) ako aj o trovach konania.



13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

14. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



