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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Katariny Mar¢ekovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. H., rod. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., D. XXX/XX, 2/ V.. I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., Q. XXX/XX, zastupeni AG
LEGAL s.r.o0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Landererova 8, ICO: 50 326 511, v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Andrej Galik, proti Zalovanym: 1/ DYNAMIK REAL, s. r. 0., so sidlom
Nitra, Sturova 22, ICO: 35 920 521, zastupeny ADVOKACIA, s.r.0., so sidlom Nitra, Hollého 10, 2/ 1. .
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R, H. XX, 3/ V.. J. S. nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., H. XX, zalovani
2/ a 3/ zasttpeni Advokatskou kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s. r. 0., so sidlom Nitra, Stefanikova
57,4/ 1. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., N. 5, 5/ K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., N. 5, 6/ M. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom T., R. XXXX/X, zastupeny Advokatskou kancelariou KOTRUSZ - BENCIK;, s. . 0.,
so sidlom Nitra, Stefanikova 57, 7/ V.. Z.. F. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., N. XXXX/XX, 8/ V.. D. I,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., T. G. XXX/X, 9/ V.. Y. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., T. G. XXX/X,
10/ H. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y. 29, 11/ 1. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., H. XXX/X, 12/
Z. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., H. XXX/X, 13/ C.. I.. Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., H.
XXX/XX, za u€asti intervenientov na strane zalovanych: 1/ W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.R., S. Y.
3,2/ V.. U. N, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., C. W. X, zasttpeny Advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, za G¢asti za€astnenych oséb (v
&asti nahrady trov konania): 1/ V.. D. D. DYNAMIK, stavebna firma, s miestom podnikania Nitra, Starova
22,1C0: 14 108 097, 2/ V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J. 1, XXX XX a 3/ Z. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., J. 1, XXX XX, o urenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne a odvolani Zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26. oktdbra 2017, €. k. 25C/68/2001-1325, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. meni a urluje, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sav k. u. T. R., obec T. R., okres T., ako novovytvorené parcely podfa GP z 09. 10. 2017 €.
25C/68/2001-2 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, parcely reg. ,C* zodpovedajuce pdvodnej nehnutelnosti
zapisanej v pkn. vl. &. XXX ako parc. €. XXXX, teda novovytvorena parcela registra C KN &. XXXX/XX
vinica o vymere 105 m2, parcela reg. C KN €. XXXX/XXX, zahrada o vymere 66 m2, kazda parcela v
podiele 5/45-in k celku a novovytvorené parcely podla GP z 09. 10. 2017 ¢&. 25C/68/2001-2 znalkyne
Ing. Yvety Strhanovej, parcely reg. ,C* zodpovedajuce pévodnej nehnutelnosti zapisanej v pkn. vl. &.
XXX ako parc. €. XXXX, teda novovytvorena parcela reg. C KN ¢. XXXX/XX vinica o vymere 62 m2,
parc. reg. C KN €. XXXX/XXX zahrada o vymere 53 m2, kazda parcela v podiele 5/45-in k celku, patria
do dediCstva po nebohej I. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T. R., Y. X,
lebo bola ich spoluvlastniCkou ku diu svojej smrti. Geometricky plan znalkyne Ing. Yvety Strhanovej z
09. 10. 2017 &. 25C/68/2001-2 tvori neoddelitelnd sucast tohto rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch lll. aVI. potvrdzuje.



IV. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku IV. me ni tak, Ze Zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/,
6/,7/,8/,9/,10/, 11/, 12/ a 13/, intervenientom 1/ a 2/ na strane Zalovanych a V. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., J. Xa Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J. 1, voCi Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu
trov konania.

V. Ziadna zo stran Zalobcovia 1/ a 2/ vs zalovany 1/ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

VI. Zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/ a 13/, intervenientom 1/ a 2/ na strane Zalovanych
voci zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (do 30. 06. 2016 ako sud prvého stupna v zmysle § 9 ods. 1 OSP a od 01.
07. 2015 ako sud prvej instancie alebo prvoinstanény sud podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) rozsudkom zo dna 26. 10. 2017 ¢&. k. 25C/68/2001-1325 urcil, ze
zalobkyna I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R. Y. 2, je podielova spoluvlastnicka nehnutelnosti v k. U.
T.R., obec T. R., okres T. k novovytvorenym parcelam podla GP ¢. 25C/68/2001-2 zo dna 09. 10. 2017
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej ako parcely reg. ,C* zodpovedajucej pévodnej nehnutelnosti, parc. PK
€. XXXX zapisanej vo vlozke €. XXX, teda novovytvorenej parcely registra C KN €. XXXX/XX vinica o
vymere 105 m2, parcely reg. ,C* KN €. XXXX/XXX, zahrada o vymere 66 m2, ku kazdej parcele v podiele
5/45-in k vzhlfadom k celku a k novovytvorenym parcelam podla GP &. 25C/68/2001-2 zo dna 09. 10.
2017 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej ako parcely reg. ,C* zodpovedajucej pévodnej nehnutelnosti, parc.
PK &. XXXX zapisanej vo vlozke €. XXX, teda novovytvorenej parcely reg. C KN &. XXXX/XX vinica o
vymere 62 m2, parc. reg. C KN &. XXXX/XXX zahrada o vymere 53 m2, ku kazdej parcele v podiele
5/45-in k vzhladom k celku s tym, ze geometricky plan znalca Ing. Yvety Strhanovej zo dina 09. 10. 2017
€. 25C/68/2001-2 tvori neoddelitelna sucast tohto rozsudku (I. vyrok).

1.2. Vo zvysku sud zalobu zamietol (ll. vyrok).

1.3. Zalovanému 1/ uloZil povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne v celom rozsahu, ktorych vyska
bude vyc€islena samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

1.4. ZalobkyRa je povinna nahradit Zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/,6/,7/,8/,9/, 10/, 11/, 12/, 13/, intervenientom
1/a2/aosobe V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J. X a osobe Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J.
1, nahradu trov konania vo vyske 50 %, ktorych vySka bude uréena samostatnym uznesenim (V. vyrok).

1.5. Osobe V.. D. D. DYNAMIK, stavebna firma, s miestom podnikania Nitra, Starova 22, ICO: 14 108
097 nahradu trov konania nepriznal (V. vyrok).

1.6. O trovach Statu a trovach znalca Ing. Ivety Strhanovej rozhodol tak, Zze povinnost na ich nahradu
ulozil Zalovanému 1/ v celom rozsahu, ktorych vySka bude uréena samostatnym uznesenim (VI. vyrok).

1.7. V zéhlavi napadnutého rozsudku oznadil sporové strany podla ich procesného postavenia, teda
Zalobkyha a Zalovani, a kedZe na strane Zalovanych iSlo o procesné spologenstvo, na rozlienie ich
oznacil ako zalovanych v 1./ az 13./ rade, avSak vzhladom na to, Ze v Komentari Civilného sporového
poriadku spravne oznacenie v pripade procesného spolocenstva znie: ,zalobca 1, Zalobca 2/, atd.®,
neodporiéa sa oznadenie ,Zalobca v 1. rade, v 2. rade, atd,* (Stevéek, M., Filova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.Praha:
C.H.Beck,2016, 814 s.), odvolaci sud strany sporu v danej veci v pripade procesného spolo€enstva na
strane Zalobcov i v pripade procesného spolo¢enstva na strane Zalovanych oznacuje podfla uvedeného
odporucania v Komentari Civilného sporového poriadku.

2.  Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia §
137 pism. c/, § 191 CSP, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 135a ods. 1, 4, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 460
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 56 ods. 1
pism. g/, § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (dalej len ,Notarsky poriadok®), §
116 ods. 1, § 145 zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Stredny ob&iansky zakonnik®),



§50ds.1-3,8§28 0ds.1,§310ds.1,2,§340ds.1,8§ 36 o0ds. 1, § 70 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti u¢inného v Case zaznamu poslednej z notarskych zapisnic
(dalej len ,Zakon o katastri nehnutelnosti“), § 38 ods. 1 a § 39 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti u¢inného v ase zacatia sudneho konania.

3.1.  V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobkyfa sa pisomne podanou Zalobou z 15. 03.
2001 domahala vodi Ing. D. D. - DYNAMIK, stavebna firma, s miestom podnikania Nitra, Jelenecka 45
(dalej len ,pdvodny Zalovany“) urenia vlastnictva v podiele 5/45-in k parcelam &. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/XX v kat. uz. T. R., pri€¢om po poslednej zmene Zaloby sa domahala ur€enia, Ze je podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v k. U. T. R., obec T. R., okres T. k novovytvorenym parcelam podla GP
€. 25C/68/2001-2 z 09. 10. 2017 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej ako parcely reg. ,C“ zodpovedajlcej
pévodnej nehnutelnosti, parc. PK €. XXXX zapisanej vo vlozke €. XXX, teda novovytvorenej parcely
registra ,C*“ KN &. XXXX/XX vinica o vymere 105 m2 (aktualne totoZnej novovytvorenej parcely &. XXXX/
XX), parcely reg. ,C* KN & XXXX/X vinica o vymere 181 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/X, vinica
o vymere 169 m2, parcely reg. ,C“ KN & XXXX/XX, vinica o vymere 161 m2, parcely reg. ,C* KN &.
XXXX/XX, vinica o vymere 158 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XX, vinica o vymere 155 m2, parcely
reg. ,C* KN E.XXXX/XX, zahrada o vymere 135 m2, parcely reg. ,C* KN ¢. XXXX/X, zahrada o vymere
39 m2, parcely reg. ,C“ KN &. XXXX/XXX, zdhrada o vymere 66 m2 (aktualne totoZnej novovytvorenej
parcely €. XXXX/XXX), parcely reg. ,C“ KN & XXXX/XXX, ost. plocha o vymere 230 m2, parcely reg.
C KN &. XXXX/XXX, zast. plocha o vymere 39 m2, parcely reg. ,C* KN ¢. XXXX/XXX, ost. plocha o
vymere 152 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XXX, ost. plocha o vymere 174 m2, parcely reg. ,C“ KN
€. XXXX/XXX, ost. plocha o vymere 189 m2, ku kazdej parcele v podiele 5/45-in vzhladom k celku a k
novovytvorenym parceldm podfa GP €. 25C/68/2001 zo dfia 28. 05. 2013 znalkyne Ing. Yvety Strhanove;j
ako parcely reg. ,C* zodpovedajucej pévodnej nehnutelnosti, parc. PK €. XXXX zapisanej vo vloZzke €.
XXX, teda novovytvorenej parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XX vinica o vymere 62 m2 (aktualne totoznej
novovytvorenej parcely €. XXXX/XX), parcely reg. ,C* KN €. XXXX/X vinica o vymere 93 m2, parcely
reg. ,C“ KN &. XXXX/X vinica o vymere 61 m2, parcely reg. ,C* KN €. XXXX/X zast. plocha o vymere 36
m2, parcely reg. ,C“ KN €. XXXX/XX vinica o vymere 105 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XX vinica o
vymere 111 m2, parcely reg. C KN &. XXXX/XX vinica o vymere 117 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XX
zahrada o vymere 127 m2,parcely reg. ,C“ KN ¢. XXXX/XXX zahrada o vymere 53 m2 (aktualne totoznej
novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX), parcely reg. ,C* KN & XXXX/XXX ost. plocha o vymere 226
m2, parcely reg. ,C* KN €. XXXX/XXX ost. plocha o vymere 11 m2, parcely reg. ,C* KN & XXXX/XXX
ost. plocha o vymere 33 m2, parcely reg. ,C* KN & XXXX/XXX zast. plocha o vymere 85 m2, parcely
reg. ,C* KN &. XXXX/XXX ost. plocha o vymere 147 m2, parcely reg. C KN &. XXXX/XXX ost. plocha o
vymere 168 m2, ku kazdej parcele v podiele 5/45-in vzhladom k celku.

3.2. Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade dedi&ského rozhodnutia D 668/74 zdedila po otcovi N. C.
nehnutelnosti prevazne uzivané organizaciami. Z toho parcely XXXX a XXXX z pkv. XXX boli zahrnuté
do Zalovanych parciel. Jej otec mal na pévodnych parcelach podiel vo vyske 5/45-in, pri¢om ona k
Ziadnemu prevodu vlastnictva nedala suhlas.

4.1. Pravna zastupkyna povodnej Zalobkyne (dalej len ,Zzalobkyfia“) uviedla, Ze v minulosti tieto parcely
uzivalo vojsko, ktoré malo pravo uZivania. Po ,D* konani pévodna Zalobkyfia zistovala, o je s jej
vlastnictvom a zistila, Ze predmetna pdda je evidovana na Zalovaného 1/ (pévodne len Zalovaného).
Zalobkyfa svoj podiel nikomu neodpredavala, teda mala za to, Ze Zalovany jej podiel nadobudol
neopravnene. Nevedela sa vyjadrit k spdsobu nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti osobami, ktoré
mu nehnutelnosti odpredali. Z. U. nadobudla svoj podiel, ktory predala v 4/45-inach po |. na zaklade
rozhodnutia D 3651/93, i ked' v tomto konani nie su predmetné parcely uvadzané. Je tam len parcela €.
XXX/X, teda nie parcela €. XXXX/X. Zrejme pri8lo k chybe pri zapise a vlastnictvo Z. U. nespochybriuje.
TaktieZ nespochybriuje vlastnictvo Statu, resp. Slovenského pozemkového fondu. C. Z. X. mala parcelu
&. XXXX/XX nadobudnut vydrzanim od M. Q., ktora podla evidencie mala vlastnit 5/45-in. Udajne uzivala
37/90-in od 1906 - 1947 a po nej dcéra R. X.. M. Q. uzivala parcely do roku 1906, pretoZze nasledne
tam bola strelnica a az do roku 1947 si Zalobkyfa nerobila vlastnicky narok, a ani si nemohla, kedze
predmetné nehnutelnosti zdedila az na zaklade D 668/74. VloZzka 642 vznikla az 29. 09. 1912 prepisom
spoluvlastnikov z vl. 22, preto si ju nemohli spoluvlastnici pred rokom 1906 rozdelit. Co sa tyka sidneho
konania 7C/82/86, Zalobcami boli I. Q. a N. R. vo¢i 32 Zalovanym a medzi nimi bola Zalobkyria. 18lo o
parc. XXXX a XXXX vlozky XX.



4.2. Zalobkyna pridrziavajuc sa podanej Zaloby a vyjadrenia pravnej zastupkyne uviedla, Ze si
nepamata, Ze by predmetné parcely uzivala alebo jej otec. UZivalo ich vojsko, nevie odkedy, mohlo to
byt po 2. svetovej vojne. Nevedela o tom, Ze by jej alebo niekomu inému vyplacalo vojsko za uzivanie
predmetnych nehnutefnosti. Od vojska vratenie pddy neZiadala. Vie, Ze ini Ziadali. Vojsko uz pddu
neuziva, preto to patri opat’ jej. V doplnenej vypovedi uviedla, Ze zaCala s pozemkami robit, ked to
predali p. Q. a p. K..

5.1. Sud prvej inStancie vypocul pévodného Zalovaného V.. D. a jeho pravneho zastupcu, pravneho
zastupcu (pbvodne) vedlajSich ucastnikov na strane Zalovanych - Z. X. (p6vodne v 1. rade, teraz
bez u€astnickej pozicie) a I. Q. (pbvodne v 2. rade, teraz bez u€astnickej pozicie), pdvodnu vedlajsiu
uCastniCku na strane (pévodného) Zalovaného (Z. X.), pdvodného vedlajSieho U€astnika v 2. rade (.
Q.), pébvodného vedlajSieho ucastnika v 3. rade na strane pdévodného zalovaného (D. N.), povodného
vedfajSieho uCastnika v 4. rade (W. N.), teraz intervenient v 1. rade), prdvneho zastupcu poévodného
vedlajSieho ugastnika na strane Zzalovaného v 2. rade (V.. U. N.), predtym pbévodne ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu v 5. rade), svedkyrnu |. X., svedkyriu R. Y., svedkyriu Z. H. a svedkyriu R. Y..

5.2. Na navrh Zalobkyne sud uznesenim €. k. 25C/68/01 z 27. 10. 2004 do konania pribral vedlajSich
uCastnikov 1/ Z. X., 2/ 1. Q., 3/ D. N., 4/ W. N. a 5/ V.. U. N.. Okrem vysluchu u&astnikov a svedkov
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi.

6.1. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 25C/68/2001-253,
ktorym Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢&. k. 5C0/120/2006-302 zo diia 29. 04. 2008 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a vratil vec na dalSie konanie.

6.2. Uznesenim €. k. 25C/68/2001-321 zo dia 25. 08. 2008 sud pripustil vstup Zalovanych 2/ DYNAMIK
REAL, s.r.o.,3/ CO.R.E.ALL, s.r.o.,4/1..1.S.,5/J. S., bytom N. XX, T., 6/ . V., bytom H. XX, T. a 7/ K. V..

6.3. Uznesenim &. k. 25C/68/2001-503 zo dfia 21. 05. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 9C0/237-238/2010-529 zo dria 30. 08. 2010 sud pripustil vstup do konania dalSich subjektov
na strane zalovanych, konkrétne 8/ V.. 1. U., 9/ V.. F. U, 10/ M. N, 11/ V.. Z.. F. Y., 12/ V.. D. |, 13/ V..
Y. ., 14/ H. 1,5/ 1. J.,16/ Z. J., 17/ V.. Y. H., 18/ V. S. a 19/ Z. S.. Intervenient na strane Zalovaného
2/ 1. Q. zomrel dna XX. XX. XXXX.

6.4. Uznesenim &. k. 25C/68/2001-539 z 23. 11. 2010 sud konanie voc&i Zalovanému 3/ CO.R.E.ALL
s.r.o. zastavil. Intervenientka na strane Zalovanych X/Z. X. diia XX. XX. XXXX zomrela. Intervenient na
strane Zalovanych D. N. sudu oznamil (€.I. 791, 793), Ze nema pravny zaujem na pokracovani v konani
ako intervenient na strane Zalovanych.

7. V konani ustanoveny znalec (uznesenim €. k. 25C/68/2001-598 z 21. 06. 2011 v spojeni s uznesenim
€. k. 25C/68/2001-638 z 24. 08. 2011) Ing. Yveta Strhanova, vyhotovila znalecky posudok &. 9/2013 zo
dna 29. 05. 2013, ktory obsahuje geometricky plan na zameranie nehnutelnosti nachadzajucich sa v
obci T. R,, kat. uz. T. R., zapisanych v pozemkovej knihe vo vloZke &islo 642 v Casti majetkova podstata
ako parcela ¢islo XXXX a parcela €islo XXXX tak, ako zasahuju do pozemkov nachadzajicich sa v obci
T. R., katastralne uzemie T. R., zapisanych v katastri nehnutelnosti registra ,,C* ako parcela Cislo XXXX/
X a parcela €islo XXXX/XXX na LV €. XXXX, parcela &islo XXXX/X na LV €. XXXX, parcela Cislo XXXX/
X a parcela Cislo XXXX/X na LV €. XXXX, parcela €islo XXXX/X na LV €. XXXX, parcela €islo XXXX/
X a parcela &islo XXXX/X na LV & XXXX, parcela €islo XXXX/X na LV €. XXXX, parcela €islo XXXX/X
na LV & XXXX, parcela Cislo XXXX/XX na LV & XXXX, parcela €islo XXXX/XX a parcela &islo XXXX/
XXX na LV €. XXXX, parcela Cislo XXXX/XX na LV €. XXXX a parcela €islo XXXX/XX na LV ¢&. XXXX,
a vytvorila pre kazdu parcelu zapisanu v katastri nehnutelnosti registra ,C“, samostatnu parcelu, ktora
zodpoveda spornej ploche tak, aby bol mozny zapis do katastra nehnutelnosti.

8. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 25C/68/2001-840 z
12. 06. 2014 tak, Ze urcil spoluvlastnicke pravo Zzalobkyne v podiele 5/45-in vo vztahu k novovytvorenym
parcelam pévodne Zalovanych (v pdvodnych radovych u€astnickych poziciach 2/ az 16 /), priCom vo
vztahu k Zalovanym 1/, 17/ a 18/ Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovaného 1/ (DYNAMIK REAL s.r.0.,
pbvodne Zalovany 2/), zalovanych 2/, 3/ a6/ (l.. S., V.. S. a N., pbvodne Zalovani 3/, 4 a 9/), a pévodne



Zalovanych 7/ a 8/ (V.. U. a I.. U.), pévodne vedfajSieho u€astnika 2/ V.. U. N., Krajsky (odvolaci)
sud v Nitre uznesenim €. k. 5C0/84/2015-1037 z 26. 04. 2017 zrusSil uvedeny rozsudok v napadnutej-
vyhovujucej €asti a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud prvej indtancie vychadzajuc so zaverov odvolacieho sudu doplnil dokazovanie tykajuce sa
dobrej viery povodného Zalovaného V.. D. a tiez v poradi dalSich nadobudatelov (DYNAMIK REAL
s.r.0.) az po nadobudatelov, ktori su aktualne v pozicii strany tohto konania; vyhodnocoval kedy a akym
spbsobom nadobudatelia nadobudli vlastnicke pravo, od koho predmetnu nehnutefnost kupili, aky bol
aktualny stav vlastnictva zapisaného v katastri nehnutelnosti, a & a kedy bola vyznadena poznamka,
resp. plomba v katastri nehnutefnosti. Sud pripustil aj doplnenie dokazovania na navrh strany Zalobkyne
vysluchom Zalovanych, resp. dalSich navrhnutych (napr. oséb v procesnej pozicii svedka) tak, aby bol
dany priestor nielen na zhodnotenie objektivnych okolnosti (vzhfadom na v3etky okolnosti) pripadu pri
hodnoteni dobrej viery dotknutych subjektov, ale aj na moznost zhodnotenia pripadnej subjektivnej
stranky, ktora za urcitych podmienok mohla objektivnu stranku hodnotenia dobrej viery pri nadobudani
vlastnickeho prava modifikovat v neprospech dobrej viery.

10. Konstatoval, Ze predpokladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho
prava Zalobkyne je aktualny stav vlastnickeho zapisu Zalovanych v katastri nehnutefnosti. Zo znaleckého
posudku €. 9/2013 z 29. 05. 2013 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej (€. I. 701) a aktualnych vypisov z LV
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, & XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €.
XXXX pre kat. Uz. T. R, obec T. R. a vo vyroku rozsudku uvedenych parciel mal za preukazané, Ze
pbvodne v Zalobe uvedené parcely &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX v kat. 0z. T. R., pOdvodne zapisané vo
vloZzke €. XXX ako parcely €. XXXX a XXXX, ku ktorym sa v rozsahu 5/45-in podielového spoluvlastnictva
Zalobkyha domahala, boli nehnutefnostami, ku ktorym mali aktualne vlastnicke pravo zapisané Zalovani
1/ az 13/ (€. I. 581 - 591). Vo vztahu k tymto Zalovanym sud povazoval Zalobu o urenie vlastnickeho
s existenciou naliehavého pravneho zaujmu.

11. Z pripojeného dedi¢ského spisu Statneho notarstva v Nitre sp. zn. D 668/74 mal sid za preukazané,
Ze N. C., nar. XX. XX. XXXX, zomrel diia XX. XX. XXXX. Dedi¢stvo po tejto osobe bolo prejednané,
pri¢om rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre &. k. D668/74-11 z 30. 04. 1974 v zneni opravného
uznesenia z 24. 03. 1974 bolo deklarované vlastnictvo Zalobkyne, nadobudnuté smrtou N. C., okrem
inych, aj k parceldm &. XXXX a XXXX pod B XX a XX v 5/45-inach zapisanych vo viozke €. 642. Z
konania nevyplynula existencia ziadneho konania o vydanie vlastnictva (dedistva) od neopravneného
dedica, alebo ur€enia vlastnickeho prava vo vztahu k tymto nehnutefnostiam, po tomto dedi€skom
prejednani. Zalobkyfa sa stala smrtou N. C. vlastniékou predmetnych nehnutelnosti. Predchadzajuce
plati v pripade, ak pred obdobim dedi¢ského prejednania alebo nasledne po tomto obdobi nenastala
ina pravna skuto¢nost, ktora povodného vlastnika, vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zbavila.
Touto inou pravnou skuto&nostou méze byt tvrdené vydrzanie nehnutefnosti pravnymi predchodcami
Zalovanych, resp. pravnych predchodcov intervenientov.

12.1. Pbvodny Zalovany (V.. D., ktorého pozicia strany v konani vo veci samej zanikla), vo¢i ktorému
pbvodne Zaloba Zalobkyne smerovala, odvodzoval svoje vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam od kupnych zmluv (€. 1. 15, 18,21) z 10. 12. 1999 s predmetom predaja parc. €. XXXX/
XX o vymere 2 228 m2 ostatna plocha, kat. uz. T. R., zapisanej na LV &. XXXX, predavajucimi boli Z.
U., rod. X., nar. XX. XX. XXXX v podiele 4/45, Z. X., nar. XX. XX. XXXX v podiele 37/90 a I. Q., nar. XX.
XX. XXXX v podiele 37/90), dalej kupnej zmluvy z 16. 12. 1999 s predmetom predaja parc. €. XXXX/X o
vymere 535 m2 trvaly travnaty porast, kat. uz. T. R., zapisanej na LV &.XXXX, predavajucou bola Z. N.,
rod. H., nar. XX. XX. XXXX v podiele 1/1 a kipnou zmluvou zo diia 20. 12. 1999, s predmetom predaja
parc. €. XXXX/X o vymere 625 m2 ostatna plocha, kat. Uz. T. R., zapisanej na LV ¢&. XXXX, predavajucimi
boli Z. U., rod. X., nar. XX. XX. XXXX v podiele 4/45 a l. Q., nar. XX. XX. XXXX v podiele 37/45, ktorymi (a
zapisom - vkladom do katastra nehnutelnosti) mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k uvedenym parcelam.

12.2. PretoZe vlastnictvo pévodného Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam (od ktorého
mohli odvodzovat’ svoje vlastnicke pravo aktualne Zalovani 1/ az 13/) mohlo byt nadobudnuté od
vySSie uvedenych predavajucich, sud sa zaoberal ich vlastnictvom, ktoré podfa tvrdeni pévodnych
intervenientov (povodne vedfajSich u€astnikov), dalej zo znaleckého posudku v zneni dodatku a
notarskej zapisnice (&. |. 63) spisanej notarom JUDr. Gabrielou Rehakovou, so sidlom v Nitre dria 15.
05. 1998 - NZ 180/98 (N195/98) - dalej len prva notarska zapisnica, notarskej zapisnice (. |. 64)



spisanej notarom JUDr. Gabrielou Rehakovou, so sidlom v Nitre dfia 29. 11. 1999 - NZ473/99 (N505/99)
- dalej len druha notarska zapisnica a notarskej zépisnice (€. I. 199) spisanej notdrom JUDr. Jarmilou
Priesolovou - Kovacovou, so sidlom v Nitre dfia 06. 05. 1994 - dalej len tretia notarska zapisnica, mali
byt ddvodom pre existenciu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pravnych predchodcov
poévodného zalovaného.

13. KedZe z obsahu prvej a druhej notarskej zapisnice vyplyva, Ze vyhlasenie oséb Z. X. a |. Q.
smerovalo k vydrzaniu, parc. &. XXXX/XX o vymere 2 228 m2, ktora vznikla zlu¢enim pdvodnych
parciel zapisanych na LV & XXX (parc. €. XXXX/X o vymere 1328 m2 a parc. &. XXXX/X o vymere
900 m2, povodne zapisané vo vlozke €. XXX ako parc. €. XXXX,XXXX) a z obsahu druhej notarskej
zapisnice vyplyva, Ze vyhlasenie osoby |. Q. smerovalo k vydrzaniu parc. €. XXXX/X o vymere 625 m2
zapisanej na LV €. XXX, pbvodne vedenej vo vlozke &. XXX, tykajucej sa okrem inych aj vlastnictva
pod bodom B13 a B15 a z obsahu vyhlasenia osoby Z. N. vyplyva, Ze smerovalo k vydrzaniu k parc.
€. XXXX/X o vymere 535 m2 v celosti, podla podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava podla § 116
stredného OZ a v pripade tretej notarskej zapisnice aj Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., potom
predpokladom ,perfektnej“ notarskej zapisnice so zakonnymi obsahovymi nalezitostami vyhlasenia mali
byt obligatérnou sucastou obsahu uvedenych notarskych zapisnic nasledovné nalezZitosti: vyhlasenie
uCastnika k zakonom ustanovenym podmienkam vydrzania (najma) o okolnostiach, dobe a nepretrzZitosti
drzby nehnutefnosti a dékazy, ktoré boli notarovi predloZzené na potvrdenie osved€ovanych skutoénosti.
Fakultativnymi vyhlaseniami v notarskej zapisnici o vydrzani (v Ease spisovania prvej a druhej notarskej
z4pisnice) bolo vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutefnosti a obecného uradu, v obvode ktorého je
nehnutelnost, Ze nemaju k vzniku uvedeného prava ob&ana vyhrady.

14. Prvoinstanény sud uviedol, Ze vlastnicke pravo nadobudnuté vydrzanim - originarnym spdsobom,
ipso facto splnenim podmienok vydrzania, mozno podla pravneho poriadku deklarovat rozhodnutim
sudu v konani o urlenie vlastnickeho prava a tiez vyhlasenim a spisanim notarskej zapisnice podla
notarskeho poriadku (§ 63). Odhliadnuc od toho, Ze po spoloenskej skisenosti s praxou pri spisovani
notarskych osvedceni o vydrzani, notarsky poriadok novelou - zakonom €. 397/2000 Z. z. vyrazne
sprisnil podmienky, resp. obsahové ndleZitosti vyhldsenia v notarskej zapisnice o vydrzani, pricom z
fakultativneho vyjadrenia sa ,dotknutych” oséb sa ako podmienka zaviedlo obligatérne vyjadrenie tychto
osbb, sud dalej poukazuje na skutonost, Ze nemozno spochybnit kvalitu ,d6kaznosti®, ktora je pre
uspesné urCenie vlastnickeho prava v sudnom konani sudom vyZadovana, v porovnani s vydanim
osvedCenia o vydrzani v notarskej zapisnici, ktoru spisuje notar, dodrzujuc zakonny postup podla
notarskeho poriadku.

15. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Ing. Yvety Strhanovej €. 9/2013 z 29. 05. 2013 (¢.
I. 701) v spojeni s geometrickym planom ¢&. 25/68/2001 vyplyva (€. I. 25 znaleckého posudku), Ze
pbvodnej nehnutelnosti parc. &.XXXX a €. XXXX zapisanej v pkn. vl. XXX zodpovedaju novovytvorené
parcely reg. ,C* KN tak, ako su ako parcely Ziadané Zalobou Zalobkyne a tiez z neho vyplyva, Ze
aktualnemu zapisanému vlastnickemu stavu predchadzali zmeny zapisaného vlastnictva v dosledku
vykonanych zaznamov na podklade osvedéenia o vydrzani - notarskej zapisnice €. 171/94 (strana 2
posudku), notarskej zapisnice ¢. 180/98 (strana 5 posudku) a notarskej zapisnice €. 473/99 (strana 6.
posudku). Pokial bolo osved€ované vlastnicke pravo nadobudnuté vydrzanim notarskou zapisnicou,
potom dotknuté Casti (podiely) pévodnych parciel pkn. vl. XXX parc. €. XXXX a XXXX boli dotknuté
vSetkymi uvedenymi notarskymi zapisnicami, preto bolo na mieste posudzovat ich z hfadisk, ktoré sud
uviedol. Dalej mal z neho za preukazané, Ze v prospech Zalobkyne bol vykonany prvy zapis vlastnickych
prav na LV €. XXX pod &islom zmeny XX/XXXX (patdesiata deviata listina zapisana do evidencie
nehnutelnosti v roku 1975). Zapis vlastnickych prav bol vykonany k parcelam &. XXXX/X pasienok o
vymere 625 m2 a XXXX/X pasienok o vymere 535 m2 na podklade dedi¢stva D 668/74 (pkn. vl. &. XXX
pod B 13,15 v podiele 5/45 - parcely €. XXXX, XXXX). ZvySok povodnych parciel zostal zapisany v listine
ako zdruzené parcely, pretoZe do reg. ,E* KN (register pdvodnych parciel) sa zapisovalo az po 01. 01.
1993. Pbvodné nehnutelnosti sa dopisali na LV €. XXX pod &islom zmeny 34/1997 pri D 3651/93 na
podklade identifikacie ako parcely reg. ,E“ KN &. XXXX/X ost. plocha o vymere 1328 m2 a XXXX/X ost.
plocha o vymere 900 m2. V prospech Zalovanych (resp. ich pravnych predchodcov) bol vykonany prvy
zapis vlastnickych prav na LV €. XXXX pod &islom zmeny 44/1994 (Styridsiata Stvrta listina zapisana do
katastra nehnutelnosti v roku 1994). Zapis vlastnickych prav bol vykonany k parcele €. XXXX/X trvaly
trav. porast o vymere 535 m2 na podklade osved¢enia NZ 171/94, Z 1680/94. Pod Cislom zmeny 96/1998
bola na LV &. XXXX na podklade osved€enia N 195/98, NZ 180/98, Z 2351/98 zapisana parcela reg. ,C*



KN €. n XX/XX ost. plocha o vymere 2228 m2 (vytvorend z parciel reg. E KN €. XXXX/X ost. plocha o
vymere 1328 m2 a 1093/1 ost. plocha o vymere 900 m2). Pod &islom zmeny 184/1999 bola na LV &.
XXXX na podklade osvedCenia N 505/99, NZ 473/99, Z 5547/99 zapisana parcela reg. ,C* KN &. XXXX/
X trvaly trav. porast o vymere 625 m2. Rozdiel vo vymerach pdvodnych parciel €. XXXX a &. XXXX
zapisanych v pkn. vl. €. XXX k parcelam XXXX/X, €. XXXX/X a &. XXXX/XX nastal v dbsledku nového
zamerania.

16.1. Prvoindtanény sud dalej poukazal na notarsku zapisnicu napisanu dna 15. 05. 1998
€. NZ180/98, N195/98, notarsku zapisnicu napisanu drfia 29. 11. 1999 ¢&. NZ473/99, N505/99 a
notarsku zapisnicu napisanu dha 06. 05. 1994 &. 171/94. Z obsahu notarskych zapisnic mal za
to, Ze vyhlasenie uskuto&nené v notarskych zapisniciach nezodpoveda z&konnej pozZiadavke na
vyhlasenie G&astnika k zakonom ustanovenym podmienkam vydrzania (najma) o okolnostiach, dobe
a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti (§ 63 notarskeho poriadku). Pri takejto notarskej zapisnici sa
nemozno uspokojit s neurditymi, resp. neuplnymi vyhldseniami, ktoré nemozno neskér v pripadnom
spore o vlastnictvo nehnutelnosti majucich sa vydrzat riadne ,preskumat®. Sud neposudzoval notarsku
zapisnicu ako pravny ukon, posudzoval ju v8ak z pohfadu obsahovych naleZitosti s tym, Ze pokial
mozno konstatovat’ neurcitost alebo priliSna vagnost vyhlasenia, nemozZno hovorit' o splneni obsahove;j
nalezitosti podmienky vydrzania, ku ktorému vyhlasenie smerovalo. Problémom by mohla byt aj
teoreticka existencia dvoch vyhlaseni dvoch rozdielnych oséb k tomu istému predmetu vydrZania z toho
istého ,obdobia“, ktoré mézu byt odliSné a neupliné z pohladu § 56 Zakona o notaroch. Kvalita vyhlasenia
v notarskej zapisnici osvedCujucej nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim musi byt uréita a pre 3.
osobu ,Citatelna“ spdsobom, ktory umoZzni dotknutej osobe ucinne sa domahat’ vlastnickeho prava.

16.2. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze sa nemozno u&inne Zalobkyhou dovolavat
nepravdivosti vo vyhlaseni tvrdenych skuto€nosti, ktoré su vagne, vSeobecné a neurcité, resp. takych,
ktoré v désledku uvedenych nedostatkov spdsobuju absenciu vyhlaseni k zakonom ustanovenym
podmienkam vydrzania, ktoré su zarover obsahovou naleZitostou vyhlasenia. Vyhlasenie v notarske;j
zapisnici nemozno povazovat za pravny ukon, mozno v3ak posudzovat obsahovu néalezitost vyhlasenia.

17. KedzZe Zalovani (aj ich pravni predchodcovia) z pozitivneho vymedzenia vyhlaseni v notarskych
z4pisniciach dostatoéne nepreukazali nadobudnutie vlastnictva vydrzanim u svojich
pravnych predchodcov, bolo potrebné zistovat, &i z konania vyplynulo, resp. strany sporu odvijajuce
svoje vlastnictvo v sudnom konani preukazali existenciu skuto€nosti spbsobujicich nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim ich pravnych predchodcov. Hoci z hfadiska hospodarnosti v
konani, zdvédzného pravneho néazoru odvolacieho sudu vysloveného v ostatnom zruSujucom uzneseni
a aktualnej judikature prelamujucej zdsadu nemo plus iuris, by sa zrejme stacilo zamerat na existenciu
dobrej viery vZdy u poslednych vlastnikov (ktori su zarover stranami sporu), avSak pre viachasobné
scudzovanie nehnutelnosti bolo potrebné sa zaoberat (u niektorych) aj existenciou vlastnickej
nadobudacej podstaty ich pravnych predchodcov. Z toho dévodu sud zopakoval argumentaciu o
neexistencii tvrdeného vydrzania oséb podla notarskych zapisnic.

18.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze v pozemno-kniznej vliozke Cislo XXX kat.
uz. T. R. bol ako podielovy spoluvlastnik v podiele 5/45-in k parcelam XXXX a XXXX vedeny N. C. a
v uvedenej pozemno-kniZnej vlozke boli vedeni aj vedlajsi ucastnici, resp. ich pravni predchodcovia
(€. I. 3 - 5). Evidencia vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam sa dotykala Zalobkyne aj
pravnych predchodcov Zalovanych. Tieto parcely spolu susedili a mali charakter rovnobezZne susediacich
obdiznikovych parciel s uzkym profilom. Takyto charakter mali sporné nehnutelnosti aZz do roku 1993.
Z vyjadrenia Z. X. a . Q. (€. |. 49, 51), stanoviska OUM z 01. 12. 1998 (&. |. 68), informéacie Uradu pre
spravu nehnutefného majetku a vystavbu MO SR z 27. 11. 2011 (€. I. 109) a vypovede svedkyne I. X.
(€. I. 221), resp. aj Z. H. mal sud za preukazané, Zze na pdvodnej parcele €. XXXX/XX zapisanej na
LV & XXXX (pbvodne z &asti iSlo o parcely €.XXXX a & XXXX vl. XXX) bola v roku 1906 vystavana
a existovala polna strelnica a areal strelnice bol redlne vyuzivany vojskom do obdobia konca 80-tych
rokov, resp. zaCiatku 90-tych rokov. Fakticky vSak areal strelnice existoval aj v obdobi do konca 90-
tych rokov. Zo zdznamovych listin (€. I. 69 - 70) mal sud za preukdzané, Ze v roku 1933 bolo zo strany
vojenského velitefstva aj D. C. a D.. Q. a dedi€om ako majitefom nehnutelnosti parc. €. XXXX a ¢&.
XXXX vo vl. 642 vyplatené najomné. G. Q. mal vyplatené najomné za pozemky pre pofnu strelnicu aj
za obdobie rokov 1919 - 1924. Uvedené listiny sice preukazuju skuto€nost, Ze za urcité obdobie v nich
uvedené osoby poberali najomné za pozemky z arealu strelnice, tento dokaz v3ak hovori len to, Ze tieto



osoby boli povazované za vlastnikov (spoluvlastnikov), pri€om na tychto listinach neboli jednoznacne a
hodnoverne oznagené konkrétne vymery pozemkov ktorych sa to tyka. Navyse neexistencia poradového
zapisu kohokolvek iného nembze mat za nasledok, Ze na tohto iného sa hladelo ako na nevlastnika
(podielového).

18.2. Z vypovedi svedkov a u€astnikov (Z. X. €. I. 235) mal sud za to, Ze od obdobia vystavania
strelnice na parcelach €. XXXX a €. XXXX vl. XXX az do zaciatku 90-tych rokov v areali strelnice nikto
(okrem vojska) nemohol tieto parcely vyuzivat ako svoje vlastné. Areal strelnice po 2. svetovej vojne
chodieval kosit manzel Z. X. (po povoleni Catéra - spravcu aredlu). Z vypovedi svedkyn X., Y. a H. (€.
I. 221-223) mal sud za preukazané, Ze na parcelach &. XXXX a €. XXXX zapisanych v pkv. & XXX,
ktoré boli nalavo od byvalej budovy strelnice az hore k ceste k lesu v obdobi od roku 1940 (ked bola
svedkyna I. X. mala) do obdobia rokov 1953 - 1954 tieto parcely vyuzivali viaceré osoby, napr. X. Q. a S.
Q.. G. H. bez pribuzenského vztahu k u€astnikom si paméatala, Ze G. Q. tam mal velky podiel. Sud mal
z vypovede svedkov za preukazané, ze tam chodievali aj iné osoby, napr. pan, ktory tam pasol somare,
ktory nemal Ziadny vlastnicky vztah k parcelam alebo ich uZivali aj ini na pasenie dobytka. Kosit' tam
chodil aj pan C. a pan W. Q.. Kosili raz uzsi pas travy, niekedy SirSi a nebol vZdy na rovnakom mieste.
Pravni predchodcovia |. Q. mohli uzivat €asti tychto parciel situovanych mimo arealu strelnice a tiez tam
v ur€itom obdobi (zaciatok 50-tych rokov) mohli mat vysadené aj jahody, tak ako uviedol I. Q., (€. I. 156
- 157). Po roku 1954 tam nechodil nikto.

19.1. Zo znaleckého posudku €. 9/2013 mal sud za preukazané, ze aktualnemu vlastnickemu
stavu Zalovanych 2/ - 16/ predchadzali okrem uvedenych notérskych zapisnic osved&ujucich vydrzanie,
iba zmeny vlastnictva na podklade scudzovacich pravnych titulov (kipnych zmluv) a na zaklade
dedicstva, preto ak Zalovani neodvodzuju, alebo odvodzuju neuspedne svoj vlastnicky vztah k tym
ktorym parcelam, potom nemohli nadobudnut viacej prav ako mal ich pravny predchodca a bolo na nich,
aby vlastnictvo k parceldam v Zalovanom spoluvlastnickom podiele preukazali.

19.2.  Tvrdenie v prvej notarskej zapisnici (€. |. 63), ktoré podporovali Zalovani v konani, Ze
predchodkyna I. Q. a Z. X., |. Q. nadobudla niekedy v roku 1914 sporné nehnutelnosti - parc. &. XXXX/
XX o vymere 2 228 m2 (zlu€ené parcely €. XXXX/X o vymere 1328 m2 a €. XXXX/X o vymere 900 m2)
zamerané geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XX z 04. 05. 1998 (strana 67 ZP €. 9/2013) vymenou
s povodnym vlastnikom G. Q. neboli zo strany Zalovanych preukazané. Tato skuto€nost' bola znacne
spochybnena tym, Ze v uvedenom &ase bol podla zaznamu v pkn. vl. €. XXX (€.I. 3) G. Q. malolety a
poznamka o maloletosti bola vymazana 30. 12. 1920, o samo o sebe nemusi byt spochybriujuci dévod
nepreukazanej vymeny pozemkov, avsak v spojitosti s tym, Ze podla zadznamov v uvedenej vlioZzke tento
v roku 1922 odkupil aj podiely I. a Z. Q. (poradové &islo 19., 22, 25 vl. &. 642) z toho dévodu mal sud
za to, Ze vyhlasenie, ktorym pravny predchodca I. Q., nar. v r. XXXX a Z. X,, nar. v r. XXXX, |. Q. mala
nehnutelnosti vymenit' za nepreukézané a nezalozené na pravde. V pkn. vl. & XXX bol eSte dria 11. 08.
1958 vykonany v poradi 41 zaznam k skuto€nostiam vztahujiucim sa k predmetnej viozke a podielom
k nehnutefnostiam, ¢im mozno nepriamo s podporou uz uvedeného odvodit, Ze v inych pripadoch
nakladania s majetkovou podstatou existoval zaujem dotknutych spoluvlastnikov na vyznageni zmien
vo vlozke, priom vymena pozemkov, zohladhujuc vtedajsi charakter zapisov do pozemkovej knihy,
nebola zo strany (predchodcov) zalovanych v pozemkovej knihe zapisanim realizovana, ale ani vymena
pozemkov nebola preukazana.

19.3. Zalovani nepreukazali ani skutoénost dobromyselného a nepretrzitého mozného nasledného
uzivania spornych parciel I. Q. v obdobi pred rokom 1906 na zaklade realnej defby a skutoénosti
vydrzania podfa oby&ajového prava (po dobu 32 rokov), pretoze pravne vztahy boli vyznaéené z pkn.
vl. &. XX do vl. €. XXX, v ktorej Z. X. a l. Q. (€. I. 50 - 51) tvrdeny odlidny vlastnicky rozsah (zmena) v
prospech I. Q. inak vo vl. &. XXX vyznaceny nebol. Sud nevidel relevantny suvis tak, ako tvrdil I. Q. (C.
I. 53), Ze sa v prospech Zalobkyne ,zriekol” spoluvlastnickeho podielu k parcele €. XXXX zapisanej vo
vloZzke &. XX, k skuto€nostiam ohladne vymeny parciel s inymi pozemno-kniznymi viastnikmi.

20.1. Zalovani nepreukéazali dobromyselné a nepretrzité nasledné uzivanie spornych parciel I. Q. v
obdobi od roku 1914 aZ do zaciatku 50. rokov a tieZz dobromyselné uzivanie I. Q. a Z. X. od roku 1950,
pretoZe sporné parcely mimo arealu strelnice boli uzivané viacerymi osobami nie vzdy na rovnakom
mieste a nie v rovnakom rozsahu, priCom k predmetnym nehnutefnostiam existoval aj viacnasobny
spoluvlastnicky vztah.



20.2. Zalovani nepreukéazali, Zze do$lo z ich strany k udalosti, ktora u nich mohla odévodnene
vyvolat presvedCenie o vlastnictve k celej nehnutelnosti, resp. k podielu 37/90, a aj keby skuto¢nost
popisovaného uzivania preukazali, nemohli byt dobromyselni. Okolnost dobromyselnosti nepodporila
ani vedomost I. Q. o existencii jeho spoluvlastnickeho podielu 5/45-in k parc. &. XXXX, ku ktorej
vydaniu Ziadal posadkovu spravu, o vyplyva z nedatovanej vyzvy (€. |. 66). NavySe na Casti parcely
osvedCovanej €. XXXX/XX sa nachadzal aj aredl budovy strelnice, ktora zasahovala do p6vodnych
parciel. I. Q. na pojednavani uviedol, Ze si nepamata, Zze by niekto v areadli strelnice pozemky uzival.
Skuto&nost, Ze v obdobi od roku 1906 do konca 90 rokov, realne, ale najma nie dobromyselne (Zze mu
vec vlastnicky patri) nemohol nik uzivat areal polnej strelnice, z dévodu Ze tento bol vyuzivany vojskom,
spbsobuje vaznu pochybnost o pravdivosti tvrdeni uvedenych v notarskej zapisnici NZ180/98, N 195/98.
To, Ze areal strelnice chodieval kosit’ aj manzel Z. X., po suhlase spravcu arealu, je dékazom, Ze tuto
nemohol opravnene inak kosit' a nemohol byt ani dobromysefny, Ze mu tato ¢ast nehnutelnosti v areali
strelnice patri, a to ani nie v podiele 37/90.

20.3. Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia nepreukézali pravdivost tvrdenych (tieZ v zapisnici
vyhlasovanych) skuto&nosti o uzivani , ani dobromyselnost’ pri vstupe a pretrvavani tvrdenej drzby
ako predpoklad vydrzania. Obdobne mozZno vysSie uvedené konstatovat’ vo vztahu k preukazovaniu
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim parcely €. XXXX/X zapisanej na LV &. XXX, ktoré v konani
pred sudom (a tiez vyhlasenie v notarskej zapisnici NZ 473/99, N 505/99) vychadzaju z toho, Ze boli
darované I. Q. jeho otcom a starou matkou I. Q., ktora ich nadobudla zamenou od ostatnych pozemno-
kniznych spoluvlastnikov. Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia (intervenienti), neprodukovali dékazy,
z ktorych by bolo mozné sudom ustalit existenciu skuto€nosti spdsobujucich vydrzanie v prospech
(préavnych predchodcov) Zalovanych.

21. V konani nebolo tvrdené (zistené), kedy mal I. Q. nadobudnut predmetné parcely od svojho otca
a starej matky, okrem v zapisnici vyhlasenej skutoénosti, Zze od roku 1947 tieto nehnutelnosti uziva.
Skutognost, Ze si nikto nerobil naroky vo&i nemu, méze byt sice dokazom o nerudenosti drzby, avSak
td nehovori ni€ o jej opravnenosti pri vstupe a trvani, ktora preukazana nebola. Sud nemohol mat’ z
vykonaného dokazovania za preukazané nadobudnutie parc. & XXXX/X o vymere 535 m2 v celosti
zapisanej na LV &. XXX vydrzanim pravnou predchodkyriou Zzalovanych Z. N., pretoZe v konani neboli
realne tvrdené a preukazané skuto€nosti tykajuce sa okolnosti, za ktorych malo prist’ k vydrzaniu. Podla
nazoru sudu tvrdenia (uvedené v notarskej zapisnici NZ171/94), ktoré v konani zopakoval V.. U. N,
Z2e Z. N. odvodzovala svoje vlastnictvo od daru svojho otca a od rodinného rozdelenia v roku 1978 a
od tejto doby si ratala vydrzaciu lehotu, pri€om v tejto nebola nikym ruSend, ani jej vlastnictvo nebolo
nijak spochybriované, neboli spdsobilé ani len uvaZzovat o vydrzani, pretoZze neuviedla, aku Cast a
ktoré nehnutelnosti (v Casti, i vcelku) nadobudla darom od svojho otca N. H.. Absentuju relevantné a
dokazané okolnosti k tvrdenej rodinnej delbe z roku 1978 v prospech deti (ktoré dostalo kofko).

22. 'V suvislosti s tvrdenym darom v roku 1978 neboli predloZzené dbkazy a ani ohfadom naslednej
opravnenosti drzby, najma za situacie, Ze dokazna situacia z mladSieho obdobia po roku 1978 mohla
byt priaznivejSia v porovnani so star§im obdobim. Na poslednom pojednavani predlozeny dékazny
prostriedok - prehlasenie osoby V.. C. M. z 14. 09. 2011 (€. |. 826) nijako nepodporilo okolnosti tykajuce
sa dobrej viery Z. N. v otazke vstupu do drzby spornej nehnutelnosti, otazky rodinnej defby pozemkov
a daru od otca H. a jeho vymeny s inymi spoluvlastnikmi. Z prehlasenia nevyplyva o aky konkrétny
pozemok ide. Z konania nevyplynuli Ziadne iné tvrdené a preukazané skuto€nosti, ktoré boli spésobilé
pre konstatovanie vydrzania ani pokial ide o vydrzanie do roku 1950, pre ktoré bola potrebna 32 ro¢na
vydrzacia doba, ale tiez nie (zapoditatelné) vydrzanie podla stredného obcianskeho zakonnika po roku
1950, resp. v pripade Z. N. podla zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

23. Zaverom sud uviedol, Ze dfia 14. 03. 1974 zomrel N. C., nar. XX. XX. XXXX a podfla
delaéného systému dedenia nadobudli dedigia porucitela podiel na parcelach 1092 a 1093 v pkn.
vl. 642 v 5/45-inach v kat. Uz. T. R.. Ustélenie dediCov bolo osved&ené dediskym rozhodnutim D
668/74-11 z 30. 04. 1974, pravoplatnym dna 26. 03. 1975, podla ktorého pdvodné parcely dedila
Zalobkyha. Vzhladom k zasade, Ze nikto neméze previest na iného viacej prav nez sam ma, potom
pravni nastupcovia (v poslednom rade aktualni vlastnici spornych parciel uvedenych vo vyroku) nemohli
nadobudnut (spolu) vlastnicke pravo v Zalovanom podiele od oséb, ktorych (spolu) vlastnicke pravo bolo
v katastri nehnutelnosti zapisané na zaklade nulitnych notarskych zapisnic o vydrzani a v konani osoby



tvrdiace (a ich pravni predchodcovia) nadobudnutie tychto nehnutelnosti vydrzanim svoj vlastnicky vztah
nepreukazali. Pravni nastupcovia (poslednom rade aktualni vlastnici spornych parciel) nemohli teda
nadobudnut (spolu)vlastnicke pravo v Zalovanom podiele od 0sdb, ktorych (spolu)vlastnicke pravo bolo
v katastri nehnutelnosti zapisané z podstaty nadobudania od vlastnika, avSak nadobudnut’ vlastnictvo
mohli ako nadobudatelia v dobrej viere.

24, Pokial ide o pre vec rozhodujuce skuto€nosti prvoinStanény sud konStatoval, Zze v pripade
ak sud vyhodnotil u ktoréhokolvek predchodcu vlastnickeho prava (retazenie pravneho nastupnictva)
nadobudnutie vlastnickeho prava v dobrej viere od nevlastnika, u dalSich nadobudateflov tej ktorej
parcely bude potrebné konstatovat nadobudnutie vlastnictva od vlastnika, bez potreby dalSieho
skimania dobrej viery pri nadobudani vlastnickeho prava.

25. Zo znaleckého a posudku &. 9/2013 a predloZzenych zmluv sud zistil, Ze pédvodne vedena vlastnicka
v evidencii nehnutelnosti na LV ¢. XXX bola Zalobkyna, iSlo o parcelu & XXXX/X pasienok o vymere
625 m2 a parcelu &. XXXX/X pasienok o vymere 535 m2, na zaklade €islo zmeny 59/1975 - Dedi¢stvo D
668/74. Nasledne na zaklade - &islo zmeny 44/1994 - OsvedCenie NZ 171/94, Z 1680/94 bola v katastri
nehnutelnosti zapisana vlastni¢ka Z. N. v celosti, pre parcelu reg. ,C* KN €. XXXX/X trv. trav. porast 535
m2. Na zaklade zmeny &. 34/1997 - dedistvo D 3651/93, D/not. 883/94, Z 983/97 po poruditelke I. X.
dedila aj Zalobkyna parcela reg. ,E“ KN &. XXXX/X ost. plocha o vymere 1328 m2 a parcela reg. ,E“ KN €.
XXX/X ost. plocha o vymere 900 m2 v podiele 5/45 k celku. Na zaklade zmeny €. XX/XXXX - Osvedcenie
N 195/98, NZ 180/98, Z 2351/98 boli zapisané notarsky osved&ené nadobudanie vl. prava k parcele &.
parcela reg. ,E* KN €. XXXX/X ost. plocha o vymere 1328 m2 a parcela reg. ,E“ KN &. XXX/X ost. plocha
o vymere 900 m2 so zmenou (zlu€enim) v parcele parcela reg. ,C* KN €. XXXX/XX ost. plocha o vymere
2228 m2 so zapisanym vlastnictvom oséb Z. X. v podiele 37/90 k celku a I. Q. v podiele 37/90 k celku
so zanikom vlastnickeho zapisu Zalobkyne. Na zaklade zmeny ¢&. 184/1999 - Osved&enie N 505/99,
NZ 473/99, Z 5547/99 nadobudol parcelu reg. ,C* KN &. XXXX/X trvaly trav. porast o vymere 625 m2
I. Q. v podiele 37/45 k celku so zanikom vlastnickeho zapisu v prospech Zalobkyne. Teda pévodny v
evidencii nehnutefnosti, resp. v katastri nehnutelnosti zapisany podielovy vlastnicky vztah Zalobkyne k
pbvodnym parcelam XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX (XXXX/X, XXXX/X) zapisané vo vlastnictve Zalobkyne
v podiele 5/45 k celku zanikol nahradenim zapisu vlastnickeho prava k vydrziteflom, ato Z. N., Z. X,, |.
Q. a Z. U. na z4klade osvedCeni o vydrzani vlastnickeho prava.

26. Nasledne prislo k prevadzaniu vlastnickeho prava postupne na zaklade zmeny katastri &. XX/XXXX
- Kapna zmluva V 30/2000, parcely reg. C KN &. XXXX/X trv. trav. porast o vymere 535 m2 v celosti, na
z&klade zmeny €. 20/2000 - Kupna zmluva V 31/2000, parcely reg. ,C“ KN &. XXXX/X trvaly trav. porast
0 vymere 625 m2 v podiele 41/45 k celku, na zaklade zmeny v katastri €. XX/XXXX - Kupna zmluva V
XXIXXXX, parcela reg. C KN &. XXXX/XX ost. plocha o vymere 2228 m2 na povodného Zalovaného V..
D. D. DYNAMIK, STAVEBNA FIRMA.

27. Dria 15. 03. 2001 bolo za¢até sudne konanie Zalobkyne proti povodnému Zalovanému V..
D.. Pévodny Zalovany V.. D. odkupil aj dalSie podiely k parcelam od SPF Bratislava, ktoré aj so
zvy8nymi parcelami nadobudnutymi od SPF boli geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX
rozparcelované. Na zaklade kupnej zmluvy, povolenej vkladom katastra V 6364/2006, bolo prevadzané
zapisané vlastnicke pravo k parcele €. KN €. XXXX/X vinica o vymere 621 m2, & XXXX/X vinica o vymere
621 m2, ¢. XXXX/X vinica o vymere 515 m2, &. XXXX/X zdhrada o vymere 621 m2, &. XXXX/X vinica
o vymere 621 m2, &. XXXX/X vinica o vymere 621 m2, €. XXXX/X vinica o vymere 621 m2, €. XXXX/
XX ost. plocha o vymere 932 m2, & XXXX/XX ost. plocha o vymere 932 m2, €. XXXX/XX ost. plocha
o vymere 763 m2, &. XXXX/XXX zdhrada o vymere 763 m2, 1132/151 zdhrada o vymere 332 m2, na
nadobudatela DYNAMIK REAL s.r.0., pricom uvedena parc. €. XXXX/X vinica o vymere 621 m2 bola
zaroven prevedena na zaklade kupnej zmluvy povolenej vkladom V 1497/2007 na Zalovanych 2/a 3/ S.
a S.. Nasledne bola obchodnou spolo¢nostou DYNAMIK REAL s.r.o., kipnou zmluvou prevadzanou a
zavkladovanou pod &. V 1533/2007 prevadzana parc. €. XXXX/X na osobu V.. U. N. a J. N., na z&klade
kupnej zmluvy zavkladovanej pod &. V 1532/2007 prevadzana parc. €. XXXX/X na osobu M. N., na
zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. V 1495/2007 prevadzana parc. €. XXXX/X na osoby I. V.
a K. V., na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. V 1534/2007 z vyclefiovanej parcely €. XXXX/
X (rozdelenej na parcely €. XXXX/X a XXXX/X) bola prevadzana parcela €. XXXX/X na osoby I. V. a
K. V., na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod &. V 1610/2007 po vyé&leneni novych parciel na
pdvodnych parcelach €. XXXX/XX, XXXX, XX, XXXX/XX a XXXX/XXX na novovzniknutu parcelu XXXX/



XX, ktora bola prevadzana na osobu H. I., na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. V XXXX/
XXXX prevadzana par. €. XXXX/XX na osoby I. J. a Z. J., na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej
pod €. V 3262/2007 parcela €. XXXX/XX prevadzana na osoby V. S. a Z. S., na zaklade kupnej zmluvy
zavkladovanej pod &. V 3261/2007 bola prevadzana parcela &. XXXX/X na osobu F. Y., na zaklade kupnej
zmluvy zavkladovanej pod &. V 3898/2007 bola prevadzana parcela €. XXXX/X na osoby U. a S. (U.),
na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. V 3530/2007 bola prevadzana parcela &¢. XXXX/XX na
obchodnu spolo¢nost CO.R.E.ALL s.r.o.

28. Nasledne na zaklade darovacej zmluvy zavkladovanej pod €. V 961/2009 bola prevadzana parcela
€. XXXX/X (z os6b U. N. a J. N.) na osobu M. N.. Na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. V
7073/2009 bola prevadzana z obchodnej spolo€nosti CO.RE.ALL s.r.o. parcela & XXXX/XX na osobu
R. D. a nasledne na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. V 7353/2009 bola uvedena parcela
prevedena na osobu V.. Y. H..

29.1. Na zaklade dohody o bezodplatnom prevode vl. prava a vrateni kipnej ceny zavkladovanej pod
€. V 763/12 bola parcela, patriaca p. S. a p. S. & XXXX/XX prevedena spatne na osobu DYNAMIK
REAL s.r.o.

29.2. Vroku 2014 osoby U. a U. prevadzali parc. €. XXXX/X na osoby p. S. a p. S., povolenej vkladom
¢. V 2092/14.

29.3. V roku 2017 prevadzal zapisané vlastnicke pravo k parc. &. XXXX/XX V.. H. na zalovanu 13/ p.
Z. H. darovacou zmluvou, priom tato zmena bola zavkladovana katastrom pod €. V6276/17.

30. Sud prvej inStancie zo spravy katastralneho odboru Nitra vyZiadal informacie ohlfadne existencie
zapisu poznamky o spore a o €ase zapisu poznamky na spornych nehnutelnostiach a zistil, ze
poznamka o existencii sudneho sporu bola do katastra pripisana dfia 28. 05. 2010, priCom Ziadost o jej
zapis bola na katastri prijata dfia 29. 03. 2010.

31. Sud uznesenim €. k. 25C/68/2001-1177 z 22. 09. 2017 pripustil zmenu u&astnika tak, Ze z konania
vystupili Zalovani 6/ a 7/ (U. a U.) a na ich miesto, pokial ide o parc. ,C* KN €. XXXX/X, o vymere 621
m2 v k.U. T. R. ev. pdvodne na LV XXXX, teraz LV XXXX, vstupili Zalovani 2/ a 3/ (S. a S.). Zaroven
pripustil, aby z konania vystupil Zalovany 15/ (Y. H.) a na jeho miesto, pokial ide o parc. C KN &. XXXX/
XX, o vymere 736 m2 v k.u. T. R. ev. na LV XXXX, vstupila C.. I.. Z. H., nar. XX. XX. XXXX, T. R., H.
XXX/XX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 03. 10. 2017.

32.1. V suvislosti s nadobudnutim vlastnictva k veci od nevlastnika sid poukazal na Nalez Ustavného
sudu SR |. US 549/2015-33 z 16. 03. 2016 s tym, Ze v tomto smere musi dojst aj k ur&itému posunu
v doteraj$ej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové
interpretacné zavery Ci vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s ddverou v urCity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. V tomto smere
poukazal aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Ceskej republiky (napr. lll. US 415/15 op.)
a v ostatnom néaleze sp. zn. Ill. US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom zhrnul svoju doterajsiu
judikaturu s jasnym zaverom o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym
nadobudatefom, ktorému treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskor
posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktord su v3eobecné sudy povinné
dosledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

32.2. K otazke dobrej viery, ktord vychadzala z otdzok vydrZania, av8ak pre potreby hodnotenia
existencie dobrej viery u tej ktorej Zalovanej strany konania pre hodnotenie dobrej viery pri nadobudnuti
nehnutelnosti, ktora mohla zalozZit' vo svojom ddsledku nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika,
sud poukazal na jej charakteristiku prezentovanu v rozsudku Najvyssieho sudu SR z 28. 09. 2010 sp.
zn. 5 Cdo 234/2009.



33.1. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze na jednej strane je treba konstatovat, Ze samotna existencia
subjektivnej dobrej viery pre zaver o pravne relevantnej dobrej viere bez testu objektivnej dobrej
viery neobstoji a je potrebné dobru vieru hodnotit z pohladu objektivnej dobrej viery. Objektivny test
existencie dobrej viery v sebe zahffia dobru vieru, ktora je dobrou vierou so zreteflom ku v3etkym
okolnostiam. VSetky okolnosti, ktoré mézu vytvarat objektivhe existujiucu a nespochybnenu dobru
vieru v sebe pri prevodoch nehnutelnosti zahffiaju pri beznych spologenskych redliach v pomere k
dostupnosti objektivne zistitelnych informacii (stupen spolo¢enského vyvoja a pristup k informaciam),
ktoré ju vytvaraju, musia byt hodnotené u dotknutého subjektu pri zachovani beznej opatrnosti, ktora je
dosiahnutefna kazdym priemernym subjektom.

33.2. Poukazal na to, Ze v dalSom konani na navrh Zalobkyne vypovedali strany sporu V.. Y., |. J., Z.
J, VLY.L VLY. Ho ml. (konatel spolo€nosti COREALL v procesnej pozicii svedka), K. V., D. I., J. S,
I..1.S.,H. I, 1. U, M. N., ktori obdobne uviedli, ze v ase kupovania nehnutelnosti nevedeli, Zze sa vedie
ohladne nej spor, pricom o spore sa dozvedeli az ked im priSla sudna zasielka. Sud mal z uvedenych
vypovedi za to, Ze tieto osoby v Ease uzavretia kipnych zmlav nemali vedomost’ o spornosti v otdzke
vlastnickeho prava predavajuceho DYNAMIK REAL s.r.o. Neexistovala teda Ziadna zistitelna okolnost,
ktora s prihliadnutim na okolnosti mohla u nich vyvolat pochybnost' o stave vlastnictva predavajuceho.

34.1. Na pojednavani pdovodny Zalovany (V.. D.) uviedol, Ze pred kupou akejkolvek nehnutelnosti si
nijak zvlast neoveroval predajcu, pretoze vzdy prisli len pripravené doklady od pravni¢ky. O existencii
predmetnych pozemkoch sa dozvedel od p. K., ktora mu dala na vedomie, Ze pozemky su na preda;j. V
tom &ase nevedel €o je vydrzanie, iSlo mu len o to, aby rozSiril uz existujuci pas pozemkov, ktoré mal
hned vedfa tych, ktoré kupil od vydrzitefov, potom sa jeho pozemky rozsirili na Sirku 22 m, ¢o je vhodné
na vystavbu domov. Jeho pravnicka zistovala na sude, €i sa nevedie nejaké sudne konanie ohfadne
pozemkov, pricom v tom ¢ase sa objavovalo vela faloSnych dokumentov v stavebnictve ako takom. Keby
vedel aké problémy nastanu, pozemky by nekupil.

34.2. Konatel Zalovaného 1/ DYNAMIK REAL s.r.0., D. D. ml., na pojednavani uviedol (a sud mal z
toho za preukazané), Ze jednym z G&elov, pre€o bola zaloZena firma DYNAMIK REAL s.r.o., bola kupa
spornych nehnutefnosti a v €ase kupy spornych nehnutelnosti mal vedomost o tom, Ze sa vedie konanie
ohladom tychto nehnutelnosti.

35. Prvoinstanény sud zdéraznil, ze Katastralny zakon umoziiuje viacerym subjektom zapisat’ do
katastra poznamku v zmysle § 38 Katastralneho zékona, pri¢om z hladiska ucinkov ide o obmedzujuce,
alebo informativne poznamky. Hoci bolo mozné poznamku o konani sudu o pravach k nehnutefnostiam
na ziadost Zalobkyne dat zapisat hned v Ease za&atia tohto sidneho konania, a ak by aj nie, bolo mozné
z jej strany podat navrh na (vtedy) predbezné opatrenie podla predpisov civilného procesu za ucelom
zabranenia dalSieho scudzovania nehnutefnosti, ku ktorym sa vedie konanie o urenie vlastnickeho
pravna na tomto sude, Zalobkyna prvy zistitefny krok smerujuci k publikacii informacie o spornosti
predmetnych nehnutefnosti realizovala v roku 2010 doru€ovanim Ziadosti o zapisanie informativne;j
poznamky na prislusny kataster. Svoje tvrdenia sud prvej instancie podporil Nalezom US CR I. US
2219/2012 z 17. 04. 2014.

36. Sud prvej indtancie vychadzajuc z pravne zavazného pravneho nézoru odvolacieho sudu
konstatoval, Ze v tomto pripade ide naozaj o situaciu mimoriadnych okolnosti, ktoré spocivaju
tom, Zze pbévodna podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti sa dostala do situacie, Zze bola
nudtena sa sudne domahat vlastnickeho prava k nim. Nemozno prehliadnut, Ze Zalobkyfa k spornym
nehnutefnostiam nadobudla vlastnictvo dedenim a svoje vlastnictvo nepreviedla na iného. Na druhe;j
strane boli vydrzitelia, ktorych zapisané vlastnictvo na zaklade notarskych osvedceni o vydrzani sa
ukazalo byt len ako formalne, nie skuto€né, a potom su tu dalSi nadobudatelia, ktori (pokial ide
o vlastnictvo) so zretelom ku v8etkym okolnostiam nadobudali nehnutefnosti od nevlastnika bez
existencie dobrej viery, alebo taki, ktori v dobrej viere, hoci aj od nevlastnika, vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam (v Zalovanom podiele) mohli nadobudnut. Z hlfadiska vyvaZovania konkurujucich prav
sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna sa svojho prava na sude domahala po uplynuti dvoch, troch rokov,
pokial ide o €as od zapisu nepravdivych ,titulov* - notarskych zapisnic do katastra a v jednom pripade
(notarskej zapisnici zapisanej v roku 1994) az po uplynuti takmer siedmych rokov. Na druhej strane su
aktualni vlastnici, ktori sami v dobrej viere, alebo odvodzujuc vliastnicke pravo od tych, ktori boli v dobrej
viere, nadobudali predmetné nehnutelnosti v presved&eni o ich pravom nadobudani.



37. Z vykonaného dokazovania, zo znaleckého posudku Ing. Strhanovej sud zistil, Ze pokial ide o
pbvodne Zalovaného (Ing. D.), tento nadobudal dotknuté parcely na zaklade kiupnych zmlav, kde boli
predtym vedeni vlastnici, ktorych vlastnictvo bolo do katastra nehnutelnosti zapisované na podklade
osvedceni notarskymi zapisnicami. Uvedené vyplyvalo z listov viastnictva.

38.1. Sud prvej inStancie po zruSujucom uzneseni odvolacieho sidu mal za preukazané, Ze bolo
potrebné zaoberat' sa existenciou nadobudania vlastnickeho prava u vSetkych poslednych a aktualne
Zalovanych osbb. Uvedené zistovanie vyhodnocoval vzhladom na objektivne okolnosti, za ktorych
Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia nadobudali vlastnictvo k predmetnym parcelam,
zapisaného stavu vlastnictva a dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava pévodnejsieho scudzovatela,
pricom zistoval aj stav existencie objektivnej spornosti vlastnictva v osobe vlastnika. Kons$tatoval, Ze
aj napriek zisteniu, Ze Zalovani, pravni nastupnici pdévodného Zalovaného nepreukazali, Ze predmetné
nehnutelnosti predchodcovia vydrzali, spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti zostala Zalobkyna,
pokial ide o tie parcely, ku ktorym nenadobudli originarnym spdsobom vlastnicke pravo iné osoby.
Uvedené plati u tych parciel (€asti podvodnej pkv &. XXXX, XXXX), ktoré aj ked nadobudali iné subjekty,
tieto neodvodzovali vlastnicke pravo od vlastniCky - Zalobkyne, ale od v katastri zapisaného vlastnika
- pbvodného Zalovaného (V.. D.), resp. spoloénosti DYNAMIK REAL s.r.o., priCom ale neboli pri
nadobudani spornych parciel v dobrej viere.

38.2. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze o spore sa mohli dozvediet’ strany sporu tym, Ze sud
im doru€oval sudnu zasielku a ta bola doru€ena dria 06. 03. 2009 osobe I. V., dha 12. 02. 2009 osobe
K. V., diia 02. 09. 2008 obchodnej spolo¢nosti DYNAMIK REAL s.r.o., dAa 02. 08. 2008 osobam I. S. a
J. S., diha 28. 08. 2008 obchodnej spolo¢nosti CO.R.E.ALL s.r.0., z doru€ovania zasielky sudu (&. |. 539)
dna 01. 12. 2010 osoba F. Y., dfa 08. 12. 2010 osoby D. I. a Y. |., dfia 13. 12. 2010 osoba H. I., dha 07.
12.2010 1. J., da 01. 12. 2010 Z. J., dria 01. 12. 2010 Y. H., dfia 08.12.2010 osoba V. S., dfia 20. 12.
2010 Z. S., dna 02. 12. 2010 osoby I. U. a F. U. a dfia 04. 01. 2011 osoba M. N..

38.3.  Z kapnych zmluav zistil, Ze vySSie uvedené osoby S. a S., V.. U. N. aJ. N, M. N, I. V. a K.
V.,H. I,1.LJ,az. J,V.S.aZ S, F Y, U. aS. (U.), obchodna spolo¢nost CO.R.E.ALL s.r.0. (konatel
V.. Y. H., aktudlne BILLIK TRADE s.r.0.), R. D. a Ing. Y. H., formalne nadobudali vlastnicke pravo na
zaklade kupnych zmluv z roku 2007 od spolo€nosti DYNAMIK REAL s.r.o., resp. u osoby M. N., pokial
ide o parcelu XXXX/X darovacou zmluvou v roku 2009 od jeho rodi€ov, a u osoby R. D. pri parcele &.
XXXX/XX v roku 2009 od spolo¢nosti COREALL a nasledne v tom istom roku pre uvedenu parcelu V.. Y.
H.. Tito vzhladom na objektivhu okolnost existencie zapisu poznamky o sudnom spore k nehnutelnosti
nevedeli az do roku 2010. Poznamka bola zapisana do katastra nehnutelnosti (viditelné na kazdom
liste vlastnictva dotknutych parciel) az dia 28. 05. 2010, potom iba na zdklade uvedeného nemohol sud
konstatovat’ existenciu objektivnej okolnosti, ktora mohla u uvedenych vyssie (okrem DYNAMIK REAL
s.r.0.) vzbudit pochybnost a vo svojom dbsledku zaloZit stav neexistencie ich dobrej viery pri nadobudani
predmetnych parciel. Naopak, pri hodnoteni rydzo objektivnych a zistenych okolnosti pripadu boli pri
prvom nadobudani spornych nehnutelnosti v dobrej viere, Ze vlastnictvo k parcelam nadobudali od
vlastnika, (vtedy) od formalneho scudzovatela - spolo¢nosti DYNAMIK REAL s.r.o.

39. Z hladiska opatrnosti, ktord mohli a mali jednotlivi Zalovani (okrem Zalovaného 1/), resp. ich
pravni predchodcovia (V.. U.N.a J.N,, V. S.aZ. S., R. D,, resp. CO.R.E.ALL s.r.o, resp. V.. Y. H,, p.
U. a p. U.), zachovat pri uzatvarani kiupnych zmluv v roku 2007 tito beznu opatrnost zachovali tym, Ze
osobne alebo prostrednictvom svojej pravni¢ky mohli z vypisu z LV zistit, Ze zapisanym vlastnikom bola
obchodna spolo¢nost DYNAMIK REAL s.r.0., teda v katastri zapisany vlastnik - predavajuci, pri¢om jeho
nadobudacim titulom bola kipna zmluva. Pri neexistencii inych zistenych okolnosti objektivheho a vo
vztahu k dobromyselnosti negativneho charakteru sud vyhodnotil, Ze osoby S. a S., V.. U. N. a J. N,
M.N,lLV.aK.V,H.I,l.J.aZ. J,V.S.aZ. S, F. Y, U. aS. (U.), obchodna spolo¢nost CO.R.E.ALL
s.r.o (konatel V.. Y. H.), R. D. a V.. Y. H., nadobudli nehnutelnosti v roku 2007, resp. 2008 na zaklade
dobrej viery od nevlastnika obchodnej spolo¢nosti DYNAMIK REAL s.r.0., ktory bol ohladne v katastri
zapisaného vlastnickeho prava pravnym nastupcom V.. D. D..

40. Ak sud konstatoval, Ze nadobudané nehnutelnosti ziskali originarnym spésobom na zaklade
dobrej viery, potom plati, Zze sa stali plnohodnotnymi vlastnikmi s triadou vlastnickych opravneni,
pricom ktokolvek, kto odvodzoval od nich vlastnicke pravo neskér sa stal vlastnikom odvodzujuc svoje



vlastnicke pravo prave derivativnym spésobom (uz od vlastnika). Uvedené plati, hoci by aj mohol mat
dal8i nadobudatel vedomost, Ze niekedy v minulosti boli nadobudnuté nehnutelnosti predmetom sporu
a dokonca, Ze nepatrili predposlednému zapisanému vlastnikovi, ked ich nadobudatelovi, ktory bol v
dobrej viere (s prihliadnutim na vSetky okolnosti), prevadzal. Uvedené plati aj pre aktualne strany sporu
S., ktori v roku 2014 nadobudli parc. &. XXXX/X od U. a V.. H., ktora nadobudla parc. &. XXXX/XX od Y. H.
v roku 2017 darovacou zmluvou, resp. ten od p. G., resp. od spolo€nosti C.O.RE.ALL s.r.o0., a tieZ pre M.
N., ktory nadobudol od rodi¢ov v roku 2009 parc. &. XXXX/X. Uvedené plati aj pre parcelu &. XXXX/XX,
ktoru na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode nadobudol od S. (ako faktickych viastnikov) Zalovany
1/ DYNAMIK REAL s.r.0., hoci tato parcela nie je viacej predmetom sporu.

41. V.. D. D. teda nadobudal pdvodné parcely XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX (okrem SPF) od osbb
Z.U,1.Q., Z N.aZ X (tvrdeni vydrzitelia), ktoré neboli vliastnikmi predmetnych parciel, pretoze tieto
nevydrzali. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze povodny Zalovany nenadobudol
predmetné nehnutelnosti od vliastnikov, ale nenadobudol ich ani v dobrej viere od nevlastnikov. Uvedeny
zaver sud oprel o skuto€nost, Ze v Case uzatvarania kupnych zmliv od tvrdenych vydraZitelov, bol
zapisany vlastnicky stav svedc€iaci v prospech tvrdenych viastnikov, av8ak ,titul“ nadobudnutia, zistitelny
(pri zachovani beznej opatrnosti) z katastra nehnutelnosti bud' priamo pévodnym Zalovanym, alebo
nepriamo nim poverenou osobou (napr. pravnym zastupcom), bolo osved&enie o vydrzani notarskou
z4pisnicou. Od Casu notarskych osvedCeni a zdznamom zapisanych vlastnikov (v roku 1994, resp.
1998, resp. 1999) neuplynula k decembru 1999 (kedy boli uzavreté zmluvy z tvrdenymi vydrzitelmi,
kupne zmluvy z 10. 12. 1999, 16. 12. 1999 a 20. 12. 1999), taka doba, ktora by mohla u pévodného
Zalovaného - V.. D. D. zalozit dobru vieru ohladne zapisanych vlastnikov. Naopak, ako mozno badat,
okrem uplynutia 5 rokov u jednej z notarskych zapisnic, pri zvySnych dvoch neuplynuli ani 2 roky. Navyse
sucastou obsahu profesionality stavebnickej €innosti p. D. bolo, Ze mohol a mal mat’ zvySenu ostrazitost
a zachovat tak nalezita profesionalnu starostlivost. Sud nevycital pévodnému Zalovanému, Ze kupoval
nehnutelnosti, ktoré povodne mali nadobudnut’ vydrZzitelia, a teda, Ze sa spoliehal na to, Ze vlastnikmi
aj naozaj boli, poukazal v8ak na to, Ze pokial kupoval také nehnutefnosti, ktoré z hfadiska okolnosti v
Case nadobudania nehnutelnosti od vydrzitefov (do ktorych okolnosti sud zahrfiuje scudzovaci titul“-
notarske osvedcenia o vydrzani a taktiez neuplynutie primeraného ¢asu od zaznamu o vydrzani v
katastri), potom musel byt uzrozumeny a pocitat’ s eventualitou, Ze predmetné nehnutelnosti nekupoval
od vlastnikov, a teda Ze nebol ani dobromysefny. Pévodny Zalovany V.. D. nemohol byt v dobrej viere,
Ze ,vydrzitefom“ patrilo vlastnicke pravo, pretoZe to z okolnosti titulu“ ich nadobudnutia a ¢asu od
zapisania nadobudnutia vlastnictva zdznamom v katastri nemohlo vzhfadom na okolnosti vyplyvat. Hoci
by pévodny Zalovany bol v omyle, Ze nie je v dobrej viere, resp. Ze predavajuci nie je alebo zrejme nie je
vlastnikom, a neskor by sa ukazalo (deklarovalo napr. v suidnom konani), Ze vlastnikom bol, nadobudol
by aj pébvodny Zalovany vlastnicke pravo od vlastnika, teda derivativhe. Ako sa ukazalo, vlastnikmi
vydrzitelia neboli, potom riziko, do ktorého v podobe nadobudania nehnutelnosti za neistych okolnosti
existencie vlastnictva vydrzitefov zna8al pévodny Zalovany.

42. Prvoinstangny sud v suvislosti so zisteniami potrebnymi vo vztahu k Zalovanému 1/ - DYNAMIK
REAL s.r.o., zo znaleckého posudku V.. Strhanovej a priloZzenych kupnych zmlav konstatoval, Ze na
z&klade kupnej zmluvy z 13. 10. 2006 (vklad povoleny V6364/2006) nadobudol Zalovany 1/ okrem
iného aj predmetné nehnutelnosti, ktoré v roku 2007 odpredaval vy3Sie uvedenym (dobromysefnym)
nadobudatelom. Z obsahu vypovede konatefa Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze je synom pévodného
Zalovaného Ing. D. D., priom vedel, Ze v Case ked nadobudal zapisované vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam, uvedené nehnutelnosti boli dotknuté sudnym sporom. Sud tak vzhliadol okolnost,
ktord& nemohla urobit zo Zalovaného 1/-DYNAMIK REAL s.r.o., nadobudatela dobromyselného,
konajuceho v dobrej viere, Ze zapisany vlastnik - V.. D., je aj skuto€nym vlastnikom, hoci ten mal predtym
nadobudnut nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy. Pristup obchodnej spolo¢nosti DYNAMIK REAL
s.r.o. (ktord mozno hodnotit ako osobu spriaznenu s osobou Ing. D.) mohol rezultovat vo vysledok, podla
ktorého tato spolo¢nost riskovala, Zze nadobuda nehnutelnost’ od nevlastnika a potom plati, Ze s takym
dosledkom, Ze nenadobudne vlastnicke pravo, bola uzrozumena alebo napriek uvedenému sa obchodna
spolo¢nost (prostrednictvom Statutara) spoliehala na to, Ze vlastnikom je a ona nadobudne vlastnictvo
od vlastnika. V konani sa preukdzala existencia stavu, podfa ktorého vydrzZitelia neboli vlastnikmi
formalne scudzovanych nehnutelnosti a vilastnictvo nenadobudol od vlastnikov ani pévodny Zalovany
(a to nie ani na zaklade dobrej viery), potom nenadobudol od vlastnika predmetné k nehnutelnosti (ich
podiel), z doplneného geometrického planu Ing. Strhanovej k
novovytvorenym parcelam registra ,C* KN €. XXXX/XX vinica o vymere 105 m2, parcely reg. C KN



€. XXXX/XXX, zahrada o vymere 66 m2, v podiele 5/45-in vzhladom k celku a k novovytvorenym
parcelam reg. ,C“ KN & XXXX/XX vinica o vymere 62 m2, parc. reg. C KN &. XXXX/XXX zahrada o
vymere 53 m2, v podiele 5/45) od vlastnika ani Zalovany 1/ a tento ich nenadobudol ani v dobrej viere.
Uvedeny 5/45 podiel na uvedenych parcelach je vo vlastnictve Zalobkyne, preto sud rozhodol tak ako
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

43. Vo zvySku vo vztahu k zvySnym parcelam (novovytvorenym znaleckym posudkom z roku 2013)
z dévodu, Ze tieto nadobudli v dobrej viere uvedené osoby (v roku 2007), a k €asti z nich nadobudli
vlastnictvo neskor dalSie osoby derivativne (uz od vlastnika), sud Zalobu zamietol.

44. V zavere odbvodnenia rozsudku vo veci samej prvoinstanény sud poukazujuc na to, Ze
sudne konanie zacalo v roku 2001, konstatoval, Ze vplyv na vysledok konania ma aj vyvoj pravnych
pohladov na nemoznost’ prelomenia zasady nemo plus iuris vo vSeobecnej rovine (teda odhliadnuc
od zakonnych vynimiek platnych aj v predchadzajucom obdobi, napr. v oblasti scudzovania v beznom
obchodnom styku a pod.). Postupne tak prelamovanie uvedenej zasady pod vplyvom judikatiry sudov
a nevyhnutna povinnost’ vSeobecnych sudov na fiu prihliadat (pravny Stat a pravna istota) dosiahla
vSeobecny aplikovatelny vplyv. Konanie ovplyvnila okrem inych aj skutonost, Ze v priebehu konania
prislo k viacerym zmenam v u€astnickych poziciach v désledku parcialneho scudzovania ¢asti spornych
nehnutefnosti pévodnym Zalovanym, resp. tiez aktualne Zalovanym 1/ na dalSie subjekty v priebehu
konania. Takto sa stali subjektmi participujucimi na konani nielen pbévodni Zalovani vo vztahu ku
ktorym by (po vyhodnoteni predbeznej otazky) bola Zalobkyna v plnom rozsahu uspesna, ale najma
také subjekty, ktoré sa stali stranami sporu ,nezavinene“. Zalobkyfa v désledku konania vydrZitelov,
resp. nasledne pévodného zalovaného, resp. aktualne zalovaného 1/, prisla o podielové vlastnictvo k
dotknutym nehnutelnostiam. Takéto konanie 0séb je potrebné kvalifikovat ako konanie s dosledkami a
zodpovednostou tychto osdb aj v rovine posudzovania uspechu v konani. Poukazujuc na uvedené sud
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

45.1. O trovach sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu od neuspesnej strany, Zalovaného 1/, pretoZe ten bol neuspesny uréenim
podielového spoluvlastnictva k parcelam, ktoré boli formalne jeho vlastnictvom. Sud poukazal na to,
Ze hoci zaloba bola vo vztahu k zvySnym Zalovanym zamietnuta, treba prihliadat’ na to, Ze Zalovany
1/, najskdér odvodzoval svoje domnelé vlastnicke pravo (podielové spoluvlastnictvo, ktoré boli zistené
ako vlastnictvo Zalobkyne) k spornym nehnutelnostiam od predtym pévodného Zalovaného (V.. D.),
ktory nebol pri nadobudani od nevlastnika dobromysefny a dobromyselnym nebol ani Zalovany 1/.
Nemozno prehliadnut’ fakt, Ze povodny Zalovany a neskor Zalovany 1/, boli zapisanymi vlastnikmi k
vSetkym podielom k spornym parcelam, ktoré boli predmetom urovacej Zaloby Zalobkyne. Nemozno
opomenut ani to, Ze pévodny Zalovany (V.. D.) a spolo¢nost Zalovaného 1/ (DYNAMIK REAL s.r.0.)
boli spriaznenymi osobami (konatel Zalovaného 1/ je synom pdvodného Zalovaného). Takto sa z ich
dispozicie v priebehu konania scudzovanim dostali parcely na tretie osoby (postupne z pévodného
Zalovaného na Zalovaného 1/) vo vztahu ku ktorym sud posudil nadobudanie vlastnictva v dobrej viere.
Ak by nepriSlo ku konaniu pévodného Zalovaného a neskér Zalovaného 1/ spocCivajuceho v tom, ze
v priebehu sudneho konania sporné nehnutelnosti prevadzal, potom by sud obdobne ako v pripade
nehnutelnosti (parciel), vo vztahu ku ktorym ur€il podielové spoluvlastnictvo zalobkyne, ur€il také pravo
aj vo vztahu k prevedenym parcelam. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky trovy, ktoré v suvislosti s
vedenim konania a u€asti Zalobkyne v konani vznikli, hoci vznikli aj v suvislosti s potrebou smerujucou
k dal$im stranam sporu, ktoré v zasade nahradili, v tej ktorej €asti parciel povodného Zalovaného, resp.
Zalovaného 1/, potom ukony a trovy vzniknuté v tejto suvislosti vznikli zavinenim Zalovaného 1/ (nastupca
pbvodného Zalobcu aj €o do zodpovednosti za trovy konania), preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov
konania od Zalovaného 1/, jednak z dévodu § 255 ods. 1 CSP (vo vztahu k uspechu vod&i zalovanému
1/) a tiezZ podla § 265 ods. 2 CSP (zrejme § 256 ods. 2 CSP - pozn. odvolacieho sudu) (vo vztahu k
zvydnym Zalovanym), a to v désledku separacie trov, ktoré vznikli v dosledku zavinenia Zalovaného 1/.
Na jednej strane vznikali trovy konania Zalobkyni, napr. u¢ast na pojednavani, pisomné vyjadrenia a
podobne, ktoré zahffali aj potrebu napr. u€asti na pojednavani a pisomnych vyjadreni vo vztahu k dalSim
Zalovanym. Nevznikla by napr. potreba vypocutia zvysnych Zalovanych, ak by v dbsledku scudzovania
jednotlivych parciel neprislo k rozSireniu okruhu Zalovanych stran.

45.2. Sud rozhodol takymto spésobom jednym vyrokom z dévodu, Ze separované trovy konania (vo
vztahu k zvySnym Zalovanym) boli vynakladané spolu v suvislosti s trovami vo vztahu k Zalovanému 1/



resp. pébvodnému Zalovanému. ISlo o Specificku situaciu, kedy v désledku zmeny zapisaného vlastnictva
ku vSetkym parcelam, ktoré sa pdovodne Zalovali v jednom celom ,naroku“, sa v désledku uvedeného
roztrieStenia ,naroku” podty ukonov a tym aj trov znasobili. Znasobenie bolo spbdsobené Zalovanym 1/
(ktory zodpoveda aj za konanie pravneho predchodcu - pévodného Zalovaného) tym, Ze musel vediet
o spornosti vlastnictva, napriek tomu nehnutelnosti parceloval a scudzoval, a preto zodpoveda za
zavinené separované trovy konania Zalobkyne. Zalovany 1/ zavinil tu éast trov konania Zalobkyne, ktoré
vynaloZil pre uplatfiovanie prava vo vztahu k zvy$nym Zalovanym. Zalovany 1/ nemdze namietat, Ze
ma nahradit v8etky trovy konania Zalobkyne hoci aj tie, ktoré Zalobkyni vznikli, napr. tym, Ze musela
podavat navrh na zmenu stran sporu, alebo Ze sa vyjadroval k vlastnictvu dalSich zvySnych Zalovanych,
hoci vo vztahu k nim by v zmysle zasady uspechu byt Zalobkyria uspeSna nemohla, pretoZze uvedeny
stav zavinil. Vy8Sie uvedené zavery o neuspechu a zavineniu trov konania na strane Zalobkyne, ktoré
vynakladala v suvislosti s branenim prava vo vztahu k zvySnym Zalovanym, plati aj o nadhrade trov
konania Statu a sudneho znalca Ing. Strhanovej, ktorych trovy je povinny nahradit’ Zalovany 1/ v celom
rozsahu.

46.1. Vo vztahu k nahrade trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/,
11/, 12/, 13/, intervenientom 1/ a 2/ a osobou V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J. 1, a osobou Z. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J. 1, sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, podfa uspechu vo veci. Pokial
ide o Zalovanych 2 - 13/, vo vztahu k tymto Zalovanym a osobam p. S. a p. S. (vo vztahu ku ktorym bola
vec pravoplatne zamietnutd) bola zalobkyria neuspesna, preto im sud priznal nahradu trov konania.

46.2. Pokial ide o vysledky dokazovania a uspech v spore, UspesSnymi boli Zalovani 2/ - 13/ (niektori z
nich ako nastupcovia po svojich predchodcoch, na ktorych miesto vstupili) a taktieZ je nutné prihliadnut
na osoby, ktoré stratili poziciu strany sporu, av8ak na ucely nahrady trov konania nimi zostali, pricom
ide o p. S. a p. S. vo vztahu ku ktorym plati, Ze mali v konani plny uspech.

46.3. Pokial ide o intervenientov 1/ a 2/ sud vyhodnotil ich u€ast ako uc€ast v konani, ktoru
svojou iniciativou vyvolala Zalobkyfia tym, Ze ich do konania prizvala. Posudzujuc okolnosti pripadu
a vyhodnocujuc dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP) sud konStatoval, Ze na jednej strane
Zalobkyha - pévodna fakticka podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti sa dostala do situéacie,
Ze bola nutena sa sudne domahat’ vlastnickeho prava k nim, k spornym nehnutelnostiam nadobudla
vlastnictvo dedenim a svoje vlastnictvo nepreviedla na iného. Na druhej strane boli vydrZitelia, ktorych
zapisané vlastnictvo na zaklade notarskych osved&eni o vydrzani sa ukazalo byt len ako formalne, nie
skuto€né, a potom daldi nadobudatelia, ktori (pokial ide o vlastnictvo) so zretefom k v8etkym okolnostiam
nadobudali nehnutelnosti od nevlastnika bez existencie dobrej viery, alebo taki, ktori v dobrej viere,
hoci aj od nevlastnika, vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam (v Zalovanom podiele) nadobudli. V
neprospech Zalobkyne svedCi skutoénost, Ze iastoéne prave ona zanedbanim moznych krokov, ktoré
mohla realizovat najma po zacati sudneho konania, napr. nariadenie predbezného (neodkladného)
opatrenia vo vztahu k zakazu scudzovania pdvodnym Zalovanym, alebo Ziadostou o zapis poznamky v
skorSom obdobi (uvedené bolo realizované cca 10 rokov po zacati konania) do katastra. Takto Ciastocne
sama spbsobila mnohost stran sporu, pri€¢om absenciou skorSieho konania mohla predist uvedenej
mnohosti. Sud tak vyhodnotil, Ze spravodliva je nahrada trov konania u vySSie uvedenych v rozsahu 50
%, ktoru je povinna nahradit neuspesna zalobkyra. Pévodny Zalovany V.. D. neZiadal priznat’ nahradu
trov konania, preto mu ich sud nepriznal.

47.1. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku Il., v ktorom sud Zalobu vo zvy$ku zamietol a v Casti vyroku
IV., ktorym sud zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania Zalovanym 2/ az 13/, intervenientom 1/a 2/ a
zU&astnenym osobam V. S. a Z. S. podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyroku Il. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v Casti
napadnutého vyroku IV. zmenil tak, Ze k nahrade trov konania Zalovanym 2/ - 6/ zaviaZze Zalovaného 1/.
V nadvaznosti na uvedené poznamenala, ze Zalobkyni bolo rozhodnutim sudu &. k. 25C/68/2001-1215
z 06. 10. 2017 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

47.2. 'V suvislosti s posudenim otazky dobromyselnosti konstatovala, Ze touto sa sud prvej indtancie
dbsledne zaoberal uz v rozhodnuti €. k. 25C/68/2001-840, teda v rozhodnuti, ktoré bolo vydané
na zaklade zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 5C0/120/2006-302. Rozhodnutim &. k.



25C/68/2001-840 sud prvej inStancie priznal spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo vySke 5/45 k vSetkym
parcelam, ktorych su€astou su pdvodne PK parcely €. XXXX a XXXX v kat. 0z. T. R. podla geometrického
planu. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti uréil, Zze Zalovani 2/- 13/ boli pri nadobudani
vlastnickeho prava dobromyselni a Zalobu vo vztahu k nim zamietol. Poukazala na bod 87. napadnutého
rozsudku, pretoze s prihliadnutim na pravny nazor prvoinstanéného sudu v rozsudku z 12. 06. 2014,
Ze vtedajsi zalovany 1/ V.. D., DYNAMIK, STAVEBNA FIRMA ako podnikatel a profesional v stavebnej
oblasti mohol byt dostato&ne obozretny pri kipe nehnutelnosti od vydrazitefov, kedZe zdznam o dévode
zapisu vlastnictva zdznamom bol na LV uvedeny a skutonost zapisaného vlastnictva v prospech
vydrazitelov nemohla sama o sebe zaloZit jeho dobru volu, Ze im sved¢&i aj titul, na zaklade ktorého bolo
ich vlastnictvo zapisané, najma pokial iSlo o notarske zapisnice.

47.3. V priebehu sudneho sporu dhia 13. 10. 2006 parcely s podielom Zalobkyne rozparceloval a
predal firme DYNAMIK REAL s. r. 0., konatelom ktorej bol jeho syn, ktory bol oboznameny so sporom.
Tato spolo¢nost’ pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu z 29. 04. 2008 v priebehu roka 2007
dotknuté pozemky rozpredala dalS$im osobam. Zdéraznila, Ze od Zalovaného V.. D. Ziadala pozemok
o vymere zodpovedajlcej jej spoluvlastnickemu podielu, aby novi vlastnici neboli sporom poSkodeni.
Bola ubezpedena, Ze vec bude dorieSena podla vysledku sudneho sporu. Nasledne ucelovo prevadzal
pozemky na dalSie osoby, vtedy podala navrh na zapis poznamky do LV, Ze v suvislosti s uvedenymi
pozemkami je vedeny sudny spor. Aj napriek zapisu poznamky prislo k dalSim prevodom, a to DYNAMIK
REAL s. r. 0., oboznameny so sudnym sporom nadobudol parcelu reg. ,,C* €. XXXX/XX ostatné plochy
o vymere 835 m2 na zaklade zmluvy o spatnej kupe V 763/2012 od manzelovV.a Z. S.,I.. 1. S. a V..
J. S. nadobudli parcelu €. XXXX/X vinice o vymere 625 m2 od manzelov |. a F. U. kipnou zmluvou V
2092/2014, t. j. v dobe, ked uz vystupovali ako Zalovani v predmetnom spore a na LV bola zapisana
poznamka o spore, C.. I.. Z. H., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., H. XXX/XX nadobudla parcelu
reg. ,C* €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 736 m2 od V.. Y. H. darovacou zmluvou V 6276/17 a v LV
bola zapisana poznamka o spore, avSak sud ju v konani nevypoc&ul. Rovnako tak M. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., I. XX, nadobudol parcelu reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 621 m2 darovacou zmluvou V
961/2009 od U. a J. N. v dobe, ked uz darcovia vedeli o sudnom spore, pric¢om v pripade tejto parcely
iSlo o Stvrty prevod.

48.1. Poukazala na bod &. 52 uznesenia odvolacieho sudu €. k. 5Co/84/2015-1037, ktory poukéazal
prave na to, Ze aj v pripade viacnasobnych zmien vlastnikov je potrebné posudzovat dobromyselnost
poslednych nadobudatelov. Sud prvej inStancie v rozpore s usmernenim odvolacieho sudu prijal nazor,
Ze ak vyhodnotil u ktoréhokolvek predchodcu vlastnickeho prava nadobudnutie viastnickeho prava v
dobrej viere od nevlastnika, u dalSich nadobudatelov tej ktorej parcely bude potrebné konstatovat
nadobudnutie viastnictva od vlastnika, bez potreby skimania dobrej viery pri nadobudani vlastnickeho
prava. V dbsledku toho sa vSetci Zalovani 2/ - 13/ nespravne posudzovali ako dobromyselni a v
kone€nom dbsledku bola poskodena Zalovana (zrejme zalobkyria - pozn. odvolacieho sudu) aj napriek
z4sade, Ze nikto nemdze na iného preniest viac prav ako ma sam, nadobudli jej pravoplatne zdedeny
podiel 5/45 z povodnych PK parciel €. XXXX a XXXX iné osoby na zdklade kupy od nedobromysefnych
vydrzitelov. Sud prvej inStancie pred vypocutim vSetkych Zalovanych vo veci ich dobromyselnosti pri
kupe dal uznesenim z 06. 10. 2017 vypracovat novy geometricky plan 25C/68/2001-2 len na parcely
€. XXXX/X a XXXX/XXX evidované na LV & XXXX na zalovaného 1/, teda vopred bolo rozhodnuté,
na ktoré parcely prizna zalobkyni spoluvlastnicky podiel. Geometricky plan neriesil parcely, pri ktorych
doslo k prevodu po zapise poznamky do LV, a teda dobromyselnost aktualnych viastnikov sa mala eSte
len zistovat ich vypocutim.

48.2. Vyrok €. IV. rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalobkyriu k 50 % nahrade trov konania Zalovanym
2/- 13/, intervenientom 1/ a 2/ a zu€astnenym osobam V. a Z. S. povaZuje za nespravodlivy, pretoze
Zalobkyha si opravnene branila svoje vlastnicke pravo a nezavinila prietahy v konani, v désledku
ktorych spor trva od roku 2001 doposial a poCet stran sporu sa zavinenim zalovaného 1/ znasobil. Aj
z uvedeného dévodu sa spor posudzuje podla judikatary z roku 2010 - 2012, ktora v ¢ase podania
Zaloby neexistovala. Pri spravodlivom a rychlom procese v sulade s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR by bol spor
rozhodnuty, pretoZze na zjavhom protipravnym postupe pri spisovani notarskych zapisnic, ktorymi bola
o svoje spoluvlastnicke podiely k dotknutym nehnutelnostiam pripravena, sa odo dfa podania Zaloby
nemalo ¢o zmenit. Zaverom namietala, ze zalovani, ktori nemali v konani pravneho zastupcu, nahradu
trov konania nepozZadovali a intervenienti, ktori obhajovali notarsku zapisnicu NZ 171/94, podla ktorej
mala vlastnictvo k parcele €. XXXX/X osved¢it ich matka Z. N., neboli v konani Uspesni.



49. Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov I, Ill. a VI. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku I. zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne, v napadnutej Casti vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit' Zalovanému
1/ trovy konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v celom rozsahu a v €asti vyroku VI. zmenil tak, Ze
trovy konania Statu a trovy znalca Ing. Yvety Strhanovej je povinna nahradit’ Zalobkyria v celom rozsahu.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

50.1. Odvolatel sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Ing. D. D. nenadobudol predmetné
nehnutelnosti od nevlastnikov, ale nenadobudol ich ani v dobrej viere od nevlastnikov. Uvedeny
zaver sud oprel o skuto€nost, Ze v €ase uzatvarania kupnych zmluv od tvrdenych vydrzitelov bol
zapisany vlastnicky stav svedc€iaci v prospech tvrdenych viastnikov, avak ,titul“ nadobudnutia, zistitelny
(pri zachovani beznej opatrnosti) z katastra nehnutelnosti bud' priamo pévodnym Zalovanym, alebo
nepriamo nim poverenou osobou (napr. pravnym zastupcom) bolo osved&enie o vydrzani
notarskou zapisnicou.

50.2. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Zze V.. D. D. nenadobudol predmetné nehnutelnosti od
vlastnikov, ale nenadobudol ich ani v dobrej viere od nevlastnikov a Ze potom nenadobudol od vlastnika
predmetné nehnutefnosti (ich podiel) od vlastnika ani Zalovany 1/ a tento ich nenadobudol ani v dobre;j
viere. Odvolatel poukazal na to, Zze V.. D. D. starSi na pojednavani dna 21. 09. 2017 uviedol, Ze pri
nadobudani nehnutefnosti vychadzal z LV, ktory priniesla p. K., aviak nezaujimal sa o pravnu stranku a
nevedel €o je vydrzanie. Z uvedeného vyplyva, Zze v ¢ase nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti do
vlastnictva V.. D. musel byt V.. D. D. dobromysefny, ¢o zaklada jeho pravost vlastnika nehnutefnosti.
Vzhfadom k tomu by nemal byt dotknuty ani prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
na Zalovaného 1/ DYNAMIK REAL, s.r.o. V.. D. D. nikdy nepochyboval o nespornosti svojho vlastnickeho
prava.

50.3. Ak bol prvy nadobudatel V.. D. D. nespornym vlastnikom, mohol bez obmedzenia prevadzat
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez obmedzenia dalej, a teda aj na Zalovaného 1/
DYNAMIK REAL s. r. 0., ktory bol nasledne tiez nespornym vlastnikom a z uvedeného dévodu
mala byt Zaloba v celom rozsahu zamietnutd. StotoZnil sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
v uzneseni zo dna 26. 04. 2017 ¢&. k. 5Co0/84/2015-1037, v zmysle ktorého bolo potrebné sa
zaoberat dobromyselnostou u jednotlivych nadobudatelov s tym, Ze u tych nadobudatelov, pri ktorych
dobromyselnost nebude preukazana, vyhovie Zalobe v rozsahu prislusného spoluvlastnickeho podielu
viazuceho sa k nehnutefnosti nedobromyselného Zalovaného. Zdéraznil, Ze odvolaci sud poukazal na
niekolko rozhodnuti zaoberajlucich sa zasadou nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse
habet (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam).Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného
(,pravého) vliastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d'alej platne previest.

50.4. Ajked dosledkom vyplyvajucim z vy3Sie uvedenej zasady je nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutefnosti od nevlastnika, nemozno vylugit' situaciu, ked proti principu ochrany prava
pbvodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V nadvaznosti
na ochranu dobromysefného vlastnika poukézal napr. na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27. 02.
2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2011, na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3314/11 z 02. 10. 2012, nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 2219/12 z 17. 04. 2014. S poukazom na uvedené nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej instancie, Ze V.. D. st. ako prvonadobudatel nie je dobromyselny, kedZe tento nazor
sudu bol vysloveny len s poukazom na zapis nadobudacieho titulu u predavajucim, ktory bol na LV
vyjadreny poznamkou NZ... s prisluSnym Cislom a rokom spisania, €0 ma znamenat, Ze iSlo o notarsku
zapisnicu. Ing. D. st. si stav nehnutelnosti nechal preverit svojim pravnikom, a teda nehnutelnosti kupil v
dobrej viere, Ze ich kupuje od pravych vlastnikov, pri¢om v tom &ase ani nevedel, €o znamena vydrzanie.

51. K svojmu odvolaniu proti vyrokom &. lll. a &. VI. rozsudku poznamenal, Ze Zalobkyrna podala
Zalobu zo diia 15. 03. 2001 na Okresny sud Nitra diia 15. 03. 2001. V doplnenom dokazovani sud
prvej inStancie si zo spravy katastralneho odboru Nitra vyZiadal informacie ohladom existencie zapisu
poznamky o spore a o ¢ase zapisu poznamky na spornych nehnutefnostiach. Z uvedeného sud zistil,



Ze poznamka o existencii sudneho sporu bola do katastra zapisana 28. 05. 2010, pricom Ziadost o jej
zapis bola v katastri prijata dfia 29. 03. 2010. Vzhlfadom k ¢asovému obdobiu medzi podanim Zaloby
Zalobkyfiou a jej podanim Ziadosti o zapis pozndmky o spore na katastralnom odbore, tato skutocnost
viedla k rozmnozZeniu poétu G&astnikov na strane Zalovanych a aj k prediZzeniu sidneho konania v tejto
veci. Mal za preukazané, Ze trovy konania, trovy tatu a trovy znalca Ing. Yvety Strhanovej by mala
znasat Zalobkyna, kedZe vyraznou mierou prispela k ich zavineniu, pretoZe inak by nemuseli vzniknut.
Zaverom si vycislil trovy odvolacieho konania vo vySke 92,20 eura.

52. Kodvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, uvadzajic, Ze pévodny Zalovany 1/ pred
podanim Zaloby vedel, Ze sa o podiely na parcelach, ktoré kupil od vydrzitefov hlasia dal$i spoluvlastnici
a od pociatku sudneho konania upozorfiovala na to, Ze notarske zapisnice obsiahnuté v spise vykazuju
pravne vady. V priebehu konania parcely aj napriek tomu rozparceloval a dria 13. 10. 2006 predal firme
DYNAMIK REAL s.r.0., konatefom ktorej je jeho syn obozndmeny s prebiehajucim sporom. Uvedend
firma dalej pred rozhodnutim odvolacieho sudu v roku 2008 v priebehu roka 2007 dotknuté pozemky
predala dalSim fyzickym osobam. Aj napriek tomu, Ze po tejto skutoCnosti podala navrh na zapis
poznamky na prislusné LV, pokraCovali prevody spornych nehnutelnosti tak, ako uviedla v podanom
odvolani. Zalovany 1/ bol spravne sidom prvej inStancie zaviazany k nahrade trov konania zalobkyni
v celom rozsahu, pretoZe sa v konani domahala svojho prava na spoluvlastnicky podiel na dotknutych
pozemkoch a tento podiel nebol po vykonanom dokazovani spochybneny. Z uvedenych ddvodov
Zalobkyni pravom patril podiel 5/45 na v3etkych parcelach vytvorenych z povodnych PK parciel &. XXXX
a XXXXv kat. uz. T. R., teda nielen na parcelach uvedenych vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Taktiez
bol spravne zaviazany k nahrade trov Statu a trov znalca, pretoZe svojim konanim v priebehu sporu
spbsobil rozparcelovanie pévodne dotknutych parciel. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti povazuje
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti odvolanim Zalovaného 1/ ako vecne spravny.

53.1. Ajzalovany 1/ sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobkyne, poukazujuc na to, Ze suhlasi s pravnym
nazorom Krajského sudu Nitra, ktory v uzneseni z 26. 04. 2017, sp. zn. 5Co/84/2015-1037, poukazal
na to, Ze v su€asnosti ide o viacnasobnu zmenu vlastnika nehnutelnosti, a teda je okrem uvedeného
potrebné zaoberat sa aj tym, i posledni vlastnici, teda samotni Zalovani jednotlivo boli dobromyselni,
teda &i mali, resp. mohli mat' vedomost o tom, Ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom je sporné.
Sud prvej inStancie na zaklade zistenych skutognosti nasledne vyhodnoti u kazdej strany, €i bola
dobromyselna pri nadobudani vlastnickeho prava k svojej nehnutelnosti, resp. ¢ mozno mat dévodnu
pochybnost, Ze dobromyselna nebola a nasledne vo veci rozhodne tak, Ze vo vztahu k dobromyselnym
Zalovanym Zalobu zamietne a vo vztahu k Zalovanym, u ktorych nebude dobromyselnost preukazana,
vyhovie Zalobnému navrhu Zalobkyne v rozsahu prislusného spoluvlastnickeho podielu viaZzuceho sa
k nehnutelnosti nedobromysefného Zalovaného. V tomto smere odvolaci sud poukazal na uznesenie
Najvyssieho stidu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2011, uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 3314/11 z 2. oktdbra 2012) a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2219/12 zo
diia 17. aprila 2014. Vychadzajuc uvedenych rozhodnuti potom v &ase nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti do vlastnictva V.. D., musel byt V.. D. D. dobromysefny, ¢o zaklada jeho pravost vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Mal za to, Ze by nemal byt dotknuty ani nasledny prevod vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného 1/ DYNAMIK REAL, s.r.0. NavyS$e, v ¢ase tohto prevodu
vlastnickeho prava na Zalovaného 1/ bola Zaloba sice nepravoplatne, ale zamietnuta. Ak bol prvy
nadobudatel V.. D. D. nespornym vlastnikom, mohol bez obmedzenia prevadzat svoje vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam bez obmedzenia dalej na Zalovaného 1/, ktory bol ndslednym nespornym vlastnikom
a Zalovany 1/ mohol prevadzat svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez obmedzenia na dalSich
nadobudatelov nehnutelnosti, ktori boli a preukazali v konani dobru vieru nadobudnutia vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutelnostiam.

53.2. Pokial sa Zalobkyfia odvolava na to, Ze ked bolo zistené, Ze vlastnictvo v priebehu konania
ucelovo prechadza na dalSie osoby, bol podany navrh na zapis poznamky do LV, Ze vo veci vlastnictva k
dotknutym pozemkom je vedeny sudny spor, avSak aj po zapise poznamky doslo k dalSich prevodom, k
tomu uviedol, Ze Zalobkyria podala Zalobu zo diia 15. 03. 2001 na Okresny sud Nitra dfia 15. 03. 2001. V
doplnenom dokazovani si sud prvej inStancie zo spravy katastralneho odboru Nitra vyziadal informacie
ohladne existencie zapisu poznamky o spore a o ¢ase zapisu poznamky na spornych nehnutelnostiach.
Sud zistil, Ze poznamka o existencii sidneho sporu bola do katastra pripisana dria 28. 05. 2010, pri¢om
Ziadost o jej zapis bola na katastri prijata dha 29. 03. 2010. V tom sa stotoznil s nazorom sudu, Ze pokial



sud konStatoval u vySSie uvedenych, Ze nadobudané nehnutelnosti ziskali originalnym spdsobom na
zaklade dobrej viery, potom plati, Ze sa stali plnohodnotnymi vlastnikmi s triadou vlastnickych opravnent,
pricom ktokolvek, kto odvodzoval od ich vlastnicke pravo neskér sa stal vlastnikom odvodzujic svoje
vlastnicke pravo prave derivativnym spésobom (uz od vlastnika). Uvedené plati, hoci by aj mohol mat
dal8i nadobudatel vedomost, Ze niekedy v minulosti boli nadobudnuté nehnutelnosti predmetom sporu
a dokonca, Ze nepatrili predposlednému zapisanému vlastnikovi, ked ich nadobudatelovi, ktory bol v
dobrej viere (s prihliadnutim na vSetky okolnosti), prevadzal. Toto plati aj pre aktualne strany sporu
S., ktori v roku 2014 nadobudli parc. &. XXXX/X od U. a Ing. H., ktord nadobudla parc. &. XXXX/XX
od Y. H. v roku 2017 darovacou zmluvou, resp. ten od p. G., resp. od spolo¢nosti C.O.RE.ALL s.r.o0.,
a tiez pre M. N., ktory nadobudol od rodi€ov v roku 2009 parc. &. XXXX/X (bod 114. odévodnenia
rozsudku). Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
25C/68/2001-1325 zo dna 26. 10. 2017 vo vyroku &. Il. a vyroku &. IV. potvrdil. S poukazom na uvedené
skuto€nosti odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedévodné, a preto ho v napadnutej €asti odvolanim
Zalobkyne navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit ako vecne spravne.

54. K vyjadreniu Zalobkyne na odvolanie Zalovaného 1/ sa v replike pisomne vyjadril Zalovany
1/, opatovne poukazujuc na to, Ze V.. D. D. starSi vo svojom vysluchu na pojednavani dfa 21. 09.
2017 uviedol, Ze v tom &ase sa pozeral na LV, ktory priniesla p. K., avSak nezaujimal sa o pravnu
stranku a nevedel o je vydrzanie. Mal pravni€ku, poslal ju na kataster na preverenie pravneho stavu
vlastnictva pozemkov, ktora uvedené preverila a navySe zistovala na sude, & sa nevedie konanie
ohladom toho pozemku a p. Y. mu nehovorila Ziadne rizika, ktoré su spojené s kupou predmetnych
nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ako prvonadobudatel si stav nehnutefnosti nechal preverit
svojim pravnikom, a teda v ¢ase nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva V.. D. musel
byt V.. D. D. dobromyselny, nehnutefnosti kupil v dobrej viere, o zaklada jeho pravost vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Mal za to, Ze v tejto suvislosti by nemal byt dotknuty ani nasledny prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného 1/ DYNAMIK REAL, s.r.o. Vzhlfadom
na uvedené zotrvava na podanom odvolani.

55.1. Kvyjadreniu Zalobkyne na odvolanie Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadril intervenient 2/ V.. U. N.,
uvadzajuc, Ze Zalobkyfia nijakymi relevantnymi skutkovymi ani pravnymi argumentmi nepodloZila svoje
tvrdenia, len stroho kon&tatovala, Ze na vSetkych parcelach vytvorenych z pédvodnych PK parciel &. XXXX
a XXXX v k. u. T. R. jej pravom patri podiel 5/45 nielen na parcely uvedené vo vyroku |. napadnutého
rozsudku. S tymto tvrdenim Zalobkyne nesuhlasil a od zaliatku konania tvrdil, Ze podiel Zalobkyne na
parcele €. XXXX/X by nemal byt uznany. Relevantné pravne argumenty su obsiahnuté v jeho podaniach,
ktoré su sucastou spisu (odvolania zo dfia 06. 10. 2014, podanie zo dfia 19. 10. 2017 oznagené ako
Navrh na vykonanie dékazov, odvolanie zo dia 14. 07. 2010). Od zadiatku konania navrhoval Zalobu
v Casti, ktora sa ho tyka zamietnut, a to konkrétne parcela €. XXXX/X a priznat nahradu trov konania.
Pravna predchodkyna intervenienta 2/ si dala svoje vlastnicke pravo osvedcit notarskou zapisnicou zo
dfia 06. 05. 1994 &. NZ 171/94 vyhotovenou JUDr. Jarmilou Priesolovou-Kovacovou, notarkou so sidlom
v Nitre, ktora je verejnou listinou, a teda relevantnym dékazom pre nepriznanie naroku Zalobkyne na
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. V zmysle Notarskej zapisnice jeho pravna predchodkyiia,
Z. N. nadobudla pozemok registra ,C* parcelné &. XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 535 m2,
nachadzajuci sa v kat. uz. T. R., titulom daru od svojho otca N. H. v roku 1978 na zaklade rodinnej defby.
N. H. nadobudol predmetnu nehnutelnost od pdvodnych vlastnikov na zaklade kupnych a zamennych
zmluv, ktoré sa nezachovali. Zalobkyria svoju Zalobu neoprela o Ziadne realne ddkazy, ale len o pravne
Spekulacie ako by to mohlo byt keby to tak bolo. K spochybriovaniu vlastnictva Z. N. vyuzila nedostatoéne
zdokladované tvrdenia opierajuc sa napriklad o list zamestnanca strelnice, ktory nemozno povazovat
za pravne relevantny a uz vébec nie ho porovnavat' s notarskou zapisnicou ako verejnou listinou.

55.2. Okresny sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia vykonal dokazovanie vysluchom svedkov aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi bliZzSie Specifikovanym v bode 17. napadnutého rozhodnutia. Sud
nepripustil nim navrhované doplnenie dokazovania vysluchom notarky Jarmily Prieslovej k pravdivosti
vyhlasenia p. G. v notarskej zapisnici, pretoze podla sudu pravdivost vyhlasenia osoby, pokial ide o rydzo
postavenia notarky v procese spisovania notarskej zapisnice, nemdze notarka nijako potvrdit. Pokial
ide o opravnenost drzby, tuto p. N. odvodzovala od zapisu vlastnickeho prava svojej predchodkyne v
PKV a taktiez od skutoCnosti uvedenych v notarskej zapisnici, a to su kiipne a zamenné zmluvy jej otca
N. H., Jej otec uzival pozemky zhruba od r. 1949 - 1950, av8ak aj keby sud nemal za preukdzané toto
vyuzivanie, pozemok uz previedol darovacou zmluvou na p. N. v r. 1978. Od tohto obdobia ju p. N.



povaZovala za svoje, konkrétne parc. €. XXXX/X ako vyluéna vlastnic¢ka. Od roku 1978 nikym nebola vo
svojom vlastnictve rusena a nikto si neuplatfioval vlastnicke pravo k tejto parcele. Zaverom poznamenal,
Ze v sulade s principom pravnej istoty ako zakladného principu pravneho Statu navrhuje odvolaciemu
sudu, aby pri rozhodovani o odvolani Zalovaného 1/ bral zretel na vSetky predloZzené dékazy a tvrdenia.

56. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi
stranami (Zalobkyriou a Zalovanym 1/) v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362
ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolania spifaju naleZitosti § 363 CSP, prejednal odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia §
378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne proti vyroku Il. napadnutého rozsudku ani odvolanie Zalovaného smerujuce proti
vyroku |. nie su dévodné, preto napadnuty rozsudok v tychto vyrokoch podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Pokial ide o napadnuté vyroky lll., IV. a VI., odvolaci sud dospel k zaveru o
CiastoCnej dovodnosti podanych odvolani, v dosledku ¢oho podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutia sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti tychto vyrokov o trovach konania.

57. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

58.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

58.2. Podfla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

59.1. Odvolaci sud rozhodujuc o podanych odvolaniach a skimajuc splnenie procesnych podmienok
v zmysle § 161 CSP vykonal lustraciu v Registri obyvatelov, z ktorej zistil, Ze Zalobkyna I. S., nar. XX.
XX. XXXX, dia XX. XX. XXXX zomrela.

59.2. DediCské konanie po porucitelke, zomrelej Zalobkyni, prebiehalo pred Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 9D/82/2018. Predmetné dedigské konanie bolo ukon&ené vydanim uznesenia o dedi¢stve ¢.
k. 9D/82/2018-29 z 30. jula 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. 08. 2018, z ktorého vyplyva,
Ze pravnymi nastupcami po porucitefke - Zalobkyni je jej dcéra D. H., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T., D. XXX/XX ajejsyn . S, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., Q. XXX/XX. Vzhfadom na uvedené
skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze v konani pokra€uje s pravnymi nastupcami Zalobkyne I. S.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T. R., Y. 2, ato D. H., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., D. XXX/
XX ako Zalobkyfiou 1/a V.. I. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., Q. XXX/XX ako Zalobcom 2/.

60. KedZe v predmetnej veci je medzi stranami spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
odvolaci sud dal do pozornosti pravnych nastupcov pévodnej Zalobkyne, s ktorymi dalej kona v
procesnom postaveni Zalobcov na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu o pokraCovani v konani s jej
pravnymi nastupcami - zalobcami 1/ a 2/, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. januara
2021, &. k. 1. US 26/2021-16, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal obdobnou procesnou situéciou, kedy v
konani o urenie vlastnickeho prava prislo k strate procesnej subjektivity na strane Zalobcu, v désledku
¢oho nastala potreba reflektovat na upravu Zalobného navrhu.

61. Pbvodna Zalobkyna I. S., nar. XX. XX. XXXX, ktora dfia XX. XX. XXXX zomrela, sa Zalobou z
15. 03. 2001 doru¢enou Okresnému sudu Nitra domahala voéi V.. D. D. - DYNAMIK, stavebna firma,
s miestom podnikania Nitra, Jelenecka 45 (dalej len ,povodny Zalovany*) ur€enia vlastnickeho prava v
podiele 5/45-in k parcelam &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX v kat. uz. T. R., pri€om po poslednej zmene
Zaloby sa domahala ur&enia, Ze je podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti v k. U. T. R, obec T. R,



okres T. k novovytvorenym parcelam podfa GP €. 25C/68/2001-2 z 09. 10. 2017 znalkyne V.. Yvety
Strhanovej ako parcely reg. ,C* zodpovedajucej pdvodnej nehnutelnosti, parc. PK €. XXXX zapisanej
vo viloZke €. XXX, teda novovytvorenej parcely registra ,C“ KN & XXXX/XX vinica o vymere 105 m2
(aktualne totoZnej novovytvorenej parcely €. XXXX/XX), parcely reg. ,C* KN €. XXXX/X vinica o vymere
181 m2, parcely reg. ,C*“ KN &. XXXX/X, vinica o vymere 169 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XX;, vinica
o vymere 161 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XX, vinica o vymere 158 m2, parcely reg. ,C* KN &.
XXXX/XX, vinica o vymere 155 m2, parcely reg. ,C“ KN &. XXXX/XX, zdhrada o vymere 135 m2, parcely
reg. ,C“ KN &. XXXX/X, zédhrada o vymere 39 m2, parcely reg. ,C* KN €. XXXX/XXX, zédhrada o vymere
66 m2 (aktualne totoZnej novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX), parcely reg. ,C“ KN €. XXXX/XXX, ost.
plocha o vymere 230 m2, parcely reg. C KN &. XXXX/XXX, zast. plocha o vymere 39 m2, parcely reg.
,C“ KN &. XXXX/XXX, ost. plocha o vymere 152 m2, parcely reg. ,C* KN ¢. XXXX/XXX, ost. plocha o
vymere 174 m2, parcely reg. ,C* KN €. XXXX/XXX, ost. plocha o vymere 189 m2, ku kazdej parcele v
podiele 5/45-in vzhladom k celku a k novovytvorenym parceldm podla GP ¢&. 25C/68/2001 zo dria 28.
05. 2013 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej ako parcely reg. ,C“ zodpovedajucej povodnej nehnutefnosti,
parc. PK €. XXXX zapisanej vo vlozke &. XXX, teda novovytvorenej parcely reg. ,C* KN €. XXXX/XX
vinica o vymere 62 m2 (aktuélne totoZznej novovytvorenej parcely €. XXXX/XX), parcely reg. ,C“ KN &.
XXXX/X vinica o vymere 93 m2, parcely reg. ,C“ KN & XXXX/X vinica o vymere 61 m2, parcely reg.
,C“ KN €. XXXX/X zast. plocha o vymere 36 m2, parcely reg. ,C“ KN &. XXXX/XX vinica o vymere 105
m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XX vinica o vymere 111 m2, parcely reg. ,C“ KN €. XXXX/XX vinica
o vymere 117 m2, parcely reg. ,C* KN & XXXX/XX zahrada o vymere 127 m2, parcely reg. ,C* KN ¢&.
XXXX/IXXX zahrada o vymere 53 m2 (aktualne totoZznej novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX), parcely
reg. ,C“ KN &. XXXX/XXX ost. plocha o vymere 226 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XXX ost. plocha
o vymere 11 m2, parcely reg. ,C“ KN &. XXXX/XXX ost. plocha o vymere 33 m2, parcely reg. ,C“ KN &.
XXXX/XXX zast. plocha o vymere 85 m2, parcely reg. ,C* KN &. XXXX/XXX ost. plocha o vymere 147
m2, parcely reg. C KN &. XXXX/XXX ost. plocha o vymere 168 m2, ku kazdej parcele v podiele 5/45-
in vzhfadom k celku.

62. O zalobe pévodnej Zalobkyne rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom z 26. oktébra 2017, €. k.
25C/68/2001-1325, ktorym urcil, Ze Zzalobkyra I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R., Y. 2, je podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v k. U. T. R., obec T. R., okres T. k novovytvorenym parcelam podla GP &.
25C/68/2001-2 zo dfia 09. 10. 2017 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej ako parcely reg. ,C* zodpovedajlcej
pévodnej nehnutelnosti, parc. PK €. XXXX zapisanej vo vlozke €. XXX, teda novovytvorenej parcely
registra C KN €. XXXX/XX vinica o vymere 105 m2, parcely reg. ,C* KN €. XXXX/XXX, zadhrada o vymere
66 m2, ku kazdej parcele v podiele 5/45-in k vzhladom k celku a k novovytvorenym parcelam podla GP €.
25C/68/2001-2 zo dfa 09. 10. 2017 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej ako parcely reg. ,C* zodpovedajlcej
pévodnej nehnutelnosti, parc. PK €. XXXX zapisanej vo vloZke €. XXX, teda novovytvorenej parcely
reg. C KN €. 1XXX/XX vinica o vymere 62 m2, parc. reg. C KN €. XXXX/XXX zdhrada o vymere 53 m2,
ku kazdej parcele v podiele 5/45-in k vzhfadom k celku s tym, Ze geometricky plan znalca Ing. Yvety
Strhanovej zo diia XX. 10.2017 &. 25C/68/2001-2 tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku. Vo zvySku
sud Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ uloZil povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne v celom rozsahu,
ktorych vy$ka bude vy&islena samostatnym uznesenim. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanym
2/, 3/, 41,5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, intervenientom 1/ a 2/ a osobe V. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., J. 1, a osobe Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J. 1, ndhradu trov konania vo vyske 50 %,
ktorych vySka bude ur€ena samostatnym uznesenim. Osobe V.. D. Vikor DYNAMIK, stavebna firma, s
miestom podnikania Nitra, Starova 22, ICO: 14 108 097 nahradu trov konania nepriznal. O trovach §tatu
a trovach znalca Ing. Ivety Strhanovej rozhodol sud tak, Ze povinnost na ich ndhradu ulozil Zalovanému
1/ v celom rozsahu, s tym, Ze vySka tychto trov bude ur€ena samostatnym uznesenim.

63. Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu na pripis odvolacieho sudu
reagovali podanim oznacenym ako Navrh na zmenu petitu Zaloby, ktory bol odvolaciemu sudu doruéeny
diia 19. 04. 2021. S poukazom na procesnu situaciu, ktora v konani nastala, teda umrtie pévodnej
Zalobkyne, ktora sa Zalobou domahala urCenia, Ze je spoluvlastniCkou v Zalobe S$pecifikovanych
nehnutelnosti a nasledné rozhodnutie odvolacieho sudu o pokra¢ovani s pravnymi nastupcami povodne;j
Zalobkyne I. S., navrhli pripustit zmenu petitu Zaloby tak, Zze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/45 na
pozemku, parcela registra ,,C“, parcelné &islo: XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 736
m2, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom;
spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/45 na pozemku, parcela registra ,C*, parcelné ¢€islo: XXXX/X, druh
pozemku: vinica, o vymere 621 m2, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom



Nitra, katastralnym odborom; spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/45 na pozemku, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo: XXXX/X, druh pozemku: vinica, o vymere 461 m2, evidovany na liste vlastnictva ¢.
XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom; spoluvlastnicke podiely o velkosti 5/45
na pozemkoch vzniknutych z pdvodného pozemku, parcelné €islo: XXXX zapisaného vo vliozke €islo
XXX na zéklade Geometrického planu ¢. 25C/68/2001-2 zo diha 09.10.2017, vypracovaného znalkyrfiou
Yvetou Strhanovou, a to pozemku, parcela registra ,C“ parcelné Cislo: XXXX/XX, druh pozemku:
vinica, o vymere 105 m2 (aktualne totoZnej novovytvorenej parcely Cislo XXXX/XX), pozemku, parcela
registra ,,C*, parcelné &islo: XXXX/X, druh pozemku: vinica, o vymere 181 m2, pozemku, parcela registra
,C“, parcelné C&islo: XXXX/X, druh pozemku: vinica, o vymere 169 m2, pozemku, parcela registra ,C",
parcelné Cislo: XXXX/XX, druh pozemku: vinica, o vymere 161 m2, pozemku, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo: XXXX/XX, druh pozemku: vinica, o vymere 158 m2, pozemku, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo: XXXX/XX, druh pozemku: vinica, o vymere 155 m2, pozemku, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo: XXXX/XX, druh pozemku: zadhrada, o vymere 135 m2, pozemku, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo: XXXX/X, druh pozemku, zahrada, o vymere 39 m2, pozemku, parcela registra ,C",
parcelné &islo: XXXX/XXX, druh pozemku: zahrada, o vymere 66 m2 (aktualne totoZnej novovytvorene;j
parcely Cislo XXXX/XXX), pozemku, parcela registra ,C*“, parcelné €islo: XXXX/XXX, druh pozemku:
ostatna plocha, o vymere 230 m2, pozemku, parcela registra ,C“, parcelné &islo: XXXX/XXX, druh
pozemku: zastavana plocha, o vymere 39 m2, pozemku, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXX/
XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 152m2, pozemku, parcela registra ,,C“, parcelné Cislo:
XXXX/IXXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 174 m2, (xiv) pozemku, parcela registra ,C*,
parcelné €islo: XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 189 m2; spoluvlastnicke podiely o
velkosti 5/45 na pozemkoch vzniknutych z povodného pozemku, parcelné €islo: XXXX zapisaného vo
vlozke €islo 642 na zaklade Geometrického planu &. 25C/68/2001 zo dna 28. 05. 2013, vypracovaného
znalkyhou Yvetou Strhanovou, a to pozemku, parcela registra ,C“ parcelné Cislo: XXXX/XX, druh
pozemku: vinica, o vymere 62 m2 (aktualne totoZznej novovytvorenej parcely €islo XXXX/XX), pozemku,
parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXX/X, druh pozemku: vinica, o vymere 93 m2, pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo: XXXX/X, druh pozemku: vinica, o vymere 61 m2, pozemku, parcela registra
,C“, parcelné Cislo: XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha, o vymere 36 m2, pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné C&islo: XXXX/XX, druh pozemku: vinica, o vymere 105 m2, pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo: XXXX/XX, druh pozemku: vinica, o vymere 111 m2, pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo: XXXX/XX, druh pozemku: vinica, o vymere 117 m2, pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo: XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 127 m2, pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné &islo: XXXX/XXX, druh pozemku: zahrada, o vymere 53 m2 (aktualne totozne;j
novovytvorenej parcely &islo XXXX/XXX), pozemku, parcela registra ,C“, parcelné &islo: XXXX/XXX,
druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 226 m2, pozemku, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXX/
XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 11 m2, pozemku, parcela registra ,C“, parcelné Cislo:
XXXX/IXXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 33 m2, pozemku, parcela registra ,,C*, parcelné
Cislo: XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha, o vymere 85 m2, pozemku, parcela registra
,C“, parcelné Cislo: XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 147 m2, pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné &islo: XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 168 m2 patrili ku diu
27.03.2XX8, t. j. ku dfiu umrtia pévodnej Zalobkyne - |. S., s poslednym trvalym bydliskom Y. 2, XXX
01 T. R, G. M., datum narodenia: XX. XX. XXXX, datum umrtia XX. XX. XXXX, pévodnej zalobkyni a
patria do dedi¢stva po pdvodnej Zalobkyni.

64. Vzhladom na uvedenu procesnu situaciu odvolaci sud pri rozhodovani o vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorym tento sud rozhodoval o tom, Zze pévodna
Zalobkyna I. S., zomr. XX. XX. XXXX je spoluvlastni¢kou vy$3ie Specifikovanych nehnutefnosti so
spoluvlastnickym podielom 5/45 k celku, reflektoval na Navrh Zalobcov 1/ a 2/ na zmenu petitu
Zalobcov ako pravnych néstupcov pbvodnej Zalobkyne a v tejto suvislosti, vychadzajuc z Nalezu
Ustavného stdu SR &. k. Il. US 26/2021-16, uvadza, ze zmena Zaloby v danej veci vyplynula z
procesného nastupnictva strany v aktivnom ur€ovacom spore ich pravnej predchodkyne. Petit, ktory
vyhovoval pravnej predchodkyni Zalobcov (spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, domahajuca sa deklarovania
svojho vlastnickeho prava) a ,s ktorym® bola na okresnom sude Ciasto¢ne Uspesna, sa po vstupe
Zalobcov do konania stal neudrzatelnym, kedZe, ako vyplyva z judikatiry NajvySSieho sudu SR
(uznesenie sp. zn. 5 Cdo 106/2008 z 10. februara 2009), dedi€¢ sa neméze domahat uréovacou Zalobou
priameho urlenia svojho vlastnickeho prava k majetku poruditefa, ale ,len urenia toho, Ze tento
majetok patril ku diu smrti porucitefa porucitefovi, pripadne ur€enia, Zze majetok patri do dedi¢stva po
porucitelovi. AZ po takomto ureni mdze byt majetok prejednany v (dodato€nom) dedi€skom konani.



Inak povedané, v konani o uréovacej Zalobe sa mozno domahat’ urenia vlastnickeho prava ziskaného
na zaklade roznych nadobudacich titulov, aviak deklarovanie nadobudnutia vlastnickeho prava dedenim
je predmetom dedi¢ského konania. Zmena petitu, ktori Zalobcovia po svojom vstupe do konania
uskutoCnili, nepredstavuje zmenu Zzaloby tak, ako ju vypoc¢itavaju § 139 a § 140 CSP (a ako ju v
odvolacom konani nepripusta § 371 CSP), kedZe Zalobcovia neziadaju viac, neziadaju iné pravo a
ani nejde o podstatnd zmenu alebo doplnenie dovtedy tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti. Zmeneny
petit je v podstate petit na ur€enie vlastnickeho prava pdvodnej Zalobkyne, av8ak ku dru jej smrti.
Odvolaci sud preto v odvolacom konani rozhodoval o tom, ¢i vy3Sie Specifikované nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po pbévodnej Zzalobkyni I. S., zomr. XX. XX. XXXX.

65.1. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

65.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

65.3. Podla €&l. 2 ods. 1 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.
z.) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

65.4. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
( €l.2 ods.2 zakladnych principov CSP).

65.5. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného Gtoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

65.6. Podla § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dbkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustélenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

65.7. Obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

65.8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

66.1. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do



uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

66.2. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

67. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani sa
plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie pokial ide o odvolanim pévodnej Zalobkyne napadnuty
vyrok Il. a Zalovanym 1/ napadnuty vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentécia
vecne spravna, objektivna, presvedd&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu
SR ako aj nalezmi Ustavného stdu SR. Podla nazoru odvolacieho studu véetky dévody, ktoré pévodna
Zalobkyha, ako aj Zalovany 1/ uvadzali v odvolaniach vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, pricom rozhodnutia prvoindtanéného a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok. Odvolaci sud v tomto smere
poznamenava, Ze v predmetnej veci uz dvakrat rozhodoval odvolaci sud, ktory dvakrat rozhodnutie
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sudu prvej
inStancie ulozil, akym sp6sobom je potrebné v dalSdom konani pokraovat, aké dOkazy je potrebné
vykonat a s &im je potrebné sa vysporiadat. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom rozhodol v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitra z 26. aprila 2017
€. k. 5C0/84/2015-1037, pridfzajuc sa pritom pravneho nazoru odvolacieho sudu.

68.1. Podla § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

68.2. Podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.

68.3. Podfa § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

68.4. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

68.5. Podla § 135a ods. 1 OZ, uc€inného od 01. 04. 1983, vlastnikom veci, ktora mbéze byt predmetom
osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutefnu vec tri
roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

68.6. Podla § 135a ods. 4 OZ, u€inného od 01.04.1983, do doby podfa odsekov 1 a 2 si oban mdze
zapocitat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

68.7. Podla § 116 ods. 1 zak. €. 141/1950 Zb., vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto ju drzi
opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatroéna.

68.8. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, méze si zapocitat’ vydrzaciu dobu
predchodcu (§ 116 ods. 2 zak. €. 141/1950 Zb.).



68.9. Podfa § 145 ods. 1 zak. €. 141/1950 Zb., ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patria, je drzitelom opravnenym.

69.1. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so
vSetkymi okolnostami potrebnymi pre posudenie dévodnosti naroku zalobkyne ohladom vo vyroku I.
uvedenych nehnutefnosti ich podielovou spoluvlastni¢kou, a to v rozsahu 5/45, ktoré nadobudla po
smrti jej otca, ¢im vstupila do v8etkych jeho prav a povinnosti ako jeho pravny nastupca. KedZe sud
prvej inStancie podrobne vykonal dokazovanie a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, odvolaci sud
nebude opakovat cely priebeh skutkového deja, ktory je s ohfadom na mnozZstvo rozhodnuti a dizku
konania vSetkym stranam sporu nad mieru v8etkych pochybnosti znamy. V tomto smere vSak povazuje
za potrebné dodat, Ze vydrzanie je klasickym sukromnopravnym institutom, ktory je znamy od c&ias
rimskeho prava. Tento institat bol v Ob&ianskom zakonniku reaktivovany zakonom ¢. 131/1982 Zb.
Predtym bol zndmy Obcianskemu zakonniku €. 141/1950 Zb. z 25. oktdbra 1950 (§ 115 az § 118), ako
aj uhorskému pravu, ktory pred r. 1950 platil na Uzemi Slovenska. Vydrzanie (usucapio) predstavuje
originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava (podla § 1510 ods. 1 OZ aj prava zodpovedajuce
vecnému bremenu). Ugelom inétitutu vydrZania je uviest do stladu dihodoby fakticky stav opravnenej
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave. Pri vydrzani ide o taky spésob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou
alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava
vlastnikom veci, a tym aj jej skutoénym drzitelom. V pripade stretu prava a povinnosti pravého vlastnika
veci a opravneného drzitela veci ma jednoznaéne prednost vlastnik ako nositefl silnejSieho prava k veci,
ktoré je navy$e chranené Ustavou SR (&l. 20) a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana.

69.2. V uhorskom prave, ktoré platilo na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950, sa pre vydrZanie
vyzadovala nepretrzitda dobromysefna drzba v trvani 32 rokov. Podmienky drzby boli nasledovné: 1.
drzobna spoOsobilost’ nadobudatela; 2. nehnutefnost spdsobila na vydrzanie; 3. dobromyselnost, ktora
sa predpokladala (Curia sp. zn. 2816/1904), teda len zly umysel nadobudatela vylu€oval vydrzanie
(Zbierka rozhodnuti zv. VIII, €. 186, sp. zn. Curia 670/1906); 4. uchopenie sa drzby; 5. nepretrzitost drzby
v trvani vyZadovanom zakonom. Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb. obmedzil predmet vydrZania a
odlisne upravil vydrZzacie doby (pozri § 111 az § 129). V pripade nehnutefnosti sa vyZadovala 10-ro¢na
premli€acia doba (§ 116 ods. 1 OZ z r. 1950 in fine), priCom vydrZzanie nehnutelnosti v socialistickom
vlastnictve bolo vylu&ené. Vydrzacie doby, ktoré zacali plynut pred 01. 01. 1951 podla predtym platného
uhorského prava, skoncili najneskor$ie uplynutim vydrZacej doby platnej pre vydrzanie nehnutelnosti
(t. j. k 01. 01. 1961; porovnaj § 566 OZ z r. 1950). Obciansky zdkonnik &. 40/1964 Zb. v pévodnom
zneni vydrzanie neupravil, preto bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze po 01. 04. 1964 nebolo mozné
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudnut’ vydrZzanim, a to ani vtedy, ak vydrzacia doba zacala
plynut pred 01. 04. 1964, t. j. za ucinnosti predchadzajuceho oblianskeho kédexu. Ak k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrZzanim doSlo najneskorSie 31. 03. 1964, po nadobudnuti G€innosti zakona &.
40/1964 Zb. mohla byt tato skutoénost len deklarovana. Uginky zloZenej pravnej skutoénosti (skutkovej
podstaty vydrzania) nastupili automaticky v dobe ich pripustnosti.

70. Pri posudeni otazky, & v danom pripade boli splnené podmienky opravnenej drzby veduce k
vydrzaniu, nemozno vychadzat len zo skuto€nosti, Ze stav vzniknuty v dosledku uchopenia drzby nebol
v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, prip. v inej verejnej knihe, o ktorych sa drzitel
nepresvedcil. Je potrebné vziat do Gvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena (Uz NS CR
z 21. 09. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1703/2005).

71.1. Suasna Uprava vydrZzania zavedena zakonom €. 509/1991 Zb. obnovila od 01. 01. 1992 tradi¢né
dosledky spojené s vydrzanim, zruSila nedéstojné obmedzenie jeho pouzitia, najmad obmedzenie
predmetov spbsobilych na vydrzanie fyzickou osobou a vylu&enie vydrZzania pravnickou osobou.

71.2. Zakon urCuje predpoklady vydrZania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu.
Vychadzajuc z nauky rimskeho prava (usucapionis requista sunt: res habilis, titulus, fides, possessio,
tempus) medzi tieto predpoklady mozno zaradit: a) sposobily subjekt, b) spésobily predmet drzby
(§ 134 ods. 2 OZ), c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, d) opravnena drzba po zdkonom
stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 OZ), e) uplynutie vydrzacej doby. Splnenim uvedenych podmienok potom
nastdvaju nasledky vydrzania, a to opravneny drzitel, u ktorého sa splnili aj ostatné podmienky vydrZania,



nadobudne vlastnicke pravo k veci, a to pévodnym spdsobom, takze proti nemu nemozno uplatfiovat
Ziadne prava, ktoré niekto mal proti predchadzajucemu vlastnikovi a vydrzanim zanikne vlastnicke pravo
doterajSieho vlastnika.

72.1. Subjektom vydrzania su v8etky osoby, ktoré su spdsobilé nadobudat vlastnicke pravo (spésobilost
na pravne ukony sa tu nevyzaduje). VydrZzanim moze nadobudnut’ vlastnictvo fyzicka osoba, pravnicka
osoba, ako aj Stat (pravnicka osoba a Stat najskér od 01. 01. 1992). Vydrzanim méze nadobudnut
vlastnictvo aj malolety, ktory prostrednictvom ukonov rodi¢ov pri sprave jeho majetku vstupil do
dobromyselnej drzby a vykonaval ju (R 27/2005). Vydrzanim mozno vec nadobudnut do podielového,
ako aj bezpodielového spoluvlastnictva. U inych oséb nez manZelov vznika vydrzanim, ak su splnené
podmienky vydrzania u v8etkych tychto oséb, podielové spoluvlastnictvo. Vydrzanim méze vlastnictvo
k veci nadobudnut aj pravny nastupca opravneného drzitela, ak aj on sam je jej opravnenym drzitelom.

72.2. Predmetom vydrzania mdze byt vec, ktord méze byt predmetom vlastnictva, a to tak individualne
uréena hnutelna ako aj nehnutelna vec. Predmetom vydrzania ako Specifického spdsobu nadobudania
vlastnickeho prava moze byt zasadne cela vec, nie iba jej Cast. Predmetom vydrzania méze byt vSetko,
¢o méze byt predmetom drzby podla § 129 ods. 2 OZ. Takym predmetom mézZu byt aj prava a nehmotné
majetkové hodnoty, ktorymi su napr. cenné papiere, obchodny podiel a predmety priemyselnych prav
(patent, ochranna znamka). Pravo sa méze stat predmetom vydrzania, ak su splnené podmienky drzby
prava, t. j. ide o trvaly a opatovny vykon prava (§ 129 ods. 2 OZ). Takym pravom je v prvom rade pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

73.1.  Zakladnou podmienkou vydrzania je drzba veci, prifom moze ist len o opravnenu drzbu.
Opravnenost drzby sa posudzuje so zretefom na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ, t. j. drzitel musi byt so
zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri (nestaci detencia, t. j. nakladanie s vecou
ako s cudzou). Drzba nie je opravnena, ak drzitel nie je v tomto zmysle dobromyselny. Dobra viera
opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na v3etky okolnosti, sa musi vztahovat' aj na titul, na
zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknat viastnicke pravo. To neznamena, Ze taky titul musi byt dany;
postadi, Ze je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, &i je
drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vZzdy ohodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) samotného Gcastnika (Ro NS CR z 27. 04. 2006, sp. zn. 22 Cdo 984/2006).

73.2. O opravnenu drzbu ide nielen vtedy, ak drzitel ma po celu vydrZaciu dobu vec vo svojej faktickej
moci, ale aj vtedy, ak pravo drzby vykonava prostrednictvom inej osoby. Drzba nezanika tym, Ze drzitef
vec zveri do do€asnej detencie niekomu inému. Posudenie toho, ¢i drZitel je so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda, Ze je jej vlastnikom, nembze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobra viera drzZitela musi byt v danej veci posudzovand aj z hladiska, Ci
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti o existencii svojho prava.
Aj ked je drzitel subjektivne presved€eny o svojom prave, nebude so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt zname skutoénosti, z ktorych by pri zachovani obvyklej
opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava, o ktorého vydrzanie ide. Dobra viera drzitela sa
posudzuje objektivne, t. j. so zretelom na konkrétne okolnosti a z hladiska osobného presvedcenia
drzitela. Opravnena drzba méze spocivat v omyle drZitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej
veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba nemdze spodivat’ v takom omyle drzitela,
ktorému sa tento mohol pri beZnej opatrnosti vyhnut. Omyl drzZitela musi byt ospravedinitelny. Omyl je
ospravedInitelny, ak k nemu doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat. Pri posudzovani
ospravedInitelnosti omylu drzitela sa vychadza z objektivnych hladisk; neskusenost drzitela, resp. nizsia
roven vzdelania, ktord dosiahol, nie st vyznamné (Ro NS CR z 29. 06. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006).

74.1. Dobromyselnost drzitela musi trvat’ po celu zakonom predpisanu dobu potrebnu na vydrzanie.
V pripade, Ze v priebehu tejto doby drzitel dobru vieru strati, dbjde k preruSeniu vydrzacej doby
(praescriptio rumpitur). Sukromné pravo tu vychadza zo zasady, Ze ak sa drzitel v priebehu vydrzace;j
doby stane zlomyselnym drzitelom, straca vSetky vyhody opravnenej drzby (mala fides superviens
nocet). To ma za nasledok, ze drzitel vec nembze potom nadobudnut’ do vlastnictva vydrzanim.



74.2. Pri hodnoteni dobrej viery je vzdy treba brat do avahy, ¢i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat, pocas celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitef oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec podla prava patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah
vykonava. Pokial u€astnik, ktory vydrzanie uplatfiuje, sdm jeho podmienky splnil, je nadbyto&né sa
zaoberat i opravnenostou drzby, pripadne vydrzanim jeho predchodcov (Ro NS CR zo 07. 05. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1843/2000).

75. Konstitutivny pravny ucinok pre vznik vlastnickeho prava drzitefa veci ma uplynutie kvalifikovanej
vydrzacej doby. Vydrzacia doba je asovy Usek, po&as ktorého musi opravneny drzitel spifiat podmienky
vydrzania. Pre ur€enie zaliatku doby opravnenej drzby a jej trvania sa podla § 134 ods. 4 OZ primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o plynuti premi¢acej doby (§ 100 a nasl.). Zakon urluje
vydrzaciu dobu 3 roky, ak predmetom dobromyselnej drzby su hnutefné veci a 10 rokov, ak predmetom
dobromyselnej drzby su nehnutelnosti. Vydrzacie doby zaénu plynut od momentu dobromyselného
uchopenia drzby veci. Podla § 134 ods. 3 OZ sa do vydrzacej doby pocita aj opravnena drzba pravneho
predchodcu vydrzitela. Pre plynutie vydrzacej doby plati zasada, Ze tato doba musi byt nepretrzita
(t. j. opravneny drzitel nesmie vec opustit). Po uplynuti vydrzacej doby opravneny drzitel nadobudne
vlastnicke pravo bez dalSieho, a to samotnym uplynutim vydrZzacej doby bez toho, aby bol k tomu
potrebny este dalsi pravny ukon ¢i rozhodnutie. V pripade nehnutefnosti je vSak vydrzanie potrebné
zapisat do katastra nehnutefnosti. Drzitel sa mézZe pred ziskanim verejnej listiny potrebnej na zépis
vydrzania do katastra domahat vpisania poznamky o vydrzani do listu vlastnictva, na ktorom je sporna
nehnutefnost zapisana. Podmienkou vpisania tejto poznamky je podanie navrhu na za¢atie konania o
uréenie vlastnickeho prava alebo navrh na zac¢atie konania o osvedcenie vlastnickeho prava potvrdeny
sudom alebo notarom (§ 44 vyhlasky €. 79/1996 Z. z.). Tato poznamka ma len docasny charakter a
vymaze sa, ak dbjde k ur€eniu vlastnickeho prava navrhovatela alebo Ziadatela, ale aj v pripade, ked v
sudnom konani bol drZitel neuspesny, resp. jeho navrhu na vydanie osvedZenia sa nevyhovelo.

76.  Listinou spOsobilou na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim je pravoplatné
sudne rozhodnutie, ktorym sud vyhovel urovacej zalobe opravneného drzitefa podla § 137 pism. ¢/
CSP o tom, Ze doslo k vydrzaniu predmetnej nehnutelnosti. Takouto listinou mdze byt aj notarske
osvedcCenie o vydrzani. Nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti vydrZzanim vyznaci okresny urad na
zaklade prislusnej listiny (osved&enie notara), sudneho rozhodnutia (ma len deklaratérnu povahu) alebo
rozhodnutia spravneho organu formou zdznamu do katastra nehnutelnosti (§ 34 ZKN).

77. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni, zasad a judikatdry dospel sud prvej
inStancie k sprdvnemu zaveru ,pokial ide o Zalovanych, ktori preukazovali, ze ich pravni predchodcovia
nadobudli nehnutelnosti vydrzanim, Ze tato skutoénost’ sa nepreukazala, a to s poukazom na to, Ze
vyhlasenia v notérskych zapisniciach, ktoré mali osvedcit nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
su neurc€ité a vagne. V dbsledku uvedeného ich preto nemozno povazovat za spdsobilé vyvolat’ nimi
sledované pravne ucinky. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so vietkymi
skuto€nostami rozhodujucimi pre posudenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim, odvolaci sud povazuje za dostatoéné poukazat na rozhodujuce okolnosti, ktoré sud prvej
inStancie povaZzoval za rozhodujuce. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aktualnemu vlastnickemu stavu
Zalovanych 2/ az 16/ predchadzali okrem uvedenych notarskych zépisnic osvedCujucich vydrzanie z
roku 1994, 1998 a 1999 iba zmeny vlastnictva na podklade kupnych zmluv a na zaklade dedi¢stva,
preto ak Zalovani neodvodzuju alebo odvodzuju neuspedne svoj vlastnicky vztah k tym ktorym parcelam,
nemohli nadobudnut viac prav ako mal ich pravny predchodca a bolo na nich, aby vlastnictvo k parcelam
v Zalovanom spoluvlastnickom podiele preukazali.

78. Prva notarska zapisnica, podla ktorej predchodkyria I. Q. a Z. X., I. Q. nadobudla niekedy v roku
1914 parcelu €. XXXX/XX o vymere 2 228 m2 zameranu geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XX z
04. 05. 1998 vymenou s pévodnym vlastnikom G. Q. neboli zo strany Zalovanych preukazané. Rovnako
sa tak v konani nepreukazalo, ze by mal. G. Q. odkupil podiely I. a Z. Q., a vzhfadom na to povaZoval sud
za nepreukazanu aj pravdivost vyhlasenia, ktorym mal vymenit nehnutelnosti. Zalovani nepreukazali
dobromyselné a nepretrzité nasledné uzivanie spornych parciel I. Q. v obdobi pred rokom 1906 na
zaklade reélnej delby a skutoénosti vydrzania podla oby€ajového prava po dobu 32, pretoze pravne
vztahy boli vyznacené z pkn. vl. €. XXX, v ktorej Z. X. a |. Q. tvrdeny odlidny vlastnicky rozsah v prospech



I. Q., inak vo vl. & XXX vyznaéeny nebol. Z vykonaného dokazovania taktiez nebolo preukazané ani
dobromyselné a nepretrzité nasledné uzivanie spornych parciel I. Q. v obdobi od roku 1914 do zadiatku
50. rokov a taktiez ani dobromyselné uzivanie I. Q. a Z. X. od roku 1950. Vzhladom na skutkové okolnosti
uzivania spornych parciel nebola preukazana Ziadna skuto&nost, ktora by bola dévodne spésobila
vyvolat’ presvedcenie o vlastnictve k celej nehnutefnosti, resp. k spoluvlastnickemu podielu.

79. Pokial ide o druhu notarsku zapisnicu z roku 1998, pochybnost o uzivani spornych parciel vyvolava
aj uzivanie pozemkov vojskom na ucely polnej strelnice, a to od roku 1906 priblizne do konca 90. rokov,
kedy bolo akékolvek uzivanie parciel vylu¢ené. V suvislosti s tretou notarskou zapisnicou z roku 1999
nebola preukazana pravdivost tvrdeni uvedenych v tejto zapisnici ohfadom uzivania a dobromysefnosti
pri vstupe a pretrvavani tvrdenej drzby ako predpoklad vydrzania. Uvedené plati aj pokial ide o
preukazovanie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim parcely €. XXXX/X zapisanej na LV &. XXX,
ktoré vychadzaju z toho, Ze boli darované I. Q. jeho otcom a starou matkou I. Q., ktora ich nadobudla
zamenou od ostatnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov. Z vykonaného dokazovania nebolo zistené,
kedy mal I. Q. nadobudnut predmetné parcely od svojho otca a starej matky, okrem v zapisnici vyhlasene;j
skuto€nosti, Ze od roku 1947 uvedené nehnutelnosti uziva. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti
spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenia uvedené v notarskej zapisnici z roku 1994,
ktoré V.. U. N. zopakoval aj v konani o tom, ze Z. N. odvodzovala svoje vlastnictvo od daru svojho
otca a rodinného rozdelenia z roku 1978, od kedy jej mala plynut’ a vydrzacia doba, sa nepreukazali.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani nevyplynuli Ziadne iné tvrdené
a preukazané skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé pre konstatovanie vydrzania ani pokial ide o vydrzanie
do roku 1950, pre ktoré bola potrebna 32 roéna vydrzacia doba a taktieZ ani po tomto roku. Poukazujuc
na uvedené skutoCnosti spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aktualni vlastnici spornych
parciel, t. j. Zalovani nemohli nadobudnut’ spoluvlastnicke pravo v Zalovanom podiele od osdb, ktoré
spoluvlastnicke pravo nadobudli vydrzanim na zaklade vysSie uvedenych troch notarskych zapisnic. Sud
prvej indtancie sa nedostatkami notarskych zapisnic zaoberal naozaj désledne, preto odvolaci nema za
potreby opatovne tieto skuto€nosti opakovat' a v dalSom na odkazuje, stotoZfiujuc sa s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie v uvedenej €asti.

80. Rovnako tak odvolaci sud povazuje za vyvratené tvrdenia Zalovaného 1/ v tom smere, Ze
by pévodne Zalovany Ing. D. D. DYNAMIK, STAVEBNA FIRMA, mal byt dobromyselny nadobudatel
spornych parciel, ktoré ziskal od vydrZitefov, a teda, Ze nasledne aj Zalovany 1/ bol dobromyselny,
kedZe nehnutelnosti nadobudol od pravych vlastnikov. Pévodne Zalovany nadobudol nehnutefnosti
na zaklade kupnych zmluv uzavretych s Z. U, I. Q., Z. N. a Z. X.. Z rozsiahleho dokazovania
sudom prvej indtancie vSak vySlo najavo, Ze tieto osoby, hoci maju nadobudnutie vlastnickeho prava
osvedCené notarskymi zapisnicami, k vydrZzaniu spornych parciel &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX
neprislo, pretoze neboli splnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava takymto spésobom.
Odvolaci sud sa stotoZzruje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pévodne Zalovany s ohfadom na
predmet svojej Cinnosti, ktorym je skupovanie nehnutelnosti, stavebna, investi¢na a realitna innost ako
aj skutoCnost, Ze pévodne Zalovany pdsobi na trhu priblizne od roku 1990, Ze ma dostatoéné skisenosti
s nadobudanim nehnutefnosti, a preto mal byt vo vztahu k predmetnym parcelam obozretnejSi, kedze
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava predavajucich bolo vydrzanie, o vyplyvalo z prisluSnych
listov vlastnictva. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali
dévodnosti odvolacich namietok v tom smere, Ze by sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohfadom dobromyselnosti pévodne Zalovaného a nasledne
aj Zalovaného 1/. Naopak, spravnosti tohto zaveru nasvedCuje prave kratkost ¢asu od osvedcenia
vydrzania, zapisu vydrzania v katastri nehnutelnosti a nasledného prevodu vydrzanych nehnutelnosti, ¢o
s ohladom na kratkost’ €asu, €o je pri prvej notarskej zapisnici z roku 1994 priblizne 5 rokov, od notarskej
zapisnice z roku 1998 a z roku 1999 necelé 2 roky, pdsobi ugelovo. Pévodne Zalovany teda musel mat
na zreteli aj tu skutoCnost, Ze s ohfadom na kratkost €asu od osvedc&enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam modze nastat' aj ta skutonost, Ze sa pdvodni vlastnici m6Zu svojho prava dovolavat
sudnou cestou. V suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim je vzdy zvySena miera rizika
spornosti vlastnickeho prava, najma ak ide o vydrzanie, ktoré bolo osvedCené za predchadzajlcej
pravnej Upravy, kedy sa splnenie podmienok vydrzania osved€ovalo svedeckymi vypovedami najmene;j
dvoch svedkov. Prave v dosledku ucelovych svedeckych vypovedi ¢asto dochadzalo k zneuzivaniu
indtititu vydrzania, na €o nasledne reflektoval zakonodarca zmenou pravnej Upravy pokial ide o
sprisnenie preukazovania podmienok vydrZzania a nasledne osved&enia vydrzania. KedZze pdvodne
Zalovany mal dostatok skusenosti s ohfadom na predmet svojej podnikatel'skej €innosti mal vyvinut



nalezitu starostlivost' so zistenim pomerov ohfadom nadobudanych parciel. Vychadzajuc z uvedeného
mozno mat nad mieru v8etkych pochybnosti za preukazané, ako uz spravne uviedol sud prvej inStancie,
Ze pbvodne Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k parcelam, ktoré su predmetom sporu, v dobrej
viere. Odvolaci sud nevzhliadol v tomto smere Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie a s uvedenym
zaverom sa absolutne stotoZriuje.

81. Odvolaci sud povazuje za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Zze vzhfadom na rodinné a
obchodné vztahy medzi pbévodne Zalovanym a Zalovanym 1/, ktory na zaklade kupnej zmluvy z roku
2006 nadobudol v roku 2007 nehnutelnosti nebol dobromyselny. K uvedenému dospel sud prvej
inStancie s poukazom na to, Ze konatelom Zalovaného 1/ je syn pbvodne Zzalovaného - D. D. ml,,
ktory mal dostatoné informacie o okolnostiach suvisiacich s nadobudanymi nehnutelnostami. Navyse
v Case, kedy Zalovany 1/ nadobudol nehnutelnosti, mal vedomost’ aj o prebiehajucom sudnom spore,
kedZe konanie o urlenie, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 5/45 sa zacalo na
zaklade zaloby dorugenej sudu prvej indtancie v roku 2001. Uvedené skutoénosti sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil ako okolnosti vylu€ujuce dobru vieru Zalovaného 1/ ako nadobudatela nehnutelnosti
od pbvodne Zalovaného. Tomuto zisteniu sudu prvej inStancie nemozno s ohladom na vykonané
dokazovanie ni¢ vytknut a je potrebné ho povazovat' v kontexte zistenych skuto&nosti za preukazané.
Zalovany 1/ v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by odévodmovali nespravnost
vy$8ie uvedenych zaverov pokial ide o dobromyselnost povodne Zalovaného a Zalovaného 1/.

82.  Pokial ide o odvolanie pdovodnej Zzalobkyne, tato suhlasila s tym, Zze Zalovany 1/ nebol a ani
nemohol byt v Ziadnom pripade dobromyselny, kedZe pévodne Zalovany uz v priebehu predmetného
sporu previedol sporné parcely na Zalovaného 1/, priom povodne Zalovany ju ubezpecoval, Ze vec bude
vyriedena tak, aby sa predislo poSkodeniu inych osdb. Aj napriek uvedenému vSak previedol jednotlivé
parcely spolognosti zalovaného 1/ - DYNAMIK REAL s. r. 0. Zalovany 1/ nasledne ugelovo rozparceloval
nadobudnuté pozemky a tieto prevadzal dal$im osobam. Zalobkyra odévodriovala svoje odvolanie
najmé s poukazom na nespravne zavery sudu prvej indtancie, ked vyhodnotil ako dobromysefnych
nadobudatelov aj Zalovanych, ktori svoje nehnutelnosti nadobudli po tom, ako bola na prisluSnych listoch
vlastnictva zapisana poznamka o vedeni sudneho sporu. Konkrétne ide o spolo¢nost DYNAMIK REAL
s. r. 0., ktord nadobudla nehnutelnosti na zaklade zmluvy o spéatnej kupe (V 763/2012) od manzelov V. a
Z.S.,1..1.S.aV..J. S, ktori nadobudli nehnutelnosti kipnou zmluvou od I. a F. U. (V 2982/2014), C.. |.. Z.
H., rod. G. nadobudla nehnutelnosti darovacou zmluvou od V.. Y. H. (V 6276/17) a M. N., ktory nadobudol
svoje nehnutelnosti od U. a J. N. (V 961/2009). Uvedené osoby mali vedomost o sidnom spore v ase,
kedy nehnutelnosti nadobudali, preto povaZuje zavery sudu o ich dobromyselnosti za nespravne.

83. Odvolaci sud vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti, ktoré vyplynuli z rozsiahleho a désledného
dokazovania, suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze posledni vlastnici, ktori nadobudli sporné
nehnutelnosti od Zalovaného 1/ - spolo¢nosti DYNAMIK REAL s. r. 0., s vynimkou M. N. (parc. &. XXXX/
X), spoloénosti COREALL a taktiez aj V.. Y. H. nadobudli vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo k nim v
dobrej viere. Tito vlastnici sa mohli o spore realne dozvediet az doru€ovanim sudnych zasielok, pri¢om
toto doruovanie sa realizovalo v priebehu rokov 2008 az 2011. Poznamka tykajuca sa vedenia sudneho
sporu bola zapisana do prislugnych listov vlastnictva az diia 28. 05. 2010. Zalovani, resp. ich pravni
predchodcovia pri uzatvarani postupovali s beznou opatrnostou, ked z prislusnych listov vlastnictva
nevyplyvala Ziadna pochybnost o spornosti vlastnickeho prava, a to aj napriek tomu, Ze nadobudacim
titulom bolo vydrZanie. Zalovani vak svoje vlastnicke pravo odvodzujd nie od pdvodnych viastnikov,
resp. vlastnikov, ktori nehnutelnosti nadobudli vydrZzanim, ale od spolo¢nosti DYNAMIK REAL s. r. o,
ktory v roku 2007 nadobudol nehnutefnosti na zaklade scudzovacich pravnych ukonov - kiipnych zmluv
od Ing. D. D.. Zalovani, ktori takto nadobudli svoje vlastnicke pravo sa stali plnohodnotnymi vlastnikmi
a kazdy, kto odvodzoval svoje vlastnicke pravo od osoby, ktora nadobudla dobromyselne vlastnicke
pravo od Zalovaného 1/ rade je taktiez opravnenym a dobromyselnym vlastnikom. Uvedené je zaroven
aj odpovedou na namietku Zalobkyni, ktorou poukazovala na to, Ze niektori zo Zalovanych, konkrétne
manzelia S., pani H., M. N. a spolo¢nost DYNAMIK REAL s. r. 0., nadobudli vlastnicke pravo az nasledne
po tom, ako bola zapisana na listoch vlastnictva poznamka o prebiehajucom sidnom spore. Sud prve;j
inStancie sa touto okolnost'ou, neskér namietanou v odvolani dostatone vysporiadal, preto odvolaci sud
nepovazuje za potrebné dalej sa tym zaoberat.

84. Odvolaci sud opatovne v suvislosti s vySSie uvedenym zaverom sudu prvej inStancie, ktorym
odbvodnil prelomenie zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipso habet, v dosledku



goho povazuje Zalovanych 2/ az 13/ za dobromyselnych a poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 z 3. maja 2017, v ktorom Ustavny std SR konstatoval,
Ze : ,Z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve uUstavné hodnoty-princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko ma sam). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani“. Ustavny sud SR v tomto naleze konstatoval, Ze princip dobrej vie-
ry chraniaci U€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu pravnej is-
toty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si nik-
dy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho 3ta-
tu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vieo-
becné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou.

85. V spore medzi pédvodnym (skuto€nym) vlastnikom a dobromyselnym nadobudatefom vlastnicke-
ho prava prichadza do Uvahy aj pripadna aplikacia vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus
iura scripta sunt“. Ako v tejto suvislosti kon&tatoval napriklad Najvyssi sud Slovenskej republiky v roz-
sudku sp. zn. 5 Szf 65/2011, podla uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave, ,prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou sta-
rostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdzu stracat svoje prava ma-
jetkové, osobné, satisfakéné a pod.

86. Odvolaci sud taktieZ poznamenava, Ze hoci je v zmysle &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky vlastnicke pravo nepremi¢atelné, plynutie Casu samozrejme ma pravny vyznam a mdze viest k osla-
bovaniu vlastnickeho prava, pripadne az k jeho zaniku, a to nielen v suvislosti s aplikaciou institatu vydr-
Zania (§ 134 Obcianskeho zakonnika), ale tieZ pri originarnom nadobudani vlastnickeho prava v dobrej
viere. Cim dIh&i &as uplynie od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, tym
ma Ustavnopravna ochrana principu pravnej istoty bona fide vlastnika na pomyselnej miske vah ,vac¢siu
vahu“ nez ma ochrana vlastnickeho prava pdvodného (skutoéného) viastnika. Stat ma pozitivny zava-
zok, aby bol jeho pravny poriadok spolahlivy. Ak niekto pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefl-
nostiam vychadza zo Statom stanovenej evidencie nehnutelnosti, t. j. kona v dobrej viere v konstitutiv-
ny akt Statu, potom je Stat povinny vlastnickemu pravu tejto osoby poskytnut’ primeranu pravnu ochra-
nu. Sud by mal v konani a s ohladom na okolnosti danej veci postupovat tak, aby svojim rozhodnutim
v prospech pévodného vlastnika nevytvaral z dobromysefného viastnika dalSieho poskodeného.

87. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. feb-
ruara 2013 uviedol, Ze ochranu skutoéného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac
prav, nez ma sam®, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek po-
chybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (porovna;j tiez
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2. oktdbra 2012). Dobra viera musi
byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tej-
to ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat
v opravnenej drzbe.

88. Rovnaku tedriu presadzuje aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory v naleze sp. zn. Il. US 165/11 z
11. maja 2011 konstatoval, Ze z vyvoja jeho judikatury jednoznaéne vyplyva rozSirovanie ochrany osob
konajucich v dobrej viere v pripade nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika. Ustavny sud Ceskej re-
publiky pripomenul, Ze uz v naleze sp. zn. Il. US 77/2000 z 23. januéra 2001 zaujal stanovisko, podla
ktorého v pripade riadneho nadobudnutia vlastnickeho prava vyplyva narok na jeho ochranu aj proti p6-



vodnému vlastnikovi za podmienky, Ze toto vecné pravo bolo nadobudnuté v dobrej viere a bez rozpo-
ru s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika. Opac¢na interpretacia by podla nazoru ustavného su-
du narusila cely koncept pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Ako dalej ustavny sud uviedol,
,0s0be, ktora urobila urcity pravny ukon s dbéverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, navySe potvrdeny udajom z verejnej, Statom vedenej evidencie, musi byt v materialnom pravnom
State poskytnuta ochrana.”

89. Eurdpsky sud pre fudské prava, ktorého judikatura je pravne zavazna pre vetky organy verejnej
moci Slovenskej republiky, taktiez celkom jednozna&ne poskytuje sudnu ochranu dobromyselnému na-
dobudatelovi vlastnickeho prava aj pred pévodnym vlastnikom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na rozsudok vo veci GLADYSHEVA v. Ruské federacia zo 6. decembra 2011 (staznost’ €. 7097/10).
Sud v fiom kon&tatoval poruSenie prava stazovatelky pokojne uzivat svoj majetok garantovany ¢lankom
1 Dodatkového protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
tym, Ze jej bola odnata nehnutefnost, ktord nadobudla v dobrej viere od nevlastnika a prikdzal Ruskej
federacii obnovit’ vlastnicke pravo staZovatefky k odhatej nehnutelnosti a zaplatit' jej nahradu nemajet-
kovej ujmy a trovy konania. Sudnu ochranu dobromysefnému nadobudatelovi viastnickeho prava. Sud
poskytol aj v mnohych inych svojich rozhodnutiach, napr. BEYELER v. Taliansko, rozsudok velkého se-
natu z 28. maja 2002 (staznost €. 33202/96), MOSKAL v. Pol'sko, rozsudok z 15. septembra 2009 (staz-
nost ¢. 10373/05), ONERYILDIZ v. Turecko, rozsudok z 30. novembra 2009 (staznost ¢. 48939/99) &i
ZAKOVA v. Ceska republika, rozsudok z 3. oktébra 2013 (staznost' &. 2000/09). V pripade ZAKOVA v.
Ceska republika, obdobne ako v pripade GLADYSHEVA v. Ruska federacia (§ 79), sud zdéraznil, Ze
staZzovatelka, ktora konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov, by nemala byt postihovana za
pochybenia spravnych organov (§ 93).

90. K namietke Zalobcov 1/ a 2/, Zze v tomto konani nemala byt aplikovana novSia judikatdra, teda
judikatura, ktora pripusta prelomenie zasady nemo plus iuris, a to z dévodu neprimerane dlhého
konania, pric¢om ak by bolo konanie skon€ené skor, bola by pévodna Zalobkyra v konani uspesna v
celom rozsahu, odvolaci sud uvadza, Ze novy, teda judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany
pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). VVychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze
sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy,
nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, Ze ucinky zmeny judikatdry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne pOsobenie zmeny judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 198/2017).

91. Odvolaci sud k vyhovujucemu vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie napadnutému odvolanim
Zalovaného 1/, zohladniac pritom zmenu Zalobného petitu a vychadzajuc pritom z pravneho nastupnictva
Zalobcov 1/ a 2/ po pévodnej zalobkyni - zomrelej I. S., konStatuje, Ze pokial ide o zaver prvoinstanéného
sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku o nedobromyselnosti Zalovaného 1/, Ze v tomto smere
bol néalezite zisteny skutkovy stav podporujici spravnost uvedeného zaveru, preto odvolaci sud len
v désledku umrtia pévodnej Zalobkyne, v prospech ktorej bolo vo vyroku |. rozsudku uréené, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych nehnutelnosti, musel formalne rozhodnut o zmene vyroku
I. napadnutého rozsudku (nejde v8ak o zmenu rozsudku v zmysle § 388 CSP) a urcit, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce savk. U. T.R., obec T. R., okres T. ako novovytvorené parcely podla GP ¢&. 25C/68/2001-2
z 09. 10. 2017 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, parcely reg. ,C* zodpovedajice pdvodnej nehnutelnosti
parc. PK &. XXXX, zapisanej vo vlozke €. XXX, teda novovytvorena parcela registra C KN &. XXXX/XX
vinica o vymere 105 m2, parcela reg. C KN €. XXXX/XXX, zdhrada o vymere 66 m2, kazda parcela v
podiele 5/45-in k celku a novovytvorené parcely podla GP ¢&. 25C/68/2001-2 z 09. 10. 2017 znalkyne
Ing. Yvety Strhanovej ako parcely reg. ,C* zodpovedajuce pévodnej nehnutelnosti parc. PK €. XXXX,
zapisanej vo vlozke &. XXX, teda novovytvorend parcela reg. C KN &. XXXX/XX vinica o vymere 62 m2,
parc. reg. C KN €. XXXX/XXX zahrada o vymere 53 m2, kazda parcela v podiele 5/45-in k celku, patria
do dedi€stva po zomrelej I. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T. R., Y. 2,
lebo bola ich spoluvlastniCkou ku driu jej smrti.

92. Pokial ide o vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim pravnej predchodkyne
Zalobcov, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost tohto vyroku z dévodu, Ze vzhliadol dobromyselnost



poslednych nadobudatefov vlastnickeho prava, pricom tymto vlastnikom sud poskytol vy$Siu ochranu
ako pbévodnej viastnitke, pdvodnej Zzalobkyni. Odvolaci sud v procesnom postupe sudu prvej indtancie
nezistil Ziadne pochybenie a rozhodnutie povazuje za nalezite odévodnené tak, ako to vyzaduje § 220
ods. 2 CSP.

93. Pdvodna Zalobkyna, ako aj Zalovany 1/ okrem rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej,
teda o urceni spoluvlastnickeho prava, resp. o zamietnuti zvy8ku Zaloby, namietali vecnu spravnost’ aj
vyrokov o trovach konania, a to konkrétne vyrokov lIl., IV. a VI.

94.1. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

94.2. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

94.3. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

94.4. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

94.5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

95. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

96. Niet pochyb o tom, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je su€astou zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj &l. 36 ods. 1 listiny) (napr. I. US 48/05, Il. US
272/08). Rozhodovanie o nahrade trov konania je su€astou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 ustavy méze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 uUstavy), porusit zakladné pravo u€astnika konania na sudnu
ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom
(Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urCuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta
v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba
vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a u€elom zakladného prava na sudnu ochranu.

97.1. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. marca 2015, &. k. Il. US
172/2015-14 ,Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1
ustavy), porusit zakladné pravo G&astnika konania na suidnu ochranu (obdobne Il. US 56/05). Obsahom
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zadkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 09.
1997).

97.2. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je potrebné primerane odévodni}’. Odbévodnenie
rozhodnutia o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. IV.US 142/2014, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5M Cdo 6/2007).

98.1. Zmyslom a u€elom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sidom je poskytnut Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podia § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04).



98.2. Prirozhodovani o trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia
len preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi
mierou procesného uspechu.

99.1. V sporovych konaniach sa teda ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.
j- strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

99.2. V zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP strana, ktora v spore uspela, ma narok na
nahradu trov tohto konania, ¢o vyplyva zo zasady zodpovednosti za vysledok sudneho konania alebo
zo zasady uspechu v sudnom konani. Plny Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a
vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o veci same;j.

100.1. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

100.2. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a m6zZe dospiet’ k zaveru
o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohfadom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

100.3. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked' sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255a
nasl. CSP, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

101.1. V suvislosti s vyrokom lll., ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému 1/ povinnost nahradit
trovy konania pdvodnej Zalobkyni v celom rozsahu sa odvolaci sud stotoZhuje s argumentaciou
prvoinstanéného sudu ohfadom napadnutého vyroku v €asti uloZzenia povinnosti zalovanému 1/ nahradit’
trovy konania pévodnej Zalobkyni v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, preto
v tejto Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

101.2. Nemozno sa v8ak pri rozhodovani o trovach konania pévodnej Zalobkyne voci Zalovanému 1/
stotoznit' s aplikaciou § 256 ods. 2 CSP prvoinstanénym sudom (vo vztahu k zvy$nym Zalovanym, a to
v dbsledku separacie trov, ktoré vznikli v dosledku zavinenia Zalovaného 1/), kedZe sud prvej inStancie
jednym vyrokom rozhodol o trovach podla Uspechu vo veci aj o zavinenych trovach. Trovy, ktoré by mali
byt separované podla § 256 ods. 2 CSP totiZz nemozno zahrnut do trov, o nahrade ktorych sa rozhoduje
podla vysledku sporu, a to bez ohladu na to, Ze boli vynakladané spolu v suvislosti s trovami vo vztahu
k zalovanému 1/, resp. pévodnému zalovanému.

101.3. Sud prvej indtancie sa takymto procesnym postupom dopustil nespravneho pravneho posudenia
veci, ked spravnu pravnu normu nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie



subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spocCiva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy8Sieho sidu SR 2 M
Cdo 4/2009).

102. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného 1/ na nahradu trov
konania pdvodnej Zalobkyne v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, hoci Zalobkyria nebola UspeSna
v celom rozsahu, je teda vecne spravny, kedZe prvoinstanény sud vyhovel Zalobe pévodnej zalobkyne
v Casti parciel, ktorych formalnym vlastnikom je Zalovany 1/. Pri rozhodovani o trovach konania sud
prihliadol s vynimkou procesného Uspechu, resp. nelspechu jednotlivych stran sporu aj na vynimo¢né
okolnosti vzniku sporu a jeho priebehu a nadobudnutia vlastnickeho prava pévodne Zalovanym a
neskoér Zalovanym 1/. Uvedené nasledne sud prvej inStancie zohladnil v tom, Ze Zzalovanému 1/ uloZil
povinnost nahradit’ trovy konania pévodnej Zalobkyni v celom rozsahu, hoci bola v ¢asti Zaloby procesne
neuspesna, a to pokial ide o Zalovanych 2/ - 13/. V tejto €asti prisudil vyznam nadobudnutiu vlastnickeho
prava povodne Zalovaného k spornym parcelam od nevlastnika, teda oséb, ktoré mali podfa notarskych
zapisnic nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, ¢o v8ak prvoinstanény sud spravne povaZzoval za
nepreukazané, ked konstatoval nesplnenie podmienok vydrzania. Od uvedenych vlastnikov potom
nebolo mozné dobromyselne nadobudnut vlastnicke pravo ani pokial ide o pévodne Zalovaného
ani zalovaného 1/, ktory je osobou spriaznenou s pévodne zalovanym, ¢o prirodzene vylu€uje jeho
dobromyselnost.

103. Odvolaci sud sa stotozhuje s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze na tarchu zalovaného 1/ v suvislosti
s rozhodnutim o trovach konania je potrebné vziat zretel na jeho konanie, kedZe aj napriek vedomosti
o sudnom spore dalej prevadzal sporné nehnutelnosti na dalSie subjekty, €im podstatne skomplikoval
priebeh konania znasobenim po¢tu Zalovanych a zavinil tak na strane pévodnej Zalobkyne trovy konania,
ktoré by jej inak neboli vznikli. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie spravne uvazoval aj o
aplikacii § 256 ods. 2 CSP, avSak podla nazoru odvolacieho sudu mal na nahradu tychto trov konania
zaviazat' Zalovaného 1/ priamo vod&i Zalovanym 2/-13/, ako aj V. a Z. S.. V tomto smere povaZuje
za potrebné zdéraznit, Ze nemozno byt prisne formalisticky a vychadzat striktne z dikcie uvedeného
ustanovenia, pretoZe subjekty vystupujice na Zalovanej strane vzajomne voci sebe vystupuju v pozicii
protistrany, kedZe netvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo a kazdy ma svoje vlastné postavenie. Po analyze
ciefa, znenia a kontextu vzniku ustanovenia nie je mozné protistranu chapat’ tak, ze vyCerpavajucim
spdsobom pokryva len subjekty vystupujice na druhej strane konania. U&elom aplikacie § 256 ods. 2
CSP je ulozit povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, pri€om v predmetnej veci,
ako uz bolo vy3Sie uvedené, s ohfadom na okolnosti vzniku sporu spravne sud dospel k zaveru, Ze za
vznik sporu je zodpovedny Zalovany 1/, resp. jeho pravny predchodca - pbdvodny Zalovany, ktory je so
Zalovanym 1/ osobou spriaznenou.

104.1. Pokial ide o odvolanim pdvodnej Zalobkyne napadnuty vyrok o trovach, ktorym sud uloZil
pbvodnej Zalobkyni povinnost' nahradit’ trovy konania zalovanym 2/ - 13/ v rozsahu 50 % a rovnako tak
v rozsahu 50 % jej uloZil povinnost nahradit trovy konania intervenientom 1/a2/aV.a Z. S. (IV. vyrok),
odvolaci sud tento vyrok rozsudku podfa § 388 CSP zmenil tak, Zze zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/,
10/, 11/, 12/ a 13/, intervenientom 1/ a 2/ na strane Zalovanych a V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J.
1aZ. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., J. 1, vod&i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov konania.

104.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohfadom argumentéacie, Ze
pbvodna Zalobkyrfia bola v tejto ¢asti konania procesne neuspesna, preto by mala byt na ich nahradu
zaviazana zalobkyra. Spravne dospel sud prvej inStancie aj k zaveru o dévodnosti aplikacie § 257 CSP,
ked dbévody hodného osobitného zretefla vzhliadol v okolnostiach vzniku sporu, kedy pévodna Zalobkyha
nemala ind moznost ako sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava ako podanim urCovacej Zaloby
na sude, priCom tohto svojho prava bola vychadzajuc z vykonaného dokazovania zbavena osvedéenim
si vlastnickeho prava inych subjektov titulom vydrzania bez toho, aby k takémuto osvedceniu boli spinené
zakonné podmienky. Jedinou okolnostou, pre ktoru bola pdvodna Zalobkyna v konani v Casti vo i
Zalovanym 2/-13/ neuspesna je to, Ze prislo k zmene nahfadu na ochranu poslednych dobromyselnych
vlastnikov a prelomeniu zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto
neméze previest na iného viac prav, nez kolko ma sam. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tym, Ze ak by



neprislo k prevodu spornych parciel na Zalovanych 2/-13/, pdvodna Zalobkyha by bola zrejme vo vztahu
tak k povodnému Zzalovanému ako aj Zalovanému 1/ plne uspesna. Bolo preto potrebné zohladnit’ v
zmysle § 257 CSP existenciu tychto dévodov ako dévodov hodnych osobitného zretela a nedat ich na
roven konaniu pdvodnej Zalobkyne, ktora zanedbala svoje moznosti realizovat opatrenia smerujuce k
zakazu scudzenia nehnutelnosti, &im dospel prvoindtanény sud k zaveru, ze zodpovednost pévodnej
Zalobkyne nahradit' trovy konania Zalovanym 2/-13/ zodpoveda rozsahu 50 %. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie mal z uvedenych dévodov hodnych osobitného zretefa v plnom rozsahu
nepriznat zalovanym 2/ az 13/, intervenientom 1/ a 2/ a V. a Z. S. nadhradu trov konania. Navy3e iSlo o
trovy zavinené, ktoré vznikli v dosledku konania Zalovaného 1/ (§ 256 ods. 2 CSP, preto mal sud prvej
indtancie priznat narok na nahradu trov konania Zalovanym 2/-13/, intervenientom 1/a2/aV. a Z. S.
voci Zalovanému 1/.

105. Pokial ide o trovy intervenientov vystupujucich na strane Zalovanych, v tomto smere sa odvolaci
sud nestotozZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, Ze nahradu im vzniknutych trov mala nahradit
pbvodna Zalobkyfa. Toto svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na to, Ze prave
ona zavinila trovy, ktoré im v konani vznikli tym, Ze ich prizvala do konania. S uvedenym zaverom sa
odvolaci sud neméze stotoznit a zdérazhuje, Ze v suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania
je potrebné okrem inych okolnosti posudzovat aj u€elnost’ vzniknutych trov. Intervenienti vystupovali
v konani na podporu Zalovanych, pri€om svojim konanim chceli napoméct preukazaniu splnenia
zakonnych podmienok vydrZania, v doésledku ¢oho nadobudli ich pravni predchodcovia vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, ked im toto vlastnicke pravo bolo osvedéené vy$Sie uvedenymi
notarskymi zapisnicami. V tomto smere je vSak potrebné konstatovat, Ze skuto€nosti, za u¢elom ktorych
v konani vystupovali sa nielenZe nepreukazali, ale navy3e sud prvej indtancie dospel presne k opacnému
zaveru, a to, Ze pravni predchodcovia intervenientov nehnutefnosti nemohli vydrzat, kedZe z rozsiahleho
dokazovania sa nepodarilo preukazat splnenie zakonom predpokladanych podmienok tohto pravneho
instititu. Vo vztahu k odévodneniu prvoinstanéného sudu, Ze pdvodna Zalobkyna svojou iniciativou
vyvolala ich ugast v konani, odvolaci sud poznamenava, ze pdvodna Zalobkyna intervenientov oznadcila
ako osoby, ktoré mézu v konani vystupovat na podporu niektorej zo sporovych stran eSte v pbvodnom
postaveni vedlajSieho u€astnika, avSak nie je spravne tvrdenie, Ze pdvodna Zalobkyria svojou iniciativou
vyvolala ich u€ast v konani, pretozZe tieto subjekty mali moZnost nesuhlasit’ so vstupom do konania. Ak
sa v8ak uz rozhodol suhlasit, potom je na mieste zdéraznit, Ze v sporovom konani primarne kazdy hradi
tie trovy, ktoré mu v tomto konani vzniknu. Postavenie intervenientov a Zalovanych, na podporu ktorych
v konani vystupovali, nepredstavuje nerozluéné procesné spolocenstvo, preto je mozné o naroku na
nahradu trov konania intervenientov rozhodovat samostatne, teda zohladniac vSetky okolnosti dane;j
veci nezdvisiac pritom od okolnosti, ktoré su dané na strane Zalovanych. S poukazom na tieto skuto&nosti
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v €asti trov konania intervenientov na strane
Zalovanych tak, Ze im narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni nepriznal.

106.1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Vzhfadom na to, Ze pOvodna Zalobkyna, ako aj Zalovany 1/ sa odvolali do vyroku vo veci
samej, avSak odvolaci sud dévodnost’ odvolania v tomto smere nezistil a pdvodna Zalobkyfa mala v
odvolacom konani Ciasto€ny Uspech len pokial ide o vyrok Ill. o trovach konania, avSak tento uspech je
mozné povazovat len za CiastoCny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia ako aj Zalovany 1/ mali
v odvolacom konani rovnaky procesny uspech ako aj neuspech, ¢o priméalo odvolaci sud rozhodnut' v
zmysle uvedenych ustanoveni tak, Ze Ziadna zo stran Zalobcovia 1/ a 2/ versus zalovany 1/ nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

106.2. Zalovanym2/,3/,4/,5/,6/,7/,8/,9/,10/, 11/, 12/ a 13/, intervenientom 1/ a 2/ na strane Zalovanych
vocéi Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze im Ziadne trov nevznikli a
ani ich nahradu nepozadovali.

107.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



