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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci opravnenej matky: Y.. N.
W.A., W.. XX XX.XXXX, F. T., V. X, pravne zast. JUDr. Martinou KoZarovou Jen&ovou, advokatkou so
sidlom PreSov, Slovenska 69, proti povinnému otcovi: K.. R. W., W.. XX XX.XXXX, F. V., Y. XX, za
adasti mal. V. W., W.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny T., o vykon sudneho rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k.
9Em/4/2023-476 zo dna 13.02.2024 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravnend (dalej aj ako ,matka“) sa podanym navrhom domdhala nariadenia vykonu rozhodnutia
sudu - rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 27P 315/2017-1504 zo dha 21.06.2021.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

.. nariaduje mal. V. W.A., W.. XX.XX.XXXX a jej rodi¢om - Y.. N. W., W.. XX.XX.XXXX a K.. R. W., W..
XX XX XXXX - povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu v Z. T.
H.E. C.

V.- G, G. X, V, za u€elom zlepSenia vzdjomnych komunikaénych schopnosti rodi€ov, zlepSenia ich
rodiCovskych zruénosti, pochopenia ulohy druhého rodi¢a vo vychove maloletej a zlepSenia kvality Zivota
maloletej po rozchode rodiCov.

Il. toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do naplnenia jeho ucelu, najdlhsie po dobu 12 mesiacov od
jeho pravoplatnosti.”

3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim ¢€.k. 29Em/4/2023-402 zo dria 24.01.2024 sud
prvej inStancie nariadil vykon rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 27P/315/2017-1504 zo dna
21.06.2021, a dha 31.01.2024 pristupil k jeho realizacii v domacnosti otca, kde sa maloleta zdrziava.
Vzhladom na vyjadrenia a spravanie maloletej k odfiatiu maloletej nedoSlo. Sud poziadal otca o
zabezpeclenie u€asti maloletej na sude dnia 06.02.2024 za ucelom jej vypodCutia, ku ktorému vSak
nedoslo. Proti uzneseniu o nariadeni vykonu podal otec maloletej odvolanie. Okresny sud Pre3ov
uznesenim C€.k. 29P/5/2024-423 zo diia 07.02.2024 neodkladnym opatrenim do€asne zveril mal. V. do
osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletou. Urad prace, socialnych veci a rodiny T.
navrhol, aby sud v pripade zverenia mal. V. do osobnej starostlivosti otca ulozZil maloletej a jej rodiCom



povinnost podrobit sa socidlnemu a psychologickému odbornému poradenstvu. Urad poukézal na
dlhodoby konflikt rodiCov, nefunkénu komunikéaciu, pretrvavajuce napaté vztahy, priCom vSetko uvedené
sa podpisuje pod spravanie maloletej, ktora ma sklony k sebaposkodzovaniu. Vzhladom na vsetky
vy$8ie uvedené skutoCnosti, z ktorych je zrejmy konflikt uastnikov konania, napaté vztahy, nefunkéna
komunikacia rodiCov i chybajuca komunikacia matky s maloletou, sud prvej inStancie povazoval za
dovodné ulozit neodkladnym opatrenim maloletej a jej rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a
psychologickému odbornému poradenstvu, ktorého ucelom je zlepSenie vzajomnych komunikacnych
schopnosti rodi¢ov, zlepSenie rodi¢ovskych zru€nosti, pochopenie ulohy druhého rodi¢a vo vychove
maloletej a zlepSenie kvality Zivota maloletej po rozchode rodiCov. Trvanie neodkladného opatrenia
obmedzil do doby, kym nebude naplneny jeho Ucel, teda neddjde k zlep3eniu situacie v rodine, resp.
po dobu 12 mesiacov.

I1l. Obsah odvolania otca

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Namietal, Ze
prvoindtanny sud vo v8etkych jeho veciach, v ktorych doposial’ konal, rozhodoval ucelovo a zaujato, v
prospech matky maloletej, ktora je zamestnankyfiou prvoinstanéného sudu, dostatoéne nezohladrioval
dokazy, ktoré predkladal a skutoény stav veci. Poukazal na protipravne a nepravdivé az podvodné
spravanie matky maloletej, ktorej napomahaju sudy, policia, prokuratori a dalsi ,VIP preSovski znami®.
Zdéraznoval, Ze postoj mal. dietata je vo€i matke odmietavy, no nikto ho nezohfadriuje. Napadnutym
uznesenim je umozZnené biologickej matke, ktora je nasilni¢ka, vydieracka a tyranka ,legalne” sa stretnut
so svojim dietatom, ktoré permanentne a dlhodobo tyrala, fyzicky bila a psychicky vydierala, kvoli Somu
ju jej vlastné dieta uz nikdy nechce vidiet, ani s fiou komunikovat a ani nechce, aby sa k nej takato
»,matka“ vébec priblizovala. Ma za to, Ze napadnuté uznesenie nesleduje najlepsi zaujem mal. dietata,
maloletd méa obrovsky strach z nasilnickej matky, no prvoinstanény sud tieto skutocnosti bagatelizuje
a zfahluje a snazi sa otca maloletej donutit do akychsi nezmyselnych ,vychovnych debat, aj ked
opakovane sudu oznamil, ze s matkou maloletej nebude nikdy komunikovat, pretoZe ju povazuje za
kriminalne zavadnu osobu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

14. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine mal. V. je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletej su
vazne naruSené. Vyslovene negativny a odmietavy postoj otca k biologickej matke maloletej zacala
kopirovat aj samotna maloleta, ktora zmenu svojho spravania k matke a odmietanie akéhokolvek
kontaktu s fiou dévodi spravanim matky, ktoré maloleta popisuje ako nasilnicke, tyranské a nebezpecéné.
Rovnako ako otec, aj mal. V. |. akykolvek kontakt a komunikaciou s jej ,biologickou matkou®.

17. Pre uplnost odvolaci sud pripomina, Ze matka mal. V. poskytovala osobnu starostlivost od jej
narodenia az do 25.12.2023, kedy sa mal. V. odmietla vratit zo styku s otcom naspat do domacnosti
matky. Otec si maloletu prevzal v sprievode policajnej hliadky z domacnosti matky s tym, Ze ju privedie
spat 25.12.2023 o 17:00 hod. Diia 25.12.2023 otec sice s mal. V. priSiel k bydlisku matky, no po chvili
bez vysvetlenia odisli. Maloleta na volanie matky nereagovala, ani sa neotocila. Od toho dria matka nie
je s mal. V. v Ziadnom, ani len telefonickom kontakte.

18. Sudu boli doru€ené viaceré podania, ktoré mali byt spisané mal. V., v ktorych maloleta vyslovene
odmieta svoju matku, odmieta akykofvek kontakt s fiou, na potvrdenie svojich slov doloZila aj vytlacenu
fotku rozstrihanej SIM karty, ktord mala mal. V. znehodnotit, aby znemozZnila matke ju telefonicky
kontaktovat. Maloleta opakovane deklaruje, Ze ju jej matka fyzicky trestala, fackovala, psychicky tyrala,
vydierala ju ,sociadlkou®, vyhrazala sa jej, Ze ju da zavriet na psychiatriu a hadzala po nej kovové kluce.
Z tohto dévodu ma mal. V. z matky obrovsky strach a nema zaujem sa do doméacnosti svojej matky vratit
a ani sa s fou stretavat, ¢i akokolvek komunikovat. PovaZuje ju len za svoju ,biologicki matku®, ktora
vSak v jej Zivote uz nema miesto. Za svoju matku povaZzuje su€asnu manzelku svojho otca.

19. Otec mal. V. nepodporuje v tom, aby kontaktovala svoju matku, snazila sa pracovat na obnoveni ich
zjavne nastrbeného vztahu. Naopak, maloletu vyslovene podporuje, aby svoju biologicku matku Uplne
vylucila zo svojho Zivota a ,nahradila ju* jeho su€asnou manzelkou L. W., ktora sa vo vztahu k mal. V.
oznaduje ako rodi¢ vykonavajuci rodiovské prava podla Zakona o rodine.

20. Za uc€elom zistenia nazoru maloletej sa snazil prvoinstanény sud opakovane vykonat pohovor s mal.
V., no neuspeSne. Nazor maloletej sa nepodarilo zistit ani Uradu prace, socialnych veci a rodiny T,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

21. Nazor mal. V. zistoval Urad prace, socialnych veci a rodiny V., oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktory v domacnosti otca, zijuceho v 1 a 1 - izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
jeho manzelky, vykonaval ohlasene socialne zistovanie. V rdmci uvedeného Setrenia vykonal aj rozhovor
s mal. za pritomnosti otca a jeho manzelky. Aj napriek vysvetleniu, Ze pohovor s maloletou sa vykonava
bez pritomnosti zdkonného zastupcu a €lenov rodiny, dieta to odmietlo. Maloleta uviedla, Ze dha
22.12.2023 chcela ist k ockovi, doma bol ,cirkus®, mama na nu kri¢ala, vSetko sa to dialo poobede,
maloleta sa zavrela do izby, prila za fiou matka, udrela ju do oblasti tvare, na o maloleta volala policiu
a otcovi. Do domacnosti matky priSla policajna hliadka, matka posielala maloletd, nech ide do bytu,
policajna hliadka sa pytala maloletej, €i chce ist k otcovi, nato odpovedala, Ze ano, nasledne na to jej
matka zbalila veci. Maloleta potvrdila, Ze pisala listy, a spomenula si, Ze mama sa mala vyjadrit, ,Ze
to bola najvadsia zrada a Ze mi to nikdy neodpusti“. Mama sa jej tiez vyhrazala. Dalej uviedla, Ze dia
02.01.2024 v neskorych no&nych hodinach okolo 22:00 zistila na internete, Ze je nezvestna, kontaktovala



policiu, Ze kazdy vie, kde sa nachadza, Zze byva u otca. Patranie bolo vyhlasené podla maloletej na
Ziadost’ matky, s maloletou hliadka spisala zapisnicu. Na zaver maloleta uviedla, Ze chce byvat u otca,
ma strach, aby jej mama neubliZovala, aby ju nedala zavriet na psychiatriu. V roku 2023 sa maloleta
na sude vyjadrila, Ze chcela ist do striedavej osobnej starostlivosti v intervale dva tyzdne, chcela byt
rovnako s mamkou aj s ockom. Na zaver uviedla, Ze v novembri 2023 bola u detskej psychiatri¢ky,
ktora jej predpisala antidepresiva. Ked si precitala pribalovy letak, kde bolo napisané, Ze su to lieky na
sebaposkodzovanie a samovrazedné myslienky, predpisané lieky neuzivala.

22. Mal. V. vyjadrila svoj nazor aj diia 02.02.2024, kedy sa sama rozhodla prist na Urad prace, socialnych
veci a rodiny V., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a doplnit’ nové skuto€nosti.
Podla T.. Y. Y. maloleta pOsobila uvolnene a bezprostredne. Uviedla, ze v stredu dna 31.01.2024 prisli
z T. zo sudu a chceli ju nasilu odobrat. Otec im otvoril dvere, nakolko mu bolo ozndmené, Ze je tam
pritomny aj zamoc¢nik. Maloleta videla sudkyriu R.. U., mamu, koliznu opatrovni¢ku z T., dvoch policajtov,
asi sudnu psychologi€¢ku a pana, ktory robil kamerovy zaznam. Pritomni zo sidu na fu robili natlak a
pani sudkyna jej kazala, aby sa iSla obliect, klamali jej, popierali, Ze by jej matka po nej hodila kfuce.
Potom jej sudkyha oznamila termin, kedy ma prist vypovedat na sud. Maloleta bola presvedéena, Ze
ked tam nepridu, budu im robit zle. Uviedla, Ze trva na svojom rozhodnuti, Ze sa nevrati do T. k matke,
pretoZze ma z nej strach, matka ju bila, hodila po nej kfuc¢e, kri¢ala po nej 31.01.2024 pred vSetkymi
svedkami, neveri jej, ostava u otca v V.. NeZela si stretnut’ sa s matkou. Zdbraznila, Ze nechce a ani
nebude vypovedat' v T., lebo tym osobam neveri a ma z nich strach. Tvrdenie, Ze je manipulovana otcom,
je loz, jej vyjadrenie je na baze slobodnej vole.

23. Dna 5.4.2024 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktorého sucastou bola priloha
oznaCena ako ,Prehlasenie V. W. zo diia 2. aprila 2024“. Mal. V. prehlasila, Ze texty Y.. YW.P. I. st
IZi a klamstvo. Ma& za to, Ze cela tato zalezZitost' je umelo vykonStruovana a dlhodobo planovana jej
matkou v spolupraci s preSovskymi psychiatriCkami a dalSimi preSovskymi osobami za u¢elom trvalého
poskodenia jej zdravia a je pripravou na jej likvidaciu ako normalneho jedinca - Eloveka. Texty jej matky,
ako aj pravnej zastupkyne matky, povazuje tiez za nepravdivé a zavadzajuce, sledujuce odiernenie a
poskodenie jej osoby, ako aj jej otca. Poukazala na podané trestné oznamenie zo dnha 11.01.2024,
ako aj na skutognost, Ze diia 02.02.2024 samostatne, bez pritomnosti rodi€ov, sa vyjadrila ku vSetkym
prisludnym zalezitostiam na Urade préace, socialnych veci a rodiny V..

24. Pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho
nepopieratefnym pravom (§ 38 ods. 1 CMP, § 43 ods. 1 Zakona o rodine). V koneénom désledku v3ak
posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého
dietata o tom, &o je pre neho za danej situacie vhodné a &o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci 1I.US 707/04, IV.US 288/04, I1I.US 2150/07, 1.US 3082/10). Nemozno totiz
pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretefa na vSetky zistené
skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doS$lo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia
sudu (porov. Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci 1.US 268/02).

25. Je potrebné si uvedomit, Ze nazor dietat’a je len jednym z kritérii hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu,
od ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti sudu o maloletych. Malo by byt vzdy
povinnostou sudu skumat dévody odmietavého postoja dietata voci jeho vlastnému rodi€ovi. Rodina je
zakladna bunka spolocnosti, ktoru treba vSemocne chranit. Rodinné vazby su tie najsilnejsie, nie je pre
to mozné ignorovat pretrvavajuci stav v rodine mal. V., ktory sa vymyka predstavam spolo¢nosti.

26. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze je zname z praxe sudov,
Ze pokial dieta bolo uz zverené niektorému z rodi€¢ov do vyluénej starostlivosti alebo fakticky dihodobo
rodi¢ starostlivost’ zabezpec€oval, tak je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal dieta doposial' v starostlivosti,
snazil prianie dietata zmanipulovat (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsku zo dfia 09.05.2006
€.18249/02, bod 58.), pricom ulohou sudov je tuto manipulaciu, pokial mozZno nejakym spdsobom,
odstranit' a vyhodnotit, vyrovnat sa s fiou.

27. Sud prvej inStancie opakovane poskytol priestor mal. V., aby osobne a slobodne vyjadrila svoj nazor,
bez pritomnosti svojich rodi€ov. Maloletd tuto moznost nevyuZila, naopak ju vyslovne odmietla. Dria
31.01.2024 uviedla, Ze si nezela vypovedat na sude, ma za to, Ze jej nazor musi byt uz sudu znamy,
nakol'ko ho vyjadrila pred koliznym opatrovnikom, ktory bol vykonat’ socialne Setrenie v domacnosti otca



(zistovania nazoru bol pritomny jej otec a jeho su€asna manzelka). Taktiez poukazala na jej pisomné
podania adresované sudu, v ktorych uviedla svoj ndzor na to, do koho osobnej starostlivosti chce byt
zverena. Na zéklade uvedenych skuto€nosti nepovazoval odvolaci sud zistovanie nazoru mal. V. pred
sudom za ucelné, redpektoval prianie mal. V. osobne nevypovedat pred sudom.

28. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze sud vypoved dietata ako uc€astnika konania v mimosporovom konani
nehodnoti ako kazdy iny vykonany dékaz, ale nan ,prihliadne® t. j. neznamena to, Ze ho do rozhodnutia
nekriticky preberie. Sud je vzdy povinny rozhodovat v najlepSom zaujme dietata, ktory nie vZdy musi
koreSpondovat so zistenym nazorom alebo prianim dietata, dokonca s nim v niektorych pripadoch méze
byt aj v rozpore (rozhodnutie ESLP vo veci Mandet a Francuzsko zo 14. januara 2016). ESLP v tejto veci
zdéraznil, Ze vnutrostatne sudy postupovali spravne, ked za stredobod svojich uvah povaZovali najlepsi
zaujem dietata, i ked ten bol v danom pripade v rozpore s ndzorom a prianim dietata.

30. Matka maloletej nebola pozbavena a ani obmedzena na svojich rodi€ovskych pravach. Rovnako ani
kolizny opatrovnik maloletej a ani sud nezistil na strane matky také skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali
to, Ze by sa styk matky s mal. V. riadne a plnohodnotne nerealizoval, navySe za situacie, kedy maloleta
bola matke zverena do osobnej starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim sudu a vo faktickej starostlivosti
otca zotrvava bez suhlasu matky a akéhokolvek rozhodnutia sudu, ktory by takyto postup odobroval.

31. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze maloleta je vtahovana do konfliktov svojich rodi€ov, ¢o
sa nepochybne odraza aj na jej postoji k matke a pripadnym stretnutiam s fiou. Pokial otec maloletej
deklaruje, Ze maloleta odmieta akékolvek stretnutie & kontakt so svojou ,nasilnickou a tyranskou
biologickou matkou®, odvolaci sud ma za to, Ze takéto spravanie a prezivanie maloletej méze byt
spbsobené konfliktom lojality, ktorému je mal. V. pravdepodobne vystavovana zo strany svojho otca a
pravdepodobne aj zo strany jeho terajSej manzelky, ktora sa, podla jej vyjadreni, stavia do postaveni
druhého rodi€a (v zmysle ustanoveni Zakona o rodine) a snazi sa zaujat' miesto matky maloletej. Otec a
jeho manzelka nemusia vyslovne verbalne spochybriovat rodi€ovsku spésobilost a zodpovednost matky
pred mal. V., no uz len z ich spravania a postoja, ktory zaujali voci biologickej matke maloletej, méze
maloleta nadobudnut dojem, Ze ju otec v stretavani sa s matkou nepodporuje a neteSi sa z ich spolo¢ne
straveného Casu. NavySe, bol to otec, ktory sa len nedavno domahal uUpravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. V. s tym, Ze Ziadal, aby maloleta bola zverena do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, pricom takuto formu starostlivosti si priala aj samotna maloleta. Prave za ucelom zlep3enia
vzajomnych komunika&nych schopnosti rodicov, zlepSenia ich rodi¢ovskych zru€énosti, pochopenia ulohy
druhého rodi¢a vo vychove maloletej a zlepSenia kvality Zivota maloletej po rozchode rodi€ov uloZil
sud prvej inStancie mal. V. a jej rodiCom vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit' sa odbornému
poradenstvu.

32. Odvolaci sud m4 za to, Ze je to prave ulohou otca, v ktorého faktickej starostlivosti sa mal. nachadza
od decembra 2023, aby svojej mal. dcére vysvetloval, Ze aj jej biologicka matka by mala mat' v jej Zivote
pevné a nezamenitelné miesto. Je to prave otec, ktory ked povySi svoje vlastné zaujmy nad zaujmy a
potreby mal. dietata, ked bude ochotny s matkou mal. dietata korektne a konstruktivne komunikovat a
kooperovat’ mdze byt spdjajucim mostom vo vztahu mal. V. a jej matky. Nie je vylu€ené, Ze pokial mal.
V. uvidi svojho otca bezprostredne a uvolnene s matkou komunikovat, nebude odmietat komunikaciu
s nou, nebude matku maloletej urazat, ¢i osoCovat, maloletd bude nasledovat jeho priklad a mozno
aj nevedomky kopirovat’ jeho postoj. Pokial bude maloleta vidiet, Ze otec sa s matkou nehada, ni€ jej
nevycita, nie je k nej odmerany, ale naopak jeho spravanie sa bude dat povazovat za priatel'ské (aké by
Standardne medzi rodiémi deti malo byt bez ohladu, &i sa tito nachadzaju v partnerskom vztahu alebo
nie), da sa oCakavat, Ze takymto spdsobom bude k matke pristupovat aj mal. V. a jej odmietavy postoj sa
postupne bude menit aj vdiaka pozitivhemu vplyvu otca. Je v8ak otazne, nakolko je otec takého postoja
schopny a &i je na jeho strane vébec ochota zmenit' svoj doterajsi postoj a spravanie sa k matke mal. V.,
ktory je sudu zrejmy z jeho po€etnych vyjadreni. Aj z tohto dévodu odvolaci sud vidi potrebu nariadenia
vychovného opatrenia a poskytnutia odbornej pomoci rodine mal. V. W..

33. Odvolaci sud sufasne opakovane vyslovene zdOrazfiuje, Zze pri vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti su rodi¢ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. V. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o



rodine), v ktorej zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z jej rodiCov.
Odvolaci sud ma tiez za to, Ze konfrontatné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich mal.
dietata, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal.
V.G., no predovSetkym na jej rodiGov a aj na manzelku otca - L. W.U., s ktorou otec maloletej Zije v
spolo¢nej domacnosti, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. dcéry nad vlastné zaujmy a negativne
postoje voci druhému rodi€ovi mal. dietata.

34. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade neschopnosti rodiCov spolu koqperovat’ pri vykone styku sa
mal. V. stava rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US
599/10, IIl.US 439/05), €o sa podfla odvolacieho sudu méze diat aj v pripade mal. V..

35. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



