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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0. so sidlom 1. maja 173/11, Trencin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: D.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 5.690,47 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27Csp/8/2020-108 zo dna 21. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV. potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
4.144,06 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.889,10 Eur od 02.03.2019 do
20.03.2019, zo sumy 4.865,69 Eur od 21.03.2019 do 22.04.2019, zo sumy 4.842,28 Eur od 23.04.2019
do 19.05.2019, zo sumy 4.818,87 Eur od 20.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 4.797,64 Eur od
21.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 4.776,41 Eur od 24.07.2019 do 05.09.2019, zo sumy 4.755,18 Eur
od 06.09.2019 do 22.09.2019, zo sumy 4.733,95 Eur od 23.09.2019 do 16.12.2019, zo sumy 4.515,34
Eur od 17.12.2019 do 27.04.2020, zo sumy 4.357,09 Eur od 28.04.2020 do 29.07.2020, zo sumy
4.260,25 Eur od 30.07.2020 do 16.10.2020, zo sumy 4.144,06 Eur od 17.10.2020 do zaplatenia, Il.
vyrokom povolil Zalovanej zaplatit' istinu spolu s prislusenstvom v mesacnych splatkach vo vyske 130
Eur splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok, Ill. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol, IV. vyrokom priznal Zalobcovi voéi Zzalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok pravne odévodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 2, 9, § 54 ods.
1, 2, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, ods. 20, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch (dalej zakona o spotrebitel'skych uveroch), § 3 nariadenia viady &. 87/1995
Z.z., s poukazom aj na procesné ust. § 150, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, § 232 ods. 3, 4 Civilného
sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanej diia 1.12.2017 sumu 5.592,27 Eur. V zmysle Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala zaplatit
72 splatok po 129,02 Eur, spolu 9.289,44 Eur. Prva splatka bola splatna 18.1.2018 a konecna splatnost
Uveru bola 15.12.2023. Roc¢na urokova sadzba 15,75 %, RPMN 16,9 % a priemerna RPMN 12,19
%. Listom zo dria 24.11.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie ome8kanych splatok 325,26 Eur



(list podal na poStovu prepravu 27.11.2018). Dia 14.2.2019 vyzval k zaplateniu celého Uveru vo vyske
5.973,03 Eur do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzvu podal na postovu prepravu diia 18.2.2019 doporuéene.
Nasledne diia 19.9.2018 zaslal predzalobnu vyzvu na zaplatenie dihu vo vyske 5.979,23 Eur do 7 dni
odo dfia odoslania vyzvy. Vyzvu podal na postovd prepravu 20.9.2019. Zalovana zaplatila Zalobcovi
od 1.12.2017 do 2.3.2019 sumu 1.103,17 Eur. Nasledne zaplatila splatky po 23,41 Eur dra 20.3.2019,
23.4.2019, 20.5.2019 a splatky po 21,23 Eur dfia 21.6.2019, 24.7.2019, 6.9.2019, 23.9.2019 spolu
155,15 Eur (spolu 1.258,32 Eur) a po podani Zaloby zaplatila dia 17.12.2019 splatku vo vyske 218,61
Eur, diia 28.4.2020 splatku 158,25 Eur a dfia 30.7.2020 splatku 96,84 Eur. Dria 16.10.2020 zaplatila
sumu 116,19 Eur. V3etky platby boli Zalovanou zaplatené na ucet s variabilnym symbolom oznacenym
Zalobcom v Zalobe. Celkom zaplatila sumu 1.848,21 Eur (1.258,32 + 473,70 + 116,19).

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze zmluvny vztah ucastnikov
zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod uUpravu zakona o spotrebitelskych
averoch a Obgianskeho zékonnika. Uverova zmluva ma véetky zakonom predpisané naleZitosti a aj
Zalovana, zastupena advokatom namietala len, Ze Zalobca pri uzatvoreni Uverovej zmluvy neskumal
bonitu Zalovanej, a Ze Uver neplatne zosplatnil, nakofko moznost zosplatnenia Uveru nebola stranami
dohodnuta. Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti pri uzatvarani
uverovej zmluvy. Napriek ndmietke Zalovanej nepreukézal, Ze pri uzatvoreni zmluvy posudzoval odborne
schopnosti Zalovanej splacat Uver. Pri uzatvoreni zmluvy zistil vy$ku €istého prijmu Zalovanej 900 Eur, jej
manzela 1.500 Eur, a Ze byva vo vlastnom dome/byte. Zalobca nezistoval jej vydavky. Nepreukazal, ze
prihliadol na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver. Nepostacuje, Ze Zalovana v uverovej zmluve dala suhlas s overovanim
jej bonity a s overovanim udajov v Socialnej poistovni. Zalobca po namietke Zalovanej mal vyvratit’ jej
namietku preukazanim, Ze postupoval pri uzatvorenim zmluvy s odbornou starostlivostou. Z uvedeného
dovodu je uverova zmluva bezuro€na a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
averoch. Dalej sa okresny sud zaoberal zosplatnenim Gverovej zmluvy Zalobcom a dospel k zaveru,
Ze Uverova zmluva bola platne zosplatnena. Dohodu o mimoriadnej splatnosti Uveru obsahuje bod 47
zmluvy a tiez hlava 6 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok ISH217 platnych od 26.10.2017, ktoré
tvoria neoddelitefnu sucast’ uverovej zmluvy. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva opravnenie veritela vyzvat
diznika na zaplatenie celého dlhu pri porugeni zmluvnych povinnosti. Zalobca Zalovanu vyzval na
zaplatenie omeskanych splatok vo vySke 325,26 Eur listom zo dria 24.11.2018. Dnia 14.2.2019 vyzval
k zaplateniu celého uveru vo vyske 5.973,03 Eur do 15 dni od spisania vyzvy (obe zasielky boli
zaslané Zalovanej doporuc€ene). Po doplneni vyzvy zo diia 24.11.2018 Zalobcom, ich prijatie Zalovana
nerozporovala. Zaloba bola podana dévodne v &asti istiny 4.144,06 Eur, t. j. v asti nevratenej istiny
z poskytnutej sumy 5.992,27 Eur, od ktorej okresny sud odcital zaplatené splatky 1.848,21 Eur (do
podania Zaloby vo vyske 1.258,32 Eur a po podani Zaloby vo vyske 589,89 Eur). Zalovanu zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 2.3.2019 do zaplatenia z nesplatenej istiny, pri¢om
viazany Zzalobou zohladnil jednotlivé zaplatené splatky Zalovanou. Urok z omes$kania si Zalobca uplatnil
v sulade s citovanymi ustanoveniami. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol a to v Casti
zaplatenych splatok istiny po podani Zaloby Zalovanou v celkovej vySke 589,89 Eur, kde Zalobca napriek
Ciasto€nej uhrade dlhu Zalovanou nevzal Zalobu spat a tiez v Casti prevySujucej poskytnutd nezaplatenu
istinu aj s prislusenstvom, nakolko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat
ani pozadované prisluSenstvo takej istiny. Dalej okresny stid uzavrel, Ze Zalovana poziadala o umozZnenie
zaplatit’ dlh v splatkach po 50,- Eur mesacne. Pri Setreni jej pomerov zistil, Ze je vydata, ma tri deti z
toho jedno maloleté. Manzel je Zivnostnik. Zalovana ma priemerny hruby prijem zo zamestnania 1.630
Eur, t. j. v Cistom podla internetovej kalkulacky 1.230 Eur. Mesacne plati za byvanie 278 Eur, leasing
254 Eur, uvery v celkovej vy8ke 947 Eur, poistku 30 Eur, telefony 111 Eur. S ohfadom na uvedené
povolil Zalovanej zaplatit’ diznu istinu s prisluSenstvom v splatkach po 130 Eur mesac¢ne, pod hrozbou
straty vyhody splatok, nakofko to oddvodriuju jej osobné a zarobkové pomery a zaroven diznu istinu
s prisluSenstvom zaplati podla ustélenej praxe priblizne do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Zaverom konstatoval k obrane Zalovanej, Ze ak by nedoslo k plathnému zosplatneniu Uverovej zmluvy,
Zalovana by ku dfiu rozhodnutia sudu diZila Zalobcovi sumu 2.538,47 Eur, teda rozdiel medzi splatkami
splatnymi do rozhodnutia sudu (34 x 129,02 Eur) a zaplatenou sumou. Teda okrem zmluvne dohodnutych
splatok 129,02 Eur mesacne do splatenia celkovej istiny, by bola povinna zaplatit' aj dlZnd sumu 2.538,47
Eur s prisluSenstvom v minimalnych splatkach po 72 Eur.

5. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z rozhodnutia vo veci samej. Zalobca bol v
konani Ciasto€ne uspedny v istine 4.260,25 Eur a v ¢asti uroku z omesSkania ku dfiu rozhodnutia vo veci



376,32 Eur a Zalovand bol uspedna v zostavajucej Casti uplatneného naroku, ktory bol zamietnuty. Pri
rozhodovani o Uspechu v konani musi zohladnit' cely Zalobcom uplatneny narok ku diu rozhodnutia
vo veci spolu 6.103,02 Eur. Teda nielen istinu ale i prisluSenstvo, nakofko ak Zalobca okrem istiny
Ziadal od Zalovanej priznat aj prisluSenstvo, na ktoré nema narok, povaZuje sa za neuspesného v celej
zamietajlcej Gasti petitu. Zalobca bol v konani Gspedny v 74 %, a Zzalovana bola Gspesna v 26 %. Zalobca
mal celkovy uspech v konani vo vyske 48 % (74 % - 26 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vylu€ne lll. a IV. vyrok, ktorym navrhol jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne zmenu vyhovenim Zalobe v celom
rozsahu a priznanie nahrady trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze ako veritel riadne neposudil schopnost spotrebitela (Zalovanej)
splacat spotrebitel'sky uver v zmysle ust. § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch. Bonitu kazdého klienta
preveruje s odbornou starostlivostou, a to takym spésobom, Ze neposkytuje tvery osobam, ktoré nemaju
v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej &innosti,
osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajiucim
socialne davky ¢i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento
prijem nizsi ako 210 Eur, ako ani klientom evidovanych v databaze SOLUS- neplati¢i. Zalovana uviedla
pri uzatvarani uverovej zmluvy, Ze vlastni dom alebo byt, ma 2 deti, je vydata/Zzenaty, zamestnana od
4/2002, zamestnavatel: Fakultna nemocnica Trnava, pri€om svoj prijem preukazala potvrdenim o vySke
prijmu, Cisty prijem/déchodok 900,- Eur, a zaroven uviedla prijem partnera vo vySke 1.500 Eur.
Zalovana poskytla vSetky potrebné daje pri spisovani Uverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdila
ich spravnost’ a pravdivost. Pri posudzovani bonity klienta sa berie do Gvahy aj Cisty prijem partnera,
kde je uvedené jeho mesacny prijme vo vyske 1.500 Eur. Ma za to, Ze Zalovana bude schopna splacat’
predmetny uver za dohodnutych podmienok. Su¢astou kazdej Uverovej zmluvy su aj iverové podmienky
ako neoddelitelnd sucast zmluvného vztahu a v samom Uvode v Hlave 2. Uzatvorenie Uverovej zmluvy
tychto uverovych podmienok svojim podpisom zmluvy Zalovana prehlasuje, Ze ak uvedie zdroj prijmu
zamestnanec, prehlasuje, Ze pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity ¢as, minimalne po dobu trvania
zmluvného vztahu s veritelom, nie je v skiudobnej dobe, ako aj to, Ze pracovny pomer trva, nebol
vypovedany a ani inym spdsobom nekon¢i. Na podporu argumentov poukazal na rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 12Csp/17/2020, rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9Csp/188/2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/98/2019), ako aj na odliSné stanovisko
byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze zo dia
24.10.2013, sp. zn. I. US 547/2012. K odvolaniu pripojil pisomnosti: Uverovu spravu na &.I. 116-120,
Specifikacia tveru na ¢&l. 115.

7. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie navrhuje
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Povinnost' spotrebitefa poskytnat veritelovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé uUdaje, nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem
iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpodCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov,
a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Uveroch
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vySsi stuperi obozretnosti a
odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby
ziskal objektivny obraz o finan€nej situacii spotrebitela. Veritel uvedenym spdsobom nepostupoval (ked
posudzoval schopnost Zalovaného splacat uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez
dokladov o nich a najméa bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), &im hrubym
spbsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povazuje
v zmysle § 11 ods. 2 za bezuroCny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat



od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru (poukaz na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co0/2/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZe rozsudok v napadnutom rozsahu (lll. a IV. vyrok),
je vecne spravny, preto postupom podla § 387 CSP tento (v napadnutom rozsahu) potvrdil.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 5.690,47
Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.514,76 Eur od 2.3.2019 do 21.5.2019, zo sumy 5.502,54
Eur od 22.5.2019 do 22.6.2019, zo sumy 5.481,31 Eur od 23.6.2019 do 25.7.2019, zo sumy 5.460,08
Eur od 26.7.2019 do 7.9.2019, zo sumy 5.459,12 Eur od 8.9.2019 do zaplatenia.

10. Vyhovuijuci l. vyrok (suma 4.144,06 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.889,10
Eur od 2.3.2019 do 20.3.2019, zo sumy 4.865,69 Eur od 21.3.2019 do 22.4.2019, zo sumy 4.842,28 Eur
od 23.4.2019 do 19.5.2019, zo sumy 4.818,87 Eur od 20.5.2019 do 20.6.2019, zo sumy 4.797,64 Eur
od 21.6.2019 do 23.7.2019, zo sumy 4.776,41 Eur od 24.7.2019 do 5.9.2019, zo sumy 4.755,18 Eur
od 6.9.2019 do 22.9.2019, zo sumy 4.733,95 Eur od 23.9.2019 do 16.12.2019, zo sumy 4.515,34 Eur
od 17.12.2019 do 27.4.2020, zo sumy 4.357,09 Eur od 28.4.2020 do 29.7.2020, zo sumy 4.260,25 Eur
od 30.7.2020 do 16.10.2020, zo sumy 4.144,06 Eur od 17.10.2020 do zaplatenia) a II. vyrok (povolenie
Zalovanej zaplatit’ istinu spolu s prislusenstvom v mesaénych splatkach vo vySke 130 Eur splatnych vzdy
do 25. dfa v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok),
neboli napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli pravoplatnost.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak [ll. vyrokom Zalobu zamietol
(suma 1.546,41 Eur s prisluSenstvom) a IV. vyrokom priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 48 %.

12. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
z&klade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatneného naroku/narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz
iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato spifala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini¢né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

14. Pokial sa vSak tyka konstatacie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou
a hrubo porusil svoje povinnosti pri uzatvarani averovej zmluvy, tu odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela



splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

15. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Na rozvijajucom sa trhu s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).

17. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

18. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby C&lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom na
dolezitost' tohto ciefa, ktorym je zabezpe it ucinni ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12 body 52 a 53).

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZaduje vySSi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedend v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a
samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost a rozhodnut,
Ci a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat



si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

20. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zédklade zmluvy, za
bezuroény a bez poplatkov, a to zdévodu hrubého poruSenia povinnosti Zalobcu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

21. Zalobca ne$pecifikoval, v om spoé&ival jeho pristup postupovat s odbornou starostlivostou,
aké vSetky informacie tykajuce sa schopnosti Zalovanej splacat uver zistoval a ako informécie
vyhodnocoval. Ako uz bolo vy3Sie uvedeng, v suvislosti so skumanim bonity Zalovanej Zalobca k Zalobe
nepripojil Ziadne dbkazy a ani v priebehu konania, v ktorom Zalovana viackrat namietala neskimanie jej
bonity pred uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy, sa k jej ndmietke nevyjadril.

22. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovanej ako spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky Gver. Jediné, o z Uverovej
zmluvy vyplyva, je vySka Cistej mesacnej mzdy 900 Eur Zalovanej, je Cisty prijem partnera 1.500 Eur, udaj
o vlastnom dome/byte. Tieto udaje vS8ak samé osebe podla odvolacieho sudu nie su dostadujucim pre
posudenie schopnosti splacat s odbornou starostlivostou. V odvolani neuviedol ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku v posudzovani odbornej
starostlivosti.

23. Odvolaci sud vzhladom k v8etkym uvedenym skutoCnostiam, s poukazom na bezuroénost’ a bez
poplatkovost Uveru z dévodu hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1, povazoval rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny a preto ho v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj
v Easti nahrady trov konania, o ktorej spravne sud prvej inStancie rozhodol (ktora nebolo napadnuta ani
osobitnou odvolacou argumentéciou Zalobcu).

24. Zalobca sice k odvolaniu pripojil pisomnosti: Uverova sprava na &.I. 116-120, Specifikacia Gveru
na €.l. 115, avSak odvolaci sud konstatuje, Ze tieto prostriedky procesného Utoku mal uplatnit’ Zalobca
v sulade s § 154 CSP, preto nebol dévod postupovat podla § 384 ods. 3 CSP, kedZe neboli spinené
predpoklady § 366 CSP.

25. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéciu Zzalobcu odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani plne
uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked' nezistil
dovody oddvodriujuce postup podla § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



