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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kugerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: S. A., G.. XX XX.XXXX,
K.G.P.C.. XXX, V., zast. AK Gereg & Messingerova, spol. s . 0., Horna Strieborna &. 4, Banska Bystrica,
proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava,
0 55.000 eur, na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30. aprila
2018 ¢. k. 22C/266/2009-409, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcusa odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalovanej
ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.500 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu
prevySujucu 5500 eur,sa meni tak,ze zalobasavtejtoCasti zamieta.

Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 7.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze vySetrovatel Krajského uradu justi¢nej policie
PZ v Nitre uznesenim z 13.2.2003 &. KUJP-17/0VVK-2003-SY zacal trestné stihanie pre trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre trestny &in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zak. Nasledne vySetrovatel Krajského
dradu justiénej policie PZ v Nitre uznesenim z 1.7.2003 &. KUJP-17/OVVK-2003-SY vzniesol okrem
iného i proti Zalobcovi obvinenie pre vy83ie uvedené trestné €iny. Okresny sud v Nitre uznesenim z
5.7.2003 &.k. 2Tpr 68/03 vzal Zalobcu do vazby. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25.9.2003 &.k. 7Tpo
38/03 Zalobcu prepustil z vazby na slobodu. V suvislosti s trestnym stihanim bol Zalobca vo vazbe od
2.7.2003 do 26.9.2003, teda 87 dni. Prokurator Uradu $peciélnej prokuratlry uznesenim z 18.1.2008 &.
VII Gv 117/04-114, pravoplatnym dfia 19.2.2008, trestné stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism.c) Tr.
poriadku z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni. Zalobca Ziadostou z 29.7.2008
poziadal ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 9 ods. 1 zak. &. 58/1969
Zb. Ministerstvo spravodlivosti SR narok zalobcu neuspokaojilo a preto Zalobca podal Zalobu na sud prvej
indtancie (§ 10 z4k. €. 58/1969 Zb.).



3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze Zaloba je s€asti dévodna. Pokial
ide o zaklad naroku sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud poukazuje
na skutoCnost, ze narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim, vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &.
58/1969 Zb. ucinného do 30.6.2004 a zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1.7.2004. Zmyslom
pravnej Upravy zodpovednosti za 8kodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, alebo
nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. V pripade, ak dosSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze obc¢an trestny &in nespachal a trestné stihanie nemalo byt
proti nemu zacCaté. Narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR zo dha
28.6.1993 sp. zn. Cdo/53/1993, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 23.2.1990 sp. zn. 1Cz/53/1993).
V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spésobenu za¢atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu, pricom tato zasada
bola vyjadrena vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody spdsobnej Statnym
organom podla zakona &. 58/1969 Zb. a ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod Zaloby oslobodeny, ma podla § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody
spbsobnej uznesenim o vzneseni obvinenia.”

4. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze Zalobcovi treba z titulu nahrady nemajetkovej ujmy priznat
sumu 7.000 eur, priCom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,S odkazom na vysSie citovany
§ 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. v spojeni s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, teda v suvislosti s uznesenim o vzati do vazby, ktora trvala 87 dni. Vzhfadom
na vysledky vykonaného dokazovania sud tuto sumu ustalil vo vySke 7.000,- eur, a to orientaCne aj s
odkazom na vy3$ku odSkodnenia upravenu v zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani os6b poskodenych
nasilnym trestnymi inmi spravujuc sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
jeho zruSujucom uzneseni €. k. 6C0/485/2013-289 zo dria 30.9.2015, pravoplatnym dna 4.11.2015.
Podla § 6 uvedeného zdkona celkova suma od3kodnenia poskytnutd podla toho zékona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Vy8ka minimalnej mzdy v roku 2003, poc¢as ktorého bola
na Zalobcovi nezakonna vazba vykonana, bola vo vySke 201,82 eur. Patdesiatnasobok tejto sumy €ini
sumu 10.091 eur. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zzalobca bol vo vazbe v obdobi od 2.7.2003
do 26.9.2003, pricom trestné stihanie skoncilo jeho zastavenim, pretoze skutok nespachal obvineny
Zalobca. Za daného stavu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, kedZe nebolo preukazané, Ze by si Zalobca zavinil
vazbu sam svojim konanim, ani nebola splnena podmienka zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze
by Zalobca nebol za spachanych trestny &in trestne zodpovedny, Ze by mu bola udelena milost alebo
Ze by bol trestny &in amnestovany. Suma nemajetkového odskodnenia vo vyske 7.000 eur v suvislosti s
nezdkonnou vazbou sa sudu javi ako primerana, so zohlfadnenim okolnosti, za ktorych bol Zalobca vzaty
do vézby. Zalobca bol ku diu 2.7.2003 viac ako pol roka vo vysluhovom déchodku v sume 374,63 eur
mesacne, preto samotny fakt, Ze na neho bola uvalena vazba za trestny &in, ktorého sa mal dopustat
aj v obdobi, ked uz bol vo vysluhe, nema racionalny zaklad. Zalobca bol takmer tri mesiace odluéeny
od najbliz8ej rodiny, nemohol sa starat o svoju matku, védzba mala dopad na jeho interné ochorenia
a psychicky stav. Pri stanoveni vySky nemajetkového odSkodnenia sud vzal do uvahy skuto&nost o
zhorSeni zalobcovho fyzického zdravia, nakofko sa podstatna ¢ast vazby nachadzal v Nemocnici pre
odsudenych a obvinenych v Trenc&ine.*

5. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
7.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a vo zvysku, t. j. ohnfadom sumy 48.000 eur, Zalobu zamietol.

6. Zalovanej sud prvej instancie nepriznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, pretoze
jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta
v Casti prevySujucej sumu 7.000 eur do sumy 35.000 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost’ zaplatit mu z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy sumu 35.000 eur. Odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze suma 7.000 eur, ktord mu
priznal sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom, je neprimerane nizka. Poukazal na to, Ze vo vazbe



bol 87 dni, ale celé trestné konanie trvalo 5 rokov a po tuto dobu bolo proti nemu represivne pésobené.
Cely pripad bol navySe medializovany, v désledku ¢oho do$lo k hlbokému zasahu do jeho osobného
Zivota a do jeho rodinného prostredia. V €ase vzatia do vazby bol jeho zdravotny stav taky, ze musel
byt umiestneny do vézenskej nemocnice, kde sa stal obetou Sikanovania persondlu. Vazba bola podla
Zalobcu ucelova s ciefom vyvolat’ u neho psychicky 3ok.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym
bolo Zalobe vyhovené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietla, Ze zak. &. 58/1969 Zb. nepozna institut nemajetkovej ujmy,
pretoZe nahrada nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti Statu z Skodu sa dostala do pravneho poriadku
az zakonom €. 514/2003 Z.z. Vynimkou, kedy je mozné aj v rezime podla zak. €. 58/1969 Zb. priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, je podla Zalovanej situacia, ked doslo k nezakonnému pozbaveniu osobne;j
slobody, t. j. k nezakonnej vazbe alebo k nezakonnému trestu odiatia slobody. Na tieto pripady treba
aplikovat’ Dohovor. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru
je porusenie €l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru. Sudy vSak na rozdiel od Dohovoru priznavaju nahradu
nemajetkovej ujmy, ak su splnené podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu podla zak. &. 58/1969 Zb.
a to aj v pripadoch, ked bola osobna sloboda osoby obmedzena v sulade so zakonom a az neskor
bolo trestné stihanie zastavené, resp. doSlo k oslobodeniu spod obZaloby. V tejto suvislosti Zalovana
poukézala na uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 31.7.2012 sp. zn. 6Cdo 37/2012. Dalej zalovana v
odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie mal vySku minimalnej mzdy urcit podfa nar. viddy SR ¢&.
514/2002 Z.z., v zmysle ktorého minimalna mzda za rok 2003 predstavovala 184,89 eur a jej 50 -
nasobok teda predstavuje sumu 9.244,50 eur a nie sumu 10.091 eur, ako to uviedol sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku. Suma 7.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy (t.j. 80,46
eur za kazdy den vazby) je podla zalovanej neprimerane vysoka. Sud prvej inStancie neaplikoval zak.
€. 215/2006 Z.z. dbsledne, kedZe nezohladnil nevyhnutnost primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy
vo vztahu k odSkodneniu za trestny €in znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania,
kedy ma poSkodeny (obet takéhoto trestného &inu) narok na odSkodnenie vo vySke 10 - nasobku
minimalnej mzdy. Podla Zalovanej v konani nebol jednoznacne preukazany vznik nemajetkovej ujmy.
Z vysluchu manzelky Zalobcu a jeho syna vyplyva nepriaznivy vplyv vazby na rodinu Zalobcu, ¢o vSak
pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy nemozno vziat do uvahy, pretoZe rodina Zalobcu nebola
ucastnikom konania, v ktorom mal byt Zalobca posSkodeny. Pokial svedok O. A. poukazal na medializaciu
trestnej veci Zalobcu, Zalovana namietla, Ze nezodpovedé za konanie tretich 0osob, t. j. médii, €o zaklada
nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Napokon Zalovana v odvolani vytkla sudu prve;j
inStancie, Ze napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu treba odmietnut a odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Zalobca pdévodne pozadoval z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 5.000.000 Sk
(165 969,59 eur). Sud prvej indtancie rozsudkom z 9.6.2011 &.k. 22C 266/2009-101 uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 55.000 eur a
vo zvysku Zalobu zamietol. Vyhovujuci vyrok tohto rozsudku Zalovana napadla odvolanim, Zalobca
zamietajuci vyrok uvedeného rozsudku odvolanim nenapadol. Odvolaci sud rozsudkom z 30.1.2012 ¢.k.
6Co 234/2011-130 potvrdil uvedeny rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 1.912,50 eur z titulu nahrady Skody pozostavajucej z trov obhajoby
v trestnom konani a z nakladov vynaloZenych Zalobcom v suvislosti s jeho hospitalizaciou v nemocnici
pre obvinenych a odsudenych. Vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi 55.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo vyroku o trovach konania
odvolaci sud zruSil prvy v poradi rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie. To znamena, Ze prvy v poradi rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost vo
vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 1.912,50 eur z titulu ndhrady Skody a
vo vyroku ktorym bola Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnuta v €asti prevysujucej
55.000 eur. Vzhfadom na to predmetom konania zostala nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 55.000 eur. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi 7.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvysku Zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta pokial ide
o nahradu nemajetkovej ujmy prevysuijucej 7.000 eur do sumy 35.000 eur. Zalovana odvolanim napadla



vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené, teda vyrok, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi
7.000 eur. Z toho je zrejmé, Ze predmetom konania zostala nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 35.000
eur. Odvolaci sud rozsudkom z 10.4.2019 &.k. 6Co0/14/2019-473 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku, ktorym bola Zaloba v Casti nemajetkovej ujmy
prevySujucej 7.000 eur do sumy 35.000 eur zamietnuta. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla
dovolanim Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi 7.000
eur. Zalobca uvedeny rozsudok odvolacieho stidu nenapadol dovolanim. Najvy$si sud SR uznesenim z
28.4.2020 sp. zn. 3 Cdo 198/2019 zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 10.4.2019 €.k. 6C0/14/2019-473
vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 7.000 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepodal dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu z 10.4.2019 ¢&.k. 6Co/14/2019-473, tento rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v asti nahrady nemajetkovej ujmy
prevySujucej 7.000 eur. Predmetom konania teda zostala nahrada nemajetkovej ujmy do vySky 7.000
eur. Tym nastala paradoxna situacia, ze Zalobca sice odvolanim napadol vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy prevySujucej 7.000 eur zamietnuta, ale
jeho odvolanie je bezpredmetné. Rozsudok odvolacieho sudu z 10.4.2019 ¢.k. 6C0/14/2019-473 totiz v
ddsledku absencie dovolania Zalobcu nadobudol pravoplatnost vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy prevysujucej
7.000 eur zamietnuta.

11. Z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez odvolanie
Zalobcu odmietnut podla § 386 pism. ¢) C.s.p. Odvolanie Zalobcu totiz smeruje proti pravoplatnému
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie a proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

12. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia z 30.9.2015 ¢.k. 6Co 485/2013-289 okrem
iného uviedol: , V prejednavanej veci je predmetom konania nahrada Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. |de o rozhodnutie vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie PZ v Nitre z 1.7.2003
¢&. KUJP-17/0VVK-2003-SY, ktorym vzniesol obvinenie proti Zalobcovi pre trestné &iny zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela a prijimania Uplatku a inej nenalezZitej vyhody. Sucasne je predmetom
konania nahrada $kody spbsobenej rozhodnutim Okresného sudu v Nitre z 5.7.2003 €. k. 2Tpr 68/03,
ktorym bol Zalobca vzaty do vazby. Obe tieto rozhodnutia boli vydané pred tym, nez nadobudol u¢innost
zak. €. 514/2003 Z.z., teda pred 1. julom 2004. Preto v zmysle § 27 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. treba vec
posudit podla zakona €. 58/1969 Zb. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobend
nezdkonnym rozhodnutim je 1/ existencia nezdkonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/ priinna suvislost
medzi nimi, 4/ zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost’ prislusnym organom. V prejednavanej veci
skutoéne formalne nedoslo k zruSeniu rozhodnutia o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi prislusnym
organom. Odvolaci sud v8ak poukazuje na ustalenu judikataru, podla ktorej pri posudzovani naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného konania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). V
kone¢nom dosledku bolo trestné stihanie zalobcu pravoplatne zastavené z dévodu, ze skutok nespachal.
Preto treba vychadzat z toho, Ze zastavenie trestného stihania Zalobcu ma rovnaké désledky ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia z 1.7.2003 &. KUJP-17/0VVK-2003-SY. Vzhladom na to boli
splnené vsetky vysSie uvedené predpoklady vzniku naroku na nahradu skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 1 az 4 zak. €. 58/1969 Zb. Okrem toho boli spinené aj predpoklady vzniku naroku
na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. V konani
nebola preukazana existencia predpokladov, za spinenia ktorych poSkodenému nevznikne pravo na
nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe (§ 5 ods.2 pism. a), b) zak. €. 58/1969 Zb. ). Existenciu
tychto predpokladov Zalovana v konani ani netvrdila. K tomu odvolaci sud dodava, Ze zak. €. 58/1969 Zb.
sice neumozrioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale podfla ustalenej judikatury (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 177/2005 ) narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno
priznat v sulade s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, i ked
narok na nahradu Skody vznikol podfa zak. €. 58/1969 Zb.“

13. Z toho je zrejmé, Ze Zaloba je €o do zakladu plne dovodna. Neobstoji preto odvolacia argumentécia
Zalovanej, Ze osobna sloboda Zalobcu nebola nezakonne (t.j. v rozpore s €l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru )
obmedzena a Ze preto mu nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzatie do vazby v pripade



Zalobcu nemozno povazovat za zakonné, kedZe podozrenie zo spachania trestného inu sa nepotvrdilo
a trestné stihanie bolo zastavené, kedze skutok zalobca nespachal. Odvolaci sud dodava, ze pokial
Zalovana v odvolani poukazovala na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 37/20122 31.7.2012,
v tomto rozhodnuti najvys&i sud sformuloval zaver, podfa ktorého &l. 5 ods. 5 Dohovoru umozriuje
odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania len za nezakonné zatknutie alebo zadrzanie a nie za ich
celé trestné stihanie. V tomto rozhodnuti teda najvy3si sud nerieil otdzku (ne)zakonnosti obmedzenia
osobnej slobody. Okrem toho, kedZe trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z dovodu, Zze skutok
nespachal, nemdze byt Ziadna pochybnost o tom, Ze jeho vazba bola nezakonna.

14. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. bol s G€innostou od 1. 1. 2013 novelizovany z4k. €. 514/2003 Z.z. Ust. §
17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni uvedenej novely ma toto znenie: Vyska nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu. Podla poznamky 8a k tomuto ustanoveniu tymto
osobitnym predpisom je z&k. €. 215/2006 Z.z. o odSkodiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. | ked prejednavanu vec treba po pravnej stranke posudit podla zak. €. 58/1969 Zb., podla nazoru
odvolacieho sudu to neznamend, Ze by vysku nahrady nemajetkovej ujmy nebolo mozné stanovit’ aj
s prihliadnutim na vy8ku odSkodnenia v zmysle zak. €. 215/2006 Z.z. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy totiz musi byt v sulade so zasadou proporcionality a so zasadou spravodlivého usporiadania
obcianskopravnych vztahov. Zak. €. 215/2006 Z.z. v § 5 ods. 1 druha veta stanovuje vy8ku odSkodnenia
na 50 - nasobok minimalnej mzdy v pripade, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, teda ten najtazsi
a v podstate nezhojitefny nasledok. Vzhladom na to je odvolaci sud toho nazoru, Ze by nebolo v sulade
s principom proporcionality a spravodlivosti, ak by mala byt Zalobcovi priznana ndhrada nemajetkovej
ujmy za vykon vazby v rozsahu 50 - nasobku minimalnej mzdy, ktora bola v roku 2003 vo vyske
184,89 eur (§ 1 pism. b) nar. viady SR &. 514/2002 Z.z.) a jej 50 - nasobok teda predstavuje sumu
9.244,50 eur. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze Zalobca v konani nepreukazal
samotny vznik nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud je totiz toho nazoru, Ze samotné vzatie do vazby, t.j.
obmedzenie osobnej slobody je tak zavaznym zasahom do cti, déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby,
Ze uz v dobsledku toho tu vznika nemajetkova ujma na osobnosti fyzickej osoby. Na druhej strane v
neprospech Zalovanej nemozno vyhodnotit zdravotny stav Zalobcu v ¢ase jeho vzatia do vazby a ani
nim tvrdené Sikanovanie, ktorému mal byt podrobeny vo vazenskej nemocnici. Z medializacie trestne;j
veci Zalobcu (iSlo o skupinovu vec) tiez nemozno vinit' Zalovanu, ako na to Zalovana poukazala v
odvolani. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade so zdsadou
primeranosti, resp. proporcionality nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.500 eur. Zalobca bol vo vazbe
87 dni, takZze na den vazby pripada suma 63 eur, €o je v sulade s konstantnou judikatirou. Nahrada
nemajetkovej ujmy v tejto vySke je suCasne oproti odSkodneniu v zmysle zak. €. 215/2006 Z.z. (9.244,50
eur) primerane nizsia, ¢im sa zohladfuje nepomer medzi situaciou, kde bola spésobena smrt a situaciou,
kde doSlo k nezakonnej vazbe bez tak zavazného nasledku, akym je smrt.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.500 euru a v zmysle § 388 C.s.p.
zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalobcovi priznana suma prevySujuca 5.500 eur, tak,
Ze zalobu v tejto Casti zamietol.

16. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta v Casti nemajetkovej ujmy
prevySujucej sumu 7.000 eur, nadobudol pravoplatnost napriek odvolaniu Zzalobcu (vid ods. 10.).

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a
vzhladom na €iasto€ny uspech a neuspech oboch stran Ziadnej z nich nepriznal narok na nahradu trov
konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZz prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



