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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
C.. U. B, O.. X X.XXXX, Z. V. I. XXXX/XX, Z., 8. D. F,, P. K.: L.. R. X.E., R. F. F. X. D. XX, Z., C.: XX
XXX XXX, P. Z.: U.. C. B., O.. XX.X.XXXX, Z. V. F. XXXX/XX, Z., P. K.: L.. E. B., R. F. F. H. XXX/X, Z.,
o zaplatenie 1.672,20 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.004,56 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.004,56 Eur od 17.7.2020 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 23,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 15.7.2020 sa Zalobca domahal voéi Zzalovanému zaplatenia
sumy 1.672,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 697,92 Eur od 9.10.2018
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 974,28 Eur od od 17.7.2020 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany nadobudli viastnicky podiel 1/4-tiny,
kazdy z nich na zaklade uznesenia 15D/60/2017, D not 54/17, zo dfia 19.6.2018, vydaného notarom -
sudnym komisarom JUDr. Zuzanou Kolembusovou so sidlom Notarskeho uradu Moyzesova 31, 010 01
Zilina, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.6.2018, spolu F. D. H. XXD/XX/XXXX, Y. O. XX/XX, K. Y.
XXX XXXX, M. O. P. Y. XX.X.XXXX, R. Z. M. O. K.i. 0. Okresnom U. Z., M. D., O. G. C.. XXXX M.. U.
Z,Y.C..F.XXXXF. O.P.M-N.P.. C.. XXX K. P.R. 0. D. X. XXX U.X, P.M.-N. P.. C.. XXX K. P. R.

ODXXXXUX P.M.-N. P.. C.. XXX K. D. X. XXX U.X. K. 1.-C. 0. ZR. 0. K. Y.K,, X. M. V. P. P. C..

X. XXXXX/IXXXX. E. K. Y. XX XX XXXX X. M. X. O. Okresnom F. X. Z. P. F.. K.. XXC/XX/XXXX V. X. P.
M.O.H.ZF,ZPFMXHOFKROFPUY.XXZ. X.HEXXOWPE.,ZPFP
Z.E,ZRZFPUFMPOMY.PZZ. D.Y.F U U M XXXXXXX Y. Y. XX.XXXXX V. U. M.
P.K.P.U.X.X.R.M.F.P.1.-C. X. O.H. F. R. O,, M.Z. E. Y. R. D. Y. XX.X.XXXX, Z..L.. Y. O. P. P. H. D.
Y.X.P.1-C.R.1-C,OL X..P.B.Z. V.P.Z,D.C.F.P.Y,R. ZX. K. U,P.R. X.D.Y.D.F. Z. P.
X E.X.H LXK X LP.D.Z N F X FXXXXXXEUR,R.Z.P.P.E.R. U. X. X. Z. X. - X. R. F. X.
F. XXX, XX Eur, P. R. X. X XXX, XX Eur, P. - F. X, F. XXX, XX Eur, W. X. F. XX, XX Eur R. W. X. F. XX, XX
Eur Z.F.X.ZFPP,ZMY.EFDKRXPFV.ODHPFFO.V.F.2. ZD.X.2.0.U.
P.F.FX.0.,R Z P.P.ZR.: X. X. M. F. XXX, XX EUR G. K. Y.R. XX.X.XXXX, M. Y. Y. X XX.XXXX D
XXXXB..0.Z. W.-U.R..P.G. K. Z. Z. F. Y. K. Y. XX.X.XXXX, M. F. X. FN. R. O., V. X. Y. X.XX.XXXX,
R.O.U.H.E.Z. P. K. Y. XXX XXXX P.P. K. F. M., Z. Z. G. P.. X. X.T. M. F. XXX,XX EUR W.-U. K. Y.R
XX XX XXXX, XX XX B.. X. E.U.H.U.Z. U.Y.F. H,V.U.P.X-Y.G. 0. U,,B. P.P.R. § XXX D.. XN



X.F.F.§& XXXD..K.U.P. X. Y. 0., R. Y. O.. Zalobca sa nad ramec svojej zakonnej povinnosti sam a
v celom rozsahu podielal na hospodareni so spoloénou vecou. Zalobca mal snahu vyrie$it mimosudne
Uhradu pomernej €asti nakladov suvisiacich s domovou nehnutelnostou, Zial nedspesne, a preto sa
musel so Zalobou obrétit na sud. Za tymto ucelom taktiez preukazuje vynaloZené finanéné prostriedky
na udrzanie a neznehodnotenie nehnutelnosti, v konkrétnom pripade uhradou vo vztahu k dodavatelom
sluZieb. Vynalozenim finan&nych prostriedkov zo strany Zalobcu za Zalovaného, ktory mal svoju zédkonnu
povinnost’ plnit titulom spoluvlastnickeho podielu, doslo k plneniu Zzalobcu za Zalovaného.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 46C/54/2020 zo dna
22.7.2020. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany dfia 5.8.2020 odpor, a tak sud uznesenim zo dna
10.9.2020 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Voc&i uzneseniu o zruSeni platobného rozkazu podal
dna 6.10.2020 Zalobca staznost, ktoru sud uznesenim zo dia 7.12.2020 (&.I. 220) zamietol. Voc&i tomuto
uzneseniu podal Zalobca Ustavnu staznost, ktori Ustavny sud SR uznesenim sp.zn. Il. US 83/2021
odmietol (¢.I. 387).

4. V podanom odpore (&.. 145) Zalovany uviedol, Ze na zaklade Uznesenia Okresného v Ziline zo
dna 07.07.2020, spisova znacka 25C/74/2018 bol schvaleny zmier medzi u€astnikmi - Zalobcom a
Zalovanym, kde bolo podielové spoluvlastnictvo vyporiadané tak, Ze predmetné nehnutelnosti, teda aj
dom pripadli do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobca sa zaviazal vyplatit na vyrovnanie podielu
sumu 54.476,00 Eur Zalovanému. Sud konanie o zaplatenie 936,51 Eur zastavil, ¢o predstavovalo
sumu, ktoru si Zalobca v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva uplatfioval ako naklady na
uzivanie nehnutelnosti, ktoré by mu mal Zalovany zaplatit vzhfadom na jeho podiel. V ramci uzatvorenia
sudneho zmieru sa Ucastnici, teda Zzalobca a Zalovany dohodli aj na vyporiadani vzdjomnych zavazkov
uplatfiovanych z titulu hradenia nakladov suvisiacich s uzivanim domu. Z tohto dévodu aj pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla v Zapisnici o pojednavani na strane 2: , Predstupila pravna zastupkyna
Zalobcu JUDr. Andrea Vladarova, advokatka so sidlom v Ziline, ktora po dohode so svojim klientom
k veci udava, Zze predmetom naroku bolo okrem iného aj zaplatenie 936,51 € s prisluSenstvom,
ktor( Zalobu v tejto &asti berie spat. Ziada v tejto Gasti konanie zastavit. Ako dévod pre &iastodné
spatvzatie Zaloby uvadza, Ze medzi stranami doslo k mimosudnemu zmieru, ktory zmier Ziadaju schvalit
vo forme rozhodnutia sudu, vo forme zmieru.“ Z vy88ie uvedeného vyjadrenia pravnej zastupkyne
Zalobcu v konani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zrejmé, Ze medzi za€astnenymi stranami
doSlo kompletne k vyporiadaniu ich vzajomného spoluvlastnictva, ako aj pozadovanych nakladov,
ktoré si uplatfioval Zalobca voci Zalovanému. Uvedené finanéné naroky Zalobcu sa odrazili v sume,
ktoru ma zaplatit’ Zalobca Zalovanému s titulom jednak vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako
aj zalobcovych uplatnenych finanénych narokov. Dal$im dékazom o tejto skutonosti je aj samotné
odévodnenie Uznesenia Okresného sudu v Ziline, ktorym bol schvaleny sudny zmier medzi stranami je
aj samotné citovanie na strane 4 v ods. 12, kde sud konstatuje nasledovné: , Vo vy38ie uvedenej sume
54.476 € je zahrnuta vySka vyplaty ustupujuceho spoluvlastnika a aj naklady spojené s prevadzkou
nehnutelnosti za predchadzajuce roky ( vid Zaloba ), s ohfadom na vy38ku spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného na predmete sporu.“ Vzhladom na vy3Sie uvedené je teda bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze Zalobca si uplatfiuje prakticky duplicitne finanéné naroky suvisiace s nakladmi na
uzivanie domu, hoci o tychto narokoch uz sa vzajomne dohodli a boli mu zapocitané pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Zalovany poukazuje na to, Ze podana Zaloba ako aj vydany Platobny
rozkaz su nedévodné vzhfadom k tomu, Ze ide o nedostatok podmienky konania a to, Ze uz o tomto
naroku sud rozhodoval, teda ide o vec uz rozhodnutt ( Res judicata). Zalovany Ziadal, aby sud po zrugeni
platobného rozkazu a po nariadeni pojednavania zalobu zamietol s priznanim trov pravneho zastupenia.

5. Dna 8.10.2020 dorucil zalobca vyjadrenie k odporu (€.l. 176), v ktorom k prekazke veci rozhodnutej
(res iudicata) konStatoval, Ze procesna obrana Zalovaného spoc€iva v tom, Ze uvedené finanéné naroky
Zalobcu sa odrazili v sume, ktori ma zaplatit Zalobca Zalovanému titulom jednak vyporiadavaného
podielového spoluvlastnictva, ako aj zalobcovych uplatnenych finanénych narokov, pricom odkazuje
na citaciu vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani. Zapisnica z pojednavania zo dna
7.7.2020 neobsahuje Ziadne vyjadrenie stran sporu, akiu dohodu ucastnici mali na mysli a Ze sa
dohodli o spésobe Uhrady nakladov 936,51 € s prisluSsenstvom za obdobie od 28.1.2017 do septembra
2018 vratane. Z obsahu zapisnice vyplyva len, Ze Zalobca zoberie Zalobu v tejto Casti spat, lebo
sa tak Ugastnici dohodli. Zalobca tak poskytuje sudu vysvetlenie, Ze snahou stran sporu bolo
ustalit cenu vyporiadavanych nehnutelnosti, kedZze do konania kazda zo stran sporu predloZila svoj
sukromny posudok a ceny v tychto posudkoch sa lisili. Zarover mali snahu €o najskor zruSit' podielové
spoluvlastnictvo, Zalobca ziskat nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, kedzZe vlastnil 3-tiny a



Zalovany ziskat €o najskor vyplatu vo finanénom vyrovnani za spoluvlastnicky podiel 1-tiny. Dokazovanie
ohladne nakladov vynaloZzenych zo strany Zalobcu na nehnutelnost by vyZadovalo dalSie odroCenie
pojednavania a Zalobca si bol vedomy, Ze tento narok moze uplatnit znova v novom konani, netrval na
jeho prejednani a meritérnom rozhodnuti a zobral v tejto &asti Zalobu spat. Zalobca popiera, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym do$lo k dohode o uhrade sumy 936,51 € a uz vdbec nesuhlasi, Ze tato bola
zahrnuta v sume vyplaty za spoluvlastnicky podiel. Suma nakladov uplatnenych zo strany Zalobcu ako
nakladov v 8irSom zmysle neméze byt su€astou vyplaty za spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach, ku
ktorym sa zruSuje podielové spoluvlastnictvo. Takato vyplata musi byt vyjadrena samostatnym vyrokom,
¢o v danom pripade nebolo splnené. Uvedeny nazor Zalobcu je v sudnej praxi uz ustaleny: ,Pokial sa
jedna o vyporiadanie zruSovaného podielu ako vyporiadanie v SirSom zmysle na navrh u€astnika, musi
sud rozhodnut samostatnym vyrokom rozsudku, nielen v ramci rozhodnutia o nahrade za spoluvlastnicky
podiel (rozsudok NS CR sp. zn. 3Cz 9/89, R 46/1991). Je tomu tak preto, Ze pohladavka z dévodu
zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az pravoplatnostou rozsudku. Obdobny zaver je
poniaty aj do rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 53/2004 a v &lanku Zo sudnej praxe &. 3/2007. Dalej v
rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo 1640/2006. V judikature je ustalené, Ze vyporiadanie zru$ovaného
podielového spoluvlastnictva mozno vykonat’ ako vyporiadanie v SirSom zmysle, avSak iba na navrh
ucastnika, alebo na zaklade vzajomného navrhu u€astnika. Sud potom o takomto navrhu alebo o
vzajomnom navrhu rozhoduje samostatnym vyrokom rozsudku, a nie v rdmci rozhodovania o nahrade
za spoluvlastnicky podiel (R 37/1982, R 40/1970, R 46/1991) - takto rozhodol aj KS v Nitre sp. zn.
25C0/53/2006. Samotny vyrok sudneho zmieru v konani 25C/74/2018 jasne definuje Zalobcovi uloZzenu
povinnost’ uhradit sumu 54.476,- € len titulom zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a nie aj titulom dhrady nakladov suvisiacich s nehnutelnostou, ktory bol uplatneny vo vySke 936,51
€ s prisluSsenstvom. O navrhu na zaplatenie 936,51 € s prisl. meritérne rozhodnuté nebolo, nakolko
Zalobca ho na pojednavani zobral spat a sud konanie zastavil v désledku procesného ukonu
Zalobcu. Pokial' Zalovany z hladiska prekazky rozhodnutej veci poukazuje na obsah odévodnenia
zmieru v bodoch 4. a 12. uznesenia 25C/74/2018-323 zo dna 7.7.2020, odbévodnenie rozhodnutia nie
je pre sud zavazné. V konkrétnej veci naviac odévodnenie obsiahnuté v tomto ustanoveni odporuje
zakonu, resp. vysSie citovanej judikature. Bez ohladu na uvedené, z hladiska posudzovania prekazky
rozhodnutej veci, na ktorl poukazuje Zalovany, nie je bezvyznamna té skuto€nost, Zze v tomto spore
46C/54/2020 nie je zhodny predmet konania s predmetom konania 25C/74/2018 &o sa tyka Zalovanej
sumy 936,51 €, nakolko nie je identické obdobie celého uplatneného naroku s narokom uplatnenym v
konani 25C/74/2018, lebo predmetom konania 25C/74/2018 bolo obdobie narokov od 1/2017 do 9/2018,
predmetom konania 46/54/2020 je obdobie narokov od 7/2017 do 7/2020. Z uvedeného vyplyva, Ze
narok od 10/2018 do 7/2020 nebol nikdy predmetom konania.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podani doruéenom sudu diia 4.5.2021 (&.l. 399), v
ktorom konstatoval, Ze bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze sud v zakladom konani vysporiadal
spoluvlastnictvo medzi u¢astnikmi v SirSom slova zmysle, teda vysporiadaval aj vSetky naroky suvisiace
s nehnutelnostou, ktora bola predmetom podielového spoluvlastnictva. Zalobca podal navrh na
zaplatenie 936,51 EUR, av3ak v tejto ¢asti Zalobu zobral spat. Je zrejmé a jednoznacne preukazané, Ze
k spatvzatiu Zzaloby doSlo z toho dévodu, Ze boli vysporiadané prava suvisiace s uzivanim nehnutelnosti.
Toto je zrejmé aj zo samotného vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora vzala svoj navrh spat.
K spéatvzatiu zaloby by nedoSlo zo strany Zalobcu v tom pripade, keby nebol dohodnuty zmier aj
o tychto narokoch Zalobcu. Tieto naroky sa odrazili vo vyplacani podielu, kde bola uvedena suma
zahrnuta do vysporiadania spoluvlastnictva. Tieto skutoCnosti su zrejmé aj zo samotnej zapisnice v
konani 25C/74/2018 zo diia 07.07.2020. Dal$im dékazom, ktory potvrdzuje vy$Sie uvedené skutoénosti
je aj odbévodnenie sudu na strane 4 v odstavci 12, kde je konStatované: ,Vo vysSie uvedenej sume
54.476 EUR je zahrnuta vySka vyplaty ustupujiceho spoluvlastnika a aj naklady spojené s prevadzkou
nehnutelnosti za predchadzajuce roky (vid Zaloba), s ohfadom na vysku spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného na predmete sporu. Zalovany tieZ tvrdil, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi,
vo veci Ziadal pripojit spis 25C/74/2018 a vypocut zakonného sudcu v danej veci.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.5.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol za u&asti
pravnych zastupcov stran sporu a v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalobcu
prednostne vzniesla namietky voc&i procesnému postupu sudu tykajucemu sa rozhodnutia o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o zruSeni platobného rozkazu. K veci samej uviedla, Ze s argumentaciou
Zalovaného nesuhlasi, zalovany vo svojom vyjadreni uz neuviedol Ziadne nové skuto€nosti oproti
argumentacii uvedenej vo svojom odpore. Zdbéraznila, Ze v danej veci nejde o preukazku rozhodnutej



veci, nakolko zaloba v Casti naroku na zaplatenie bola zobrata spat a konanie zastavené, preto zalobe
v prejednanej veci Ziadala vyhoviet. Pravny zdstupca Zalovaného vo svojom prednese Ziadal Zalobu
ako neddvodnu a Sikandznu zamietnut. Uviedol, Ze cely narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zdbraznil, Ze v zakladnom konani bolo rozhodnuté aj o tomto naroku, o ¢om sved¢i, ze Zalobcovia
Ziadali vo vyporiadani podielového spoluvlastnictva z titulu, vyporiadania sumu 45.000 + sumu 936 Euro.
Vzhladom na dohodu, ktora bola schvalena medzi obomi zmluvnymi stranami sidom, bola zahrnuta
aj uvedena suma 936,50 Eur, pricom dohoda medzi stranami bola schvalena siudom. Poukazal na
rozdiely v znaleckom posudku predloZzenom stranami, kde posudok Zalobcu znel na sumu okolo
160.000 eur, posudok Zalobcu na sumu 254.000 eur. Vzhfadom na dohodu medzi stranami a zapocitanie
naroku zalobcu, zobrala samotna pravna zastupkyha zobrala navrh spat. Po predbeznom pravnom
posudeni ziadala Zalobkyfia oboznamit’ s pripojeného spisu znalecky posudok, kde poukazovala na
chybu znalkyne pri uréeni vymery nehnutelnosti, o ma vplyv na samotnu vySku hodnoty nehnutefnosti.
Navyse Ziadala vykonat obhliadku na mieste samom k Zalovanym namietanym odpo&tom na meracoch.
Po konstatovani sudu, Ze takato procesna obrana nebola vznesena ani v pisomnych podaniach ani na
pojednavani, na tomto navrhu netrvala. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zd&konnik (dalej iba OZ), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci..

10. Podfa § 563 OZ, ak ¢as splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

11. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledujuce skutoCnosti: Z uznesenia o
dediCstve sp.zn. 15D/60/2017 v spojeni s opravnym uznesenim (€.I. 7) mal sud za preukazané, Ze
Zalobca a Zalovany titulom dedenia po matke, U. B., nadobudli polovicu jej spoluvlastnickeho podielu 1-
ica na nehnutelnosti evidovanej na G. C.. XXXX P. M..U.. Z., tj. kazdy z nich nadobudol titulom dedenia
1-inu nehnutelnosti. Zalobca navy$e na zaklade darovacej zmluvy nadobudol vkladom povolenym dria
5.1.2018 spoluvlastnicky podiel 1-ica nehnutelnosti. Uvedené vyplyva z G. C.. XXXX 0. C..G.. X. K. X.
K.R.G.X.C.. XXXXP.M..U.. Z. (C..G.. XXX) vyplyva, Ze Zalobca je vylu&nym vlastnikom nehnutelnosti,
t.j. v podiele 1/1-ina. Posledny titul nadobudnutia nehnutelnosti je uvedené uznesenie Okresného sudu
Zilina sp.zn. 25C/74/2018 zapisané pod Z 7263/2020.

14. Zalobca sa v konani domaha naroku podielového spoluvlastnika na uhradenie nékladov spojenych
s uzivanim nehnutelnosti vo&i Zalovanému, a to pomerne k vySke jeho spoluvlastnickeho podielu.
Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Podiel nevyjadruje urcitu Cast spoloCnej veci, ku ktorej by bol
spoluvlastnik opravneny vykonavat svoje vlastnicke pravo. Vyjadruje pravne postavenie spoluvlastnika
k ostatnym spoluvlastnikom a ur€uje, akym spdésobom (presnejSie v akej miere) sa spoluvlastnici
pocas trvania tohto spolo€ného vlastnictva podielaju na sprave spolo¢nej veci, na nakladoch na fu



vynaloZzenych, na Uzitkoch z nej a pod. Podiel ma dblezity vyznam aj v pripade zaniku podielového
spoluvlastnictva. Spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti k spolo¢nej veci podla pomeru
jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva, sa
pocas trvania spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov realne (fakticky) nerozdefuje, ale nerozdelend
zostava spoloénou pre vSetkych spoluvlastnikov. Za trvania spoluvlastnictva spoluvlastnicky podiel
uréuje najma to, akou mierou sa spoluvlastnici podielaju na uzivani spolo¢nej veci, pripadne na jej
uzitkoch a prirastkoch, ako maju prispievat na naklady vynaloZené na vec, ako aj na naklady spojené
S jej uzivanim a udrziavanim. Napr. spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti neznamena, Ze by sa
vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo len na urcitu konkrétnu &ast tejto nehnutelnosti. Na tom ni¢
nemeni ani pripadna dohoda spoluvlastnikov o spésobe a rozsahu uzivania spolo&nej veci jednotlivymi
spoluvlastnikmi, v ktorej sa spoluvlastnici dohodli, kto bude tu-ktort €ast' nehnutelnosti uzivat. Takato
dohoda plati len medzi spoluvlastnikmi a nema vplyv na rozdelenie idealnych podielov podla zakona.

15. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a v kontexte Zaloby vyplyva, Ze si voli Zalovanému
uplatnil narok na zaplatenie sumy vodného a stoéného za obdobie od 4.9.2017 do 11.3.2020, celkovo
uhradenych v sume 744,43 Eur. Z tejto sumy si Zalobca uplatnil narok na uhradu sumy 186,11 Eur,
&o predstavuje 1-inu vzhladom k podielu Zzalovaného. Zalobca vynaloZenie nakladov titulom vodného a
sto¢ného na predmetnej nehnutelnosti a ich uhrady preukazal faktirami a platobnymi prikazmi.

16. Za plyn a vykurovanie si uplatnil nahradu nakladov za obdobie od 31.7.2017 do 9.7.2020, celkovo
v sume 4.993,58 Eur za obdobie od 31.7.2017 do 9.7.2020. Z tejto sumy si Zalobca uplatnil narok na
Uhradu sumy 1.248,40 Eur, ¢o predstavuje 1-inu vzhfadom k podielu Zalovaného. Vynalozenie nakladov
na vykurovanie a plyn Zalobca preukazal faktirami a potvrdeniami o ich Uhradach.

17. Za sporak si uplatnil zalobca uhradu nakladov za obdobie od 15.8.2017 do 31.5.2020, a to celkovo
v sume 237,90 Eur. . Z tejto sumy si Zalobca uplatnil narok na dhradu sumy 118,95 Eur, €o predstavuje
1-icu vzhladom k podielu Zalovaného. Vo vztahu k vySke spoluvlastnickeho podielu si mal Zalobca
uplatnit sumu 59,48 Eur. Zalobca si v8ak tento narok uplatnil vogi Zalovaného s ohfadom na vy$ku jeho
spoluvlastnickeho podielu, ale v jednej polovici, €o nijako neodévodnil. Samotné vynaloZenie nakladov
na vykurovanie a plyn Zalobca preukazal faktirami a potvrdeniami o ich uhradach.

18. Zaelektrinu si Zalobca uplatnil nahradu nakladov za obdobie od 15.8.2017 do 31.5.2020, a to celkovo
v sume 71,25 Eur. . Z tejto sumy si Zalobca uplatnil narok na uhradu sumy 36,24 Eur, ¢o nepredstavuje
1-inu vzhladom k podielu Zalovaného, nakolko sucet jednotlivych podiel je 71,25 Eur a 1 k podielu
Zalovaného predstavuje sumu 17,81 Eur. Zalobca si tento narok uplatnil vogi Zalovaného s ohfadom na
vySku jeho spoluvlastnickeho podielu, ale v jednej polovici, €o nijako neodévodnil. Samotné vynaloZenie
nakladov na vykurovanie a plyn Zalobca preukazal faktirami a potvrdeniami o ich uhradach.

18. Za vymenu exponzomatu si Zzalobca uplatnil sumu 330,- Eur, ktorej vyu&tovanie a uhradu preukéazal
uctovnymi dokladmi. Z tejto sumy si Zalobca uplatnil narok na uhradu sumy 82,50 Eur, o predstavuje
1-inu vzhladom k podielu Zalovaného.

19. Celkova suma vykonanych thrad Zalobcom predstavuje 6.377,16 Eur. Z tejto sumy vykonanych
Uhrad spojenych s udrzbou a uZivanim nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a
Zalovaného si vod&i Zalovanému uplatnil nahradu nakladov v pomere k jeho spoluvlastnickemu podielu,
t.j. v 1-ine, €o predstavuje sumu 1.594,29 Eur. V zmysle Zaloby si Zalobca uplatnil chybne 1-inu naroku
sumu 1.672,20 Eur, nakolko pri poloZzkach elektrina a plyn - sporak si uplatnil vy3Sie sumy (vid odsek
17 a 18 odbévodnenia).

20. Sud mal uvedené platby vykonané Zalobcom za nesporné, nakolko Zalovany samotné uhrady
Zalobcom vykonavané titulom nevyhnutej udrzby nehnutefnosti nespochybnil. Uvedené tiez vyplyva z
priloZzenych listinnych dokazov.

21. Zo zaloby vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/74/2018 (&.I. 250) vyplyva ,Ze Zalobca si
v uvedenom konani uplatnil dva naroky, a to Ziadal zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti zapisanej na G. C.. XXXX P. M..U.. Z., kde bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti v podiele 1-ina a zaroven si uplatnil naroky podielového spoluvlastnika za uzivanie



nehnutelnosti vo vyske 936,51 Eur. Zalobca Ziadal, aby mu sud prikdzal do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti s povinnostou vyplatit' Zalovaného sumou 41.500,- Eur.

22. Porovnanim Zaloby vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/74/2018 mal sud za preukazané, ze
v uvedenom konani si Zalobca uplatnil narok na uhradu nakladov za vodné a sto¢né za obdobie od
24.2.2017 do 26.9.2018, z toho za obdobie od 4.9.2017 do 22.8.2018 si uplatnil rovnaky narok aj v tomto
konani. 18lo tak o narok na uhradu sumy 367,63 Eur, ¢o k podielu Zalovaného (1/4-ina) predstavuje
sumu 91,91 Eur. Okrem toho si v konani sp.zn. 25C/74/2018 uplatnil aj narok na nahradu nakladov za
vykurovanie za obdobie od 28.4.2017 do 26.9.2018, priCom za obdobie od 31.7.2017 do 26.9.2018 si
uplatnil rovnaky narok aj v tomto konani. ISlo tak o narok na uhradu titulom vykurovania v sume 2181,79
Eur. Vo vztahu k podielu Zalovaného ide o sumu 545,45 Eur. Za sporak si v konani 25C/74/2018 uplatnil
narok na zaplatenie sumy 112,28 Eur za obdobie od 5.6.2017 do 12.8.2018, pri¢om v tomto konani si
opatovne uplatnil narok za obdobie od 15.8.2017 do 12.8.2018 v sume 93,9 Eur, ¢o k podielu zalobcu
predstavuje sumu 23,48 Eur. Za elektrinu si v konani 25C/74/2018 uplatnil narok na zaplatenie sumy
38,31 Eur za obdobie od 8.6.2017 do 12.8.2018, pricom v tomto konani si opatovne uplatnil narok za
obdobie od 15.8.2017 do 12.8.2018 v sume 27,18 Eur, ¢o k podielu Zalobcu predstavuje sumu 6,80 Eur.
Spolu si tak Zalobca uplatnil duplicitne narok na zaplatenie sumy 667,64 Eur.

23. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 7.7.2020 vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 936,51 Eur spat s odévodnenim, Ze strany sporu sa mimosudne dohodli o predmete sporu a
Ziadaju schvalenie vo forme sudneho zmieru, ktorého obsah a znenie strany sporu zhodne nadiktovali
do zapisnice.

24. Z uznesenia o schvaleni zmieru Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/74/2018 zo difia 7.7.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim (&.I. 133 a nasl.), pravoplatné dfia 14.7.2020 (vyplyva z pripojeného
spisu 25C/74/2018), mal sud za preukazané, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu bolo zrusené a
nehnutelnost bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu, Ing. MiloSa Habanika. Titulom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva bol Zalobca povinny vyplatit' Zalovanému sumu 54.476,-
Eur. Z odseku 12 odbévodnenia vyplyva, Ze vo vySke odplaty ustupujuceho spoluvlastnika su zahrnuté aj
naklady za predchadzajuce roky vyplyvajuce zo Zaloby. V tejto €asti sud poznamenava, Ze je pravdou
tvrdenie Zalobcu, Ze sud nie je viazany odévodnenim rozhodnutia, ale iba vyrokom, z ktorého vyplyva
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyska vyporiadacieho podielu ako aj zastavenie
konania v Casti o zaplatenie sumy 936,51 Eur v désledku spatvzatia Zaloby, pri€¢om zastavenie konania
z dovodu spatvzatia Zaloby nesporne vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani ako aj samotného
oddvodnenia uznesenia o schvaleni zmieru.

25. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze v danej veci nejde o prekazku veci rozhodnutej sa sud s
tymto nazorom stotoZriuje, nakolko z procesného hfadiska je nutné konstatovat, Ze konanie o naroku
Zalobcu vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/74/2018 v &asti o zaplatenie sumy 936,51 Eur bolo
zastavené v dosledku spatvzatia, pricom zastavenie konania z uvedeného dévodu netvori prekazku
veci rozhodnutej. Na druhej strane sud poznamenava, Ze i$lo o konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, kde sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik domahal tzv. SirSieho
vyporiadania osobitnym vyrokom sudu, v ktorom by boli zohlfadnené naklady Zalobcu vynaloZzené
na spoloénu nehnutefnost. Zo samotného kontextu Zaloby a listinnych dékazov ako aj tvrdeni stran
sporu v tomto konani vyplyva, Ze stranami sporu boli predloZzené dva znalecké posudky s odliSnym
ohodnotenim nehnutelnosti. Samotna vyska ohodnotenia nehnutelnosti v8ak bola ustalena stranami
sporu, nakolko dospeli k dohode schvalenej sidom vo forme sudneho zmieru. Pévodne Zalobca Ziadal,
aby vySka vyporiadacieho podielu bola 41.500,- Eur. Zo Zalovanym predloZzeného znaleckého posudku
vyplyva hodnota nehnutefnosti 251.000,- Eur, a tak hodnota za spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-iny
predstavuje sumu 62.750,- Eur. Strany sporu v8ak dospeli k zmierlivému rieSeniu a dohodli sa na sumu
54.476,- Eur, ktora mala zahifiat' aj tvz. SirSie vyporiadanie, t.j. aj naklady vynaloZzené Zalobcom na
nehnutelnost. Prave tato skutonost sud povaZoval za potrebné zohladnit' a posudit' v kontexte moralne;j
narokovatelnosti. Z formalistického hfadiska je mozné dat za pravdu Zalobcovi, Ze o jeho naroku
na SirSie vyporiadanie sud nerozhodol osobitnym vyrokom, a tak neexistuje prekazka pre opatovné
uplatnenie naroku v samostatnom konani. Pozornosti sidu v8ak neunikol fakt, Ze Zalobca sa dha
7.7.2020 dohodol pred sudom so Zalovanym o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, kde samotné strany sporu si urcili hodnotu vyporiadacieho podielu, pri¢om s ohladom
na to, Ze iSlo k dohodu stran sporu, sudastou vysky vyporiadacieho podielu mali byt aj vzdjomné



plnenia, predovsetkym narok Zalobcu na uhrady spojené s nehnutefnostou. Z tohto dévodu Zalobca
zobral Zalobu v €asti o zaplatenie spat. Tato skuto&nost nepochybne vyplyva z odévodnenia uznesenia
o schvaleni zmieru sudom, ktorého obsah v €ase rozhodovania sudu neodporoval zakonu ani dobrym
mravom. Dobrym mravom v8ak podfa nazoru sudu odporuje zalobcom uplatneny narok v tomto konani,
a to konkrétne v &asti duplicitne uplatnenych narokov v sume 667,64 Eur (vid odsek 22 odbévodnenia).
Je totiz zrejmé, Ze Zzalobca obratom po schvaleni zmieru, eSte pred jeho pravoplatnostou vyzval
Zalovaného na dalSie uhrady spojeného so spolo¢nou nehnutefnostou, o vyplyva z vyzvy Zalobcu
zo dniia 13.7.2020 (C€.I. 115), pricom Zaloba bola doru€ena sudu bezprostredne diha 15.7.2020, kedy
podla nazoru sudu nemohlo déjst ani k adekvatnej reakcii zalovaného na tato vyzvu a tiez uplynutiu
nim stanovenej 3-dfiovej lehoty na pinenie uréenej vo vyzve. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol,
Ze spatvzatie Zaloby v €asti uplatnenych nakladov bolo vykonané v dosledku snah o €o najskorsie
rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s vedomim, Ze tento narok si moze
znova uplatnit v novom konani. Sud v8ak v kontexte oboch prejednavanych veci povazoval tento postup
Zalobcu za Spekulativny, ked' na jednej strane malo ddjst k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle, no z procesného hladiska v tejto Casti naroku bolo konanie zastavené.
Zalobca obratom vyuzil prileZitost sa od Zalovaného domahat zaplatenia nakladov uz uplatnenych
v konani 25C/74/2018 a navySe si uplatnil v tomto konani aj dalSie naklady za nehnutelnost, ktoré
doposial neboli predmetom sudneho konania. Sud ma totiz za nesporné, Ze z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/74/2020 vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli o predmete sporu a v
dosledku dohody o hlavnom predmete sporu, dospel Zalobca k spatvzatiu Zaloby. Osobitne sud v odseku
12 oddvodnenia uznesenia o schvaleni zmieru konstatoval, Ze v sume 54.476,- Eur je zahrnuta vyska
vyplaty ustupujiceho spoluvlastnika a aj naklady spojené s prevadzkou nehnutefnou za predchadzajuce
roky v zmysle Zaloby. Ak by uvedené tvrdenie nevyplynulo z obsahu pojednavania, sud by nemal dévod
konstatovat' tieto skutoénosti v odévodneni uznesenia. Strany sporu, a to predovSetkym Zalobca, tuto
skuto€nost nerozporovali, aj ked im takato moznost vyplyva z § 224 CSP, t.j. Zalobca mohol poZiadat
o opravu odévodnenia uznesenia. Z obsahu spisu sice vydanie opravného uznesenia vyplyva, no iba
k chybe v pisani v zahlavi uznesenia. Sud ma preto za to, Ze skutoénost uvedena v odseku 12 nebola
medzi stranami sporna a naroky uplatnené v tomto konani sud povazuje za &iasto¢ne duplicitné, o
ktorych sice nebolo rozhodnuté samostatnym vyrokom sudu, no boli zahrnuté vo vySke vyporiadacieho
podielu.

26. S ohfadom na uvedenu skutognost, sud Zalobu v €asti duplicitne uplatnenych narokov vo vyske
667,64 Eur posudzoval, €i ich uplatnenie Zalobcom v tomto konani nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy (boni mores) sa v sudnej praxi vyuZzivaju ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich
obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Hoci su dobré mravy zakonnym pojmom,
a teda maju normotvornu funkciu, nie su definované zakonom. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu ,dobré mravy“ patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi (pozri R 88/1998). Zmyslom
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje
dobrym mravom. V praxi ide o pripady, ked vykon prava je formalne v sulade so zakonom (pravom), ale
jeho ciefom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada.
Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany prava, resp.
odopretie autoritativneho rozhodnutia sidu potrebného na vznik pravneho vztahu medzi opravnenou
a povinnou osobou (pozri Ro NS CR z 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/1998). Ak vykon prava, ktory
je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spodiva v konani pravneho ukonu, je tento pravny ukon tiez
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi § 39 OZ, a to aj v pripade, Ze samotny obsah tohto ukonu nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Ak ide o dvojstranny pravny ukon, je pravny ukon neplatny v pripade, Ze v
rozpore s dobrymi mravmi je konanie oboch stran (Ro NS CR z 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000).
Zasada dobrych mravov mé dosah i na zmluvné vztahy, ktorych G€astnici vyuZili v rdmci zmluvnej
autondmie moznost’ odchylit sa od dispozitivnej normy (pozri § 2 ods. 3 OZ), ale dosah zmluvného
konsenzu na pravne postavenie jednej zo stran zmluvy je vyrazne negativny. Vo v8eobecnosti mozno
povedat, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ predstavuje korekciu starej zasady rimskeho prava, Ze kto
uziva svoje pravo, nikomu nekrivdi (qui suo iure utitur, nemini facit iniuriam). Sud dospel k zaveru o
rozpore naroku Zalobcu k duplicitne uplatnenej sume 667,64 Eur s dobrymi mravmi, a to na zaklade
vy$8ie konstatovanému zaveru sudu vo veci 25C/74/2018, kedy tento narok Zalobcu mal byt v zmysle
sudom schvaleného zmieru zahrnuty do vySky vyrovnavacieho podielu titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Sud ma za to, ze v takomto pripade nemozno opakovane uplatnenému naroku zalobcu,
ktory bol na zaklade vzajomnej dohody zapoditany do vyporiadacieho podielu, priznat’ pravnu ochranu,



i ked sa formalne jeho ndrok neprieci zdkonu. Sud je toho nazoru, Ze aj vykon prava, ktory je v
sulade so zakonom méZzZe byt rozporny s dobrymi mravmi, ¢o vzhliadol prave v prejednavanej veci v
Casti uplatnenej sumy 667,64 Eur. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo 144/2010, v zmysle ktorého: ,V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie
umoznuje sudu posudit’ vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatiovaného prava. Aplikacia tohto
ustanovenia umoZzhuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych
vztahov, neméze ale viest' ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika nema totiz vlastna priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni.”

27. K argumentacii Zalovaného, Ze cela Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe sa strany
sporu dohodli o v3etkych narokoch spojenych s ndkladmi vynaloZzenymi Zalobcom na pévodne spoloénu
nehnutefnost, sud poznamenava, Ze rozpor celého naroku nevzhliadol, a tak Zalobu ako celok sud
nemohol zamietnut. Sud méze vychadzat iba zo stavu faktického a pravneho v ¢ase rozhodovania
sudu, neméze prihliadat’ na akékolvek vyhlasenia stran, ktorého maju za nasledok vzdanie sa buducich
narokov, €i narokov, ktoré neboli predmetom sporu v Ease rozhodovania sudu. Je nesporné, zZe v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25C/74/2018 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
nakladov spojenych s nehnutelnostou vo vy8ke 936,51 Eur, pricom z tejto sumy si v konani 46C/54/2020
opatovne uplatnil iba sumu 667,64 Eur. V konani 25C/74/2018 si Zalobca uplatnil aj iné uhrady, ktoré
neboli predmetom Zaloby vo veci 46C/54/2020. Z obsahu rozhodnutia vo veci 25C/74/2018 vyplynulo, Ze
do vySky vyporiadacieho podielu boli zahrnuté aj naklady spojené s nehnutelnostou vycCislené v Zalobe.
Z uvedeného je preto zrejmé, Ze dalSie naroky, t.j. naroky, ktoré neboli uplatnené vo veci 25C/74/2018
nemohli byt predmetom vyporiadania. Preto sid narok Zalobcu v jej zostavajucej €asti povazoval za
dévodnu a Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.004,56 Eur vyhovel. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

28. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj narok na Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy
od 17.7.2020, t.j. po uplynuti troch dni od obdrzania vyzvy. Sud mal za preukazané, Ze elektronicky bol
vyzva doruc€ena Zalovanému dna 13.7.2020, t.j. lehota 3 dni uplynula 16.7.2020, a tak sa Zalovany dostal
do omeskania nasledujucim diiom, t.j. 17.7.2020. S ohladom na uvedené sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 1.004,56 Eur s urokom s omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.7.2020 do zaplatenia.
Vo zvy3snej Casti sud Zalobu zamietol. VysSka uroku z omeSkania v ¢ase omeskania je sidu znama z
jeho &innosti.

29. Sud v zavere povazZuje za potrebné vyjadrit sa k namietkam Zalobcu k procesnému postupu
sudu, ktory predstavuje rozsiahlu a taziskovd argumentaciu Zalobcu, obsiahnutd predovsetkym v
prednese pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani dfia 26.5.2021, ktora smerovala predovsetkym
voci procesnému postupu sudu. Uvedeny prednes sud z ddvodu hospodarnosti a efektivnosti konania
prerusil. AZ na vyzvu sudu sa pravna zastupkyfa struéne vyjadrila k samotnému predmetu sporu.
K preruSeniu pravnej zastupkyne Zalobcu v danom prednese sud dospel z dvoch dbvodov, a to
predovSetkym preto, Ze prednes bol na pojednavani doru¢eny sudu a protistrane v pisomnej podobe
a smeroval voCi postupu sudu v rozhodovani o staznosti vo€i uzneseniu, ktorym vy3si sudny dradnik
uznesenim rozhodol o zruSeni platobného rozkazu. Sud prednes pravnej zastupkyne Zalobcu povazoval
v danom S$tudiu konania za nadbyto€ny. Sudu nie je zrejmé, o rozsiahlym prednesom napadajucim
procesny postup sudu pravna zastupkyria Zalobcu mienila. Podstatna &ast tohto prednesu bola obsahom
Ustavnej staznosti Zalobcu, o ktorej rozhodol Ustavny sid SR sp.zn. Il. US 83/2021. V prvom rade
sud konStatuje, Ze v danej veci je pravoplatne rozhodnuté o staznosti Zalobcu uznesenim zo dna
7.12.2020, pravoplatnym dnia 19.1.2021. Sud nema zdkonné moznosti ani v pripade, ak by hypoteticky
prihliadol na argumentaciu Zalobcu, zvratit' pravoplatné rozhodnutie, ktorym zrusil platobny rozkaz. V
danom pripade neexistuje riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, ktorym by sud prvej indtancie
mohol dany stav zvratit. NavySe, sud prvej inStancie zdbérazfiuje, Ze sa s pravnym nazorom, ktory
vyjadril v uzneseni zo dnia 7.12.2020 plne stotozfiuje a povazuje ho za spravny a v sulade so zakonom.
K zakladnej namietke o nedoru€eni vyjadrenia Zalovaného k staznosti sud poznamendva, Ze zakon
(Civilny sporovy poriadok) osobitne neupravuje povinnost sudu doru€ovat’ vzajomné vyjadrenia stran
sporu v konani o staznosti. | samotny Ustavny sud SR v uzneseni, ktorym Ustavni staznost Zalobcu
odmietol, v odseku 25 oddévodnenia konstatoval: ,Ustanovenia § 239 a nasledujuce Civilného sporového



poriadku o staznosti explicitne nezakotvuju povinnost konajuceho sudu dorucit’ staznost, pripadné
vyjadrenie k staznosti alebo iné, dalSie podanie protistrane ani povinnost umoznit stranam vyjadrit
sa k takymto podaniam. Absencia vyslovnej pravnej Upravy o potrebe vytvorenia priestoru sporovym
stranam na obozndmenie sa s podaniami protistrany a mozZnosti vyjadrit' sa automaticky neznamen4, Ze
v staznostnom konani sa princip kontradiktérnosti neuplatfiuje. Pokial viak ide o dsledky opomenutia
konajuceho sudu dorucit’ vyjadrenie k staznosti stazovatelovi, tu Ustavny sud poukazuje na to, Ze takéto
pochybenie v postupe sudu nemozno bez dalSieho povazovat za poruSenie dosahujuce ustavnopravny
rozmer, ale je potrebné vyhodnotit’ ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Druhym
dbévodom, pre ktory sud nepovazoval za potrebné poskytnut nadbytoény priestor pre namietky zalobcu
voci procesnému postupu sudu, je samotna hospodarnost’ konania a s fiou spojena limitovana pravomoc
prvoindtanéného sudu, ktory nema kompetenciu o takychto procesnych namietkach rozhodnut. Uvedené
sud vyhodnotil ako odvolacie namietky zalobcu, o ktorych v danom 3$tadiu konania a predovdetkym
sudu prvej inStancie, neprinalezi rozhodnut. K zhodnému zaveru dospela vo svojom prednese aj pravna
zastupkyna Zalobcu, ked uviedla, Ze ,..existuje eSte moznost zvratenia nespravneho postupu, v rdmci
odvolacieho konania“. V zavere sud zdbrazriuje, Ze je evidentné, Ze pravna zastupkyrna Zalobcu odliSne
interpretuje zavery rozhodnutia ustavného sudu v prejednavanej veci. K danej veci sud iba stru¢ne
poukazuje na odbévodnenie citovaného rozhodnutia, a to predovSetkym odseky 22 a 23, v ktorom
konstatoval, Ze: ,Okresny sud sa namietkami staZovatela riadne zaoberal a konal v medziach svojej
pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho
Uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Navyse, ani
nazor kontroverzny (s ktorym mozno aj nesuhlasit), ak je riadne odévodneny, nema intenzitu ustavného
poruenia zakladného prava (I. US 511/2016). Ustavny sud v danej veci nema teda Ziaden dévod a
ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych a skutkovych zaverov tohto sudu, ktoré su opisané v
napadnutom uzneseni. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. Ill. US 209/04, Ill. US 108/2018). O arbitrarnosti
(svojvéli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vdeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ugel a vyznam (m. m. |. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom
zmysle v8ak uUstavny sud v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil. Nesuhlas stazovatela s
obsahom napadnutého uznesenia nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.“ K samotnej opravnenosti
Zalovaného podat’ odpor osobou na to opravnenou z mandatnej zmluvy sa rovnako ustavny sud vyjadril
v predmetnom uzneseni, o v8ak sud prvej inStancie nepovaZuje za potrebné opakovat. Sud prvej
indtancie s ohfadom na uvedené povaZuje svoj procesny postup za spravny, nemajuci znaky svojvble
¢i nedbalosti, no predovsetkym otazka pravneho posudenia voCi tymto namietkam Zalobcu sudu prvej
inStancie v tomto Stadiu konania neprinalezi.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP:

1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

2) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle z4sady
uspechu v konani. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.672,20 EUR s Urokom z omeskania.
Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 1.004,56 Eur. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vyske
60,07 % (1.004,56 EUR/ 1.672,20 EUR x 100%). Procesny Uspech Zalovaného je vo vySke 667,64 EUR.
Vzhladom k predmetu konania je to 39,93 % (667,64 EUR / 1.672,20 EUR x 100%). Cisty procesny
uspech Zalobcu s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske 23,14 % (60,07 % - 39,93 %).
Preto je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 23,14 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



