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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobkyne: I. Z., D..
XX XX XXXX, N. S. XX, XXX XX A., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 300 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 100 EUR, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

l.priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 % z
prisudenej istiny s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dhia 15.07.2020 navrhla Zalobkyfa, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ jej sumu 300 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a nahradit jej trovy konania.
V ramci zaloby uviedla, Zze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 19Csp/108/2018 bola ako
Zalobkynha v postaveni spotrebitelky UspesSna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie okrem iného uviedol:

.Dha 2.6.2014 uzavrela PoStova banka, a. s. ako dodavatel spotrebitelskych uverov so zalovanou ako
spotrebitelkou Zmluvu o uvere dobrd pdzi¢ka, priCom podfa bodu 4 tejto zmluvy nazvanej Zmluva o
uvere podmienky uveru, zavere¢né ustanovenia., predmetom tejto zmluvy o Gvere je poskytnutie uveru:
vySka schvaleného averu 1.300 eur, poCet mesaénych splatok 96, urokova sadzba 24,90 % ro€ne, vySka
mesacnej uhrady 35,30 eura, vySka mesacnej anuitnej splatky a naklady spojené s poistenim schopnosti
splacat uver z toho - mesacna anuitna splatka uroky + istina 32 eur,; naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat uver 3,30 eura, datum prvej mesacnej thrady do 25.7.2014, RPMN 27,92 % ro¢ne,
priemerné RPMN na trhu 24,68 % roCne, celkova Ciastka uveru 3.020,63 eura, Cerpanie Uveru na uz
zriadeny existujuci ucet v banke, splacanie uveru z uctu v banke, splacanie mesacne vzdy k 25.dfu v
mesiaci, datum konecnej splatnosti Uveru: 25.6.2022, poistenie schopnosti splacat uver: zakladny subor
poistenia.

Podla prehladu o Uvere nie je sporné, Ze rozdiel medzi prijatymi platbami 1.727,64 eura a vySkou Uveru
1.300 eur je 427,64 eura.



Ohladom ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve sud poukazuje na to, Ze
banka neinkorporovala predmetné ustanovenie tak, aby bolo mozné ho vyhlasit za platné, pretoZe
Obchodné podmienky neboli podpisané Zalobkyfiou a spdsob, akym ju mala banka oboznamit' s tymito
podmienkami nie je zrejmy., banka jej ich podla jej tvrdenia poslala az s podpisanou zmluvou, teda
pred podpisom zmluvy Zalobkyrfiou neboli jej zname, preto sud povaZzuje potrebné poskytnut ochranu
tomuto poruseniu prava voci Zalobkyni. Aplikacia ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika vzhfadom
na spotrebitelsky zmluvny vztah neprichddza do uvahy. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hruby
nepomer medzi prdvami a povinnostami stran zmluvy a je v neprospech spotrebitela.

Sud povazuje predmetnu zmluvni podmienku nie individualne dojednanu a spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky.

Preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.”

Zalobkyna poukéazala na to, Ze ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porugenie jej spotrebitelskych
prav, pricom primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy, zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Poukazala na to, Ze primerané
finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 300 EUR z dévodu, Ze Zalovany v zmluve o Uvere pouzival
neprijatelné zmluvné podmienky.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dhia 10.08.2020 k Zalobe uviedol, Ze v pédvodnom
konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 19Csp/108/2019 zamietol Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia a ur€il zmluvnd podmienku uvedenu v &lanku 6.4. Obchodnych podmienok
upravujlicu poradie zapogitanie platieb za neprijatelnt. Zalovany poukazal na to, Ze samotny narok ani
vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostuc€inenia Zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom
neodévodriuje, pricom tento narok sice podlieha volnej uvahe sudu, ¢o v8ak ale neznamena fubovéliu
sudu. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vysku zadostudinenia zalobca zddvodriuje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti. Sud
prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.
Zalovany dalej poukazal na to, e uz samotné uréenie neplatnosti niektorej zmluvnej podmienky
ma pre Zalovaného, ktory je podnikatelskym subjektom v ramci poskytovania bankovych uverov aj
sankény rozmer a pOsobi zjavne odstrasujuco, nakolko jeho uplatnenim veritel straca v podstate
akukolvek ,odmenu“ za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zalovany poukéazal aj na to, Ze pod sp. zn.
29Csp/86/2020 je vedeny dalsi spor, kde zalobca prostrednictvom totoZzného pravneho zastupcu Ziada
priznat primerané finanéné zadostudinenia vo vyske 760,70 EUR a je tak zjavné, Ze spotrebitel si na
podklade v8etkych svojich Uverovych zmluay, ktoré v minulosti uzatvoril a ktoré su uz davno zrusené,
zalozil zarobkovu &innost. Zalovany zaroveri poukazal na to, Ze pokial by aj sud vyhodnotil, Ze narok
Zalobcu je dany (s &im Zalovany zasadne nesuhlasi), nemozno sa za ziadnych okolnosti stotoznit’ s
navrhovanou vyskou tohto naroku, pri¢om vzhfadom na okolnosti tejto veci by bolo mozné uvazovat len
o urcitej ,symbolickej“ sume. Vzhladom na uvedené preto navrhol Zalovany Zalobu zamietnut' a priznat
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. KedZe sa sudu nepodarilo doruéit Zalovanej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR,
bolo vykonané Setrenie zistenia jej skutoéného pobytu, avSak ani tymto Setrenim sa nepodarilo zistit
pobyt Zalovanej, preto sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Nasledne sud dorudil pisomnosti uréené Zalovanej na adresu
evidovanu v registri obyvatefov SR.

4. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. V tomto ohlade sud
odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na side uspeSne domohol
svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda
Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

7. V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukdzané, Ze v pdvodnom konani sp. zn.
19Csp/108/2018 bolo preukazané poruSenie prav zalobkyne ako spotrebitelky z dévodu uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto je naplneny vy3Sie uvedeny zdkonny predpoklad uplatneného
naroku na finan¢né zadostucinenie, a to, Ze boli poruSené prava zalobkyne ako spotrebitelky vyplyvajuce
z osobitnych noriem sluZiacich na ochranu spotrebitelov.

8. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povaZzuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podlfa nazoru sudu
naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti spotrebitelov nezavadzal, nepouzival neprijatefné zmluvné podmienky.
Sud povazuje sumu vo vySke 100 EUR za primeranu s ohfadom na vysSie uvedené kritéria, ako aj
rozhodnutie v povodnom konani, preto v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. O trovach konania sud rozhodol na zéklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom z ich
vykladu a praxe sudov je zrejmé, Ze pokial rozhodnutie o uplathenom naroku zavisi od Gvahy sudu,
tak ako to bolo v tomto pripade, je namieste priznat narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy,
preto sud v danej veci aj takto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



