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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.05.2021, v trestne;j
veci proti ods. M. H. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, o
ziadosti odsudeného o navratenie lehoty a o jeho odvolani proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/98/2018 zo dna 09.02.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Tr. poriadku zamieta ziadost odsudeného M. H. o navratenie lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zam ieta odvolanie odsudeného M. H..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol ods. M. H. uznany vinnym zo zlo&inu uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase 09.10.2014 v pobocke N. CZ akciova spolocnost v K. X na N. namesti XXX,
poZiadal o spotrebitel'sky uver vo vySke 300.000,- Korun €eskych (kurz dria 09.10.2014 - 1 euro = 27,47
Korun &eskych) to je 10.921,- Eur ziadostou Y k Ziadosti priloZil falosné potvrdenie o vyske prijmu
zamestnanca na tlaCive N. CZ a. s. a taktiez faloSné vypisy z u¢tu Komer&nej banky na svoje meno,
na zaklade ¢oho mu bol schvaleny spotrebitelsky uver v plnej vyske 300.000,- Korun &eskych (10.921,-
Eur) prevedené na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v pobocke N. CZ a. s. na jeho meno, €im
sposobil N. CZ a. s. ICO: XXXXXXXX so sidlom na K. XXXX/XX, XXX XX K., §kodu vo vySke najmenej
10.921,- Eur.

Za to mu bol podfa § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,

§ 36 pism. I), § 37 pism. m), § 46 Trestného zdkona trest odriatia slobody na 3 roky nepodmienecne,
pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému N. CZ a. s.,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom na K. XXXX/XX, XXX XX K. §kodu vo vySke 10.921,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poskodena spolo¢nost N. CZ a. s., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom na K. XXXX/XX, XXX XX K. so zvy8kom jej naroku na nahradu 8kody odkazana na civilny proces.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal odsudeny M. H. dfia 26.03.2021 odvolanie. V riom uviedol, Ze
k spachaniu trestného Cinu sa priznaval uz v pripravnom konani, pri€om na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku mu kladenému za vinu v obZalobe prokuratora a sud toto vyhlasenie



postupom uvedenym v § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal, avdak napriek tomu mu ulozil neprimerane
prisny trest. Sud pochybil, ked ho zhodnotil ako osobu bezdomovca, a nasledne ked na podklade
tohto Usudku ukladal trest. Zdbéraznil, Ze Zije usporiadanym Zivotom napriek tomu, Ze v odpise registra
trestov ma 9 zaznamov. Od roku 2014 nespéachal Ziaden trestny €in a nie je vedené proti nemu Ziadne
trestné stihanie. Berlc do uvahy uvedené mu mal byt uloZzeny trest podmieneény za vyuzitia institatu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Tr. zdkona.

Spolu s odvolanim proti rozsudku odsudeny M. H. spajil aj Ziadost o navratenie lehoty na podanie
odvolania proti tomuto rozsudku. V nej uviedol, Ze sice na hlavhom pojednavani, kedy bol vyhlaseny
rozsudok, si ponechal lehotu na odvolanie. Z televizie a tlace sa dozvedel, Ze v ramci trestného konania
doSlo k dotasnému pozastaveniu plynutia lehét na podanie odvolania do 28.02.2021. Vzhladom k
uvedenému si uvedomil, Ze aj jeho lehota na podanie odvolania je pozastavena a zacina plynut az
01.03.2021. Zagiatkom marca zacal pracovat svojpomocne na podkladoch, ktoré odovzda advokatovi,
ktory bude pracovat na odvolani. Dria 09.03.2021 v8ak zistil, Ze v diioch 07. a 08. 03. 2021 bol v uzkom
kontakte s osobou, ktorej bolo diagnostikované ochorenie COVID - 19, pri€om v zmysle nariadenia viady
bolo vSetkym osobam, ktoré prisli do Uzkeho kontaktu s osobou, ktora sa neskor stala osobou pozitivhou
na ochorenie, po¢as obdobia dvoch dni pred diiom odberu vzorky biologického materialu tejto osobe do
skoné&enia jej izolacie sa nariaduje karanténa v domacom prostredi alebo v karanténnom ubytovacom
zariadeni. Podla predmetného nariadenia jeho karanténa uplynula uplynutim doby 14 dni od posledného
kontaktu s osobou pozitivnou na ochorenie, teda 22.03.2021, pricom prvym dfiom kedy mohol opustit’
izolaciu bol deri 23.03.2021, kedy aj vyhladal obhajcu. Tym, Ze $tdtom nariadenou karanténou mu bola
odniata moznost podat vo veci odvolanie, nadobudol napadnuty rozsudok pravoplatnost a vykonatefnost
bez jeho zavinenia a neméze mu byt na ujmu v tom zmysle, Ze mu je odnaté pravo podat voc&i rozsudku
odvolanie. Dévod zme&kania odvolacej lehoty je z délezitych dévodov. Beruc do Uvahy uvedené navrhol,
aby sud v zmysle § 64 ods. 1 Tr. poriadku povolil navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dna 09.02.2021 sp. zn. 2T/98/2018.

Po predloZeni spisu krajskému sudu tento z obsahu zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dfia 09.02.2021
zistil, Ze rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti odsudeného M. H. a prokuratora. Preto sa ozndmenie
rozsudku obzalovanému vykonalo jeho vyhlasenim na hlavnom pojednavani. Po vyhlaseni rozsudku
a po pouceni o prave podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho ozndmenia odsudeny uviedol, Ze si
ponechava lehotu na odvolanie, priom prokurator vzhfadom na postoj odsudeného sa nevyjadril. V
zmysle § 8 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v Ease od 19.01.2021
do 28.02.2021 neplynula obvinenému lehota na podanie opravného. Tato za¢ala plynut od 01.03.2021,
teda od tohto dfa zacala plynut patnastdrova lehota na podanie odvolania. Posledny den, kedy by eSte
bol mohol u&inne podat odvolanie, teda uplynul dia 15.03.2021.

Ako je zrejmé z postovej obalky, v ktorej obZalovany sudu zasielal svoje odvolanie, bolo odvolanie
podané na dorucenie az dha 24.03.2021.

Podla § 306 ods. 1 Tr. poriadku je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie odsudeného M. H. je teda evidentne odvolanim podanym po zdkonom stanovenej lehote.

Odsudeny v8ak s odvolanim zaroven spojil aj Ziadost o navratenie lehoty. Preto krajsky sud najprv
skumal, €i nie su splnené podmienky na navratenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania ustanovené
v § 64 ods. 1 Tr. poriadku. Podla tohto ustanovenia ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo
zU&astnena osoba zmeska z dblezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli
jej organ, ktorému patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty
mdbze opravnena osoba poziadat do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok
eSte podany, je potrebné ho so Ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie
odévodnit edte v lehote 6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.



Citované ustanovenie zmierfuje nepriaznivé uCinky spojené s marnym uplynutim lehoty na
podanie opravného prostriedku, priCom predpoklada urcité vynimocné okolnosti subjektivneho alebo
objektivneho charakteru. Na zaklade tohoto ustanovenia je mozné dodato&né preskimanie rozhodnutia,
ktoré sa stalo pravoplatnym, resp. tieZ vykonatelnym. Trestny poriadok sice blizSie nekonkretizuje pojem
.dblezité dévody“ obsiahnuty v jeho ust. § 64 ods. 1, z vynimoénej povahy institutu navratenia lehoty,
ktorym sa zasahuje do uz pravoplatného rozhodnutia, je v8ak potrebné vyvodit, Ze takymito dovodmi
su iba dévody, ktoré maju charakter urcitych prekazok znemozriujucich podanie opravného prostriedku
v zakonom stanovenej lehote. Za dblezité dévody v uvedenom zmysle sa v sudnej praxi povazuju
najma vaznejsie ochorenie v poslednych drioch lehoty, ktoré svojim charakterom a zavaznostou brani
podat’ v€as opravny prostriedok, nahle imrtie alebo ind ne€akana vazna udalost v rodine obvineného
alebo jeho obhajcu, Zivelna udalost, ktora zabranila obvinenému alebo obhajcovi v€as podat’ opravny
prostriedok, a dalej tieZ napr. nespravne poucéenie obvineného ohlfadom opravného prostriedku alebo
okolnost, ze poucenie o opravnom prostriedku nebolo vébec dané.

Odsudeny M. H. vo svojej Ziadosti uviedol ako prekazku, ktora jemu, resp. jeho obhajcovi znemozrovala
podanie odvolania v zakonom stanovenej lehote, Ze po€as plynutia lehoty na podanie odvolania mu bola
Statom uloZzena povinna karanténa z dévodu, Ze bol v izkom kontakte s osobou pozitivne testovanou
na ochorenie COVID - 19.

V zmysle § 3 ods. 6 pism. i) vyhlasky &. 42 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii os6b pozitivnych na ochorenie
COVID-19 a karanténe osbb, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou pozitivhou na ochorenie
COVID-19 bola osoba, ktora priSla do uzkeho kontaktu s osobou pozitivhou na ochorenie povinna o
svojej karanténe bezodkladne informovat telefonicky, e-mailom alebo kratkou textovou spravou (SMS)
svojho v8eobecného lekara.

Z lekarskej spravy vdeobecného lekara odsudeného A. H. S.. S. V. zo dina 18.05.2021 plynie,
Ze odsudeny v €ase od 01.01.2021 do 31.03.2021 nehlasil kontakt s pozitivnou osobou na COVID-19
a ani mu nebola vystavena tzv. karanténna PN. TaktieZ z vypisu U&tu poistenca odsudeného A. H.
vedeného Union zdravotnou poistoviiou, a. s., za obdobie od 01.03.2021 do 31.03.2021 plynie, Ze nema
za uvedené obdobie zdznam o poskytnuti akejkolvek zdravotnej starostlivosti.

Beruc do uvahy predmetné zistenia nemal krajsky sud za preukazané, Ze by odsudeny A. H. v nim
tvrdenom &ase mal uloZenu povinnost dodrziavat akukolvek karanténu, a Zeby tato aj vykonaval. Taktiez
nebola zistena ani ziadna ina prekazka, ktora by mu samému branila v tom, aby odvolanie v zakonne;j
lehote podal.

Krajsky sud teda nezistil Ziaden dolezity dévod zme&kania lehoty na podanie odvolania, na zaklade
ktorého by mohol v zmysle § 64 ods. 1 Tr. poriadku povolit navratenie lehoty. Preto Ziadost o navratenie
lehoty na podanie odvolania zamietol.

Odvolaciemu sudu tak vo vztahu k podanému odvolaniu nezostavalo ni¢ iné, ako postupovat podla ust.
§ 316 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat.

KedZe odsudeny podal odvolanie oneskorene, krajsky sud nemohol v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia rozhodnut inag, nez odvolanie odsudeného zamietnut bez toho, aby mal opravnenie
preskumavat spravnost ktoréhokolvek vyroku rozsudku.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



