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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava proti Zalovanej: C. W., S.. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, Q.
zastlpena advokatkou: JUDr. Elenou Matulovou, so sidlom Zelezni¢na 9, Poltar o zaplatenie 4 070,68
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 215,--Eur zastavuje.
Il. Vo zvySku sud zalobcu zamieta.

lll. Zalobca je povinny  zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vy$ke 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 23.05.2020 domahal od
Zalovanej zaplatenia istiny 4 070,68 Eur spolu s prislusenstvom titulom nevratenia poskytnutych
prostriedkov. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 22.03.2019 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalovana Zmluvu &. XXXXXXXXXX. Na zéklade zmluvy banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca
podanim zo dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 28.02.2018, priCom vyzval
Zalovanu na vratenie dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu 4 428,68 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 870,48 Eur, riadneho uroku vo
vyske 1 310,47 Eur, troku z omeskania vo vyske 214,73 Eur a z poplatkov vo vySke 33,- Eur. Zalovana
po postupeni pohladavky vykonala Uhrady dria 26.04.2019 vo vyske 20,- Eur, dia 30.04.2019 vo vyske
8,- Eur, diia 04.06.2019 vo vyske 15,- Eur, dfia 11.06.2019 vo vyske 15,- Eur, dia 15.07.2019 vo vyske
30,- Eur, dria 12.08.2019 vo vyske 30,- Eur, diia 18.09.2019 vo vy3ke 30,- Eur, dfia 21.10.2019 vo vyske
30,- Eur, diia 27.11.2019 vo vyske 30,- Eur, dfia 16.12.2019 vo vy3ke 30,- Eur, dfa 16.01.2020 vo vyske
30,- Eur, diia 27.02.2020 vo vyske 30,- Eur, diia 16.03.2020 vo vy3ke 30,- Eur, dfia 16.04.2020 vo vyske
30,- Eur. DIZna suma ku diu podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 4 070,68 Eur a pozostava z
istiny vo vyske 2 512,48 riadneho uroku vo vyske 1 310,47 Eur Uroku z omeskania vo
vyske 214,73 Eur a poplatkov vo vyske 33,- Eur. Zalobca si zaroven uplatriuje Uroky z omegkania poénuc
driom 23.03.2019.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu predlozil Zmluvu o postupeni pohfadavok
zo dha 22.03.2019 spolu s prilohou k zmluve, Zmluvu o splatkovom Uvere zo dia 04.03.2015, VSeobecné
obchodné podmienky uc¢inné od 01.01.2015, Sadzobnik pre fyzické osoby ucinny od 02.01.2015, vyzvu
zo diia 27.01.2018, vyzvu zo dha 18.12.2018, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
01.03.2018, vypis z uctu, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 30.03.2019, pokus o zmier spolu
s podacim listkom.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 32Up/741/2020 zo dia 01.06.2020,
voéi ktorému podala Zalovana odpor, ¢im doSlo v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €.307/2016
Z.z. o upominacom konani k jeho zruSeniu.

4. Zalovana vo svojom odpore uviedla, Ze sa jedna o formularovy typ zmluvy, teda ide o spotrebitel'sky
pravny vztah. Medzi u€astnikmi konania bola drfia 04.03.2015 uzavreta zmluva o splatkovom uUvere, na
zaklade ktorej Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla uver vo vySke 3 200 EUR.. Postupca podanim
zo dia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu zosplatneného
dlhu v lehote do 15 dni. Pohladavka Zalobcu ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala
sumu 3 651,57 Eur. Podla zmluvy postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej uver vo
vysSke 3.200,-Eur, ktory mal byt splacany v mesalnych splatkach vo vysSke 63,88 Eur splatnych k
16.dfiu v kalendarnom mesiaci od 16.04.2015 s konecnou splatnostou diha 16.03.2024. Pri danom
type zmluvy sa predpoklada, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Poukazala na to,
Ze v zmluve absentuju podstatné nalezitosti, a to konkrétne naleZitost uvedena v § 9 ods.2 pism.
j) a k) zadkona €. 129/2010 Z.z. Pod pismenom j) je uvedena naleZitost' "ro¢na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve absentuje udaj RPMN. Podla
kalkulacky - vypocet roéného uroku a RPMN je pri vstupnych udajoch: suma pézi¢ky 3200 Eur, splatke
63,88 Eur mesacne, dobe splatok 108 mesiacov bola vypoditana RPMN vo vyske 21,27 %, hoci v
zmluve je uvedena vo vyske 21,54 %, teda ro€na percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela, ¢o podla § 11 ods.1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch
spbsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru. Pod pismenom k) je upravena nalezitost "vyska, pocet
a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia". Tato nalezitost v predmetnej zmluve absentuje. Uelom tejto naleZitosti je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka ¢ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast uUveru plati na aroky a dalSie poplatky, teda
odplatu navrhovatefa. Uvedené udaje predmetna zmluva neobsahuje. V zmluve je uvedend len jedna
suma splatky, a to v sume 63,88 Eur mesacne k 16. driu v kalendarnom mesiaci, t. j. nie je uvedena
vySka splatky v ¢leneni na istinu, urok a poplatky. Zadkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval
naroky, na ktoré nema pravo. DIZznik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju
jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok
a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania Uveru splatna posledna splatka. Ugelom
nalezitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Gveru
plati na aroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkove;j
vysky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Od uc€innosti
zakona ¢&. 279/2017 Z.z. odo dna 01.05.2018 sa uvedenou novelou upustilo od poziadavky Clenenia
splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, avdak uvedeny Uverovy vztah bol zaloZzeny pred
ucinnostou uvedenej novely a preto je potrebné ho posudzovat podla Upravy dovtedy platnej, ktora
Clenenie splatky na istiny, urokov a inych poplatkov striktne vyzadovala pod nasledkom bezurognosti
a bez poplatkovosti. V zmluve nie je spravne vyjadrena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, to je urokova sadzba spotrebitelského uveru. Vyska urokovej
sadzby nesmie odporovat § 3 ods. 1 O. s. p., teda nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o
vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto pripad péjde vtedy, ak dohodnuty urok presiahne mieru drokov poskytnutu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna



31. 07.2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011). Takyto pravny
ukon je potom neplatny v zmysle ustanovenia § 39 OZ a § 53 ods.5 OZ. Pri neplatnosti pravneho
ukonu by si zmluvné strany mali vratit' to, ¢o si na zaklade zmluvy poskytli. Pokial zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi niektord z vymenovanych naleZitosti neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto
nalezitosti zachovana pisomna forma, poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Neurditost' niektorej z vySSie uvedenych nalezitosti ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu naleZitost
zmluva neobsahovala. Maju teda za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov a teda Zalobca ma narok len na vratenie istiny a nema pravo pozadovat poplatok
ani uroky. Z navrhu na zacatie konania nie je jasné, aku sumu Zalovana uz uhradila. Zd6raznila, Ze
Zalovana na zéklade vyzvy Zalobcu zo diia 11.04.2019 zadala poukazovat' v prospech uétu Zalobcu
mesacne splatky a od 15.07.2019 uhradza splatky 30,-Eur mesacéne, o vyplyva priamo z navrhu na
zacCatie konania a tieto splatky uhradza dodnes, o €om svedc&ia doklady - potvrdenie o zrealizovani
transakcie z 15.05.2020 a po$tovy poukaz o Ghrade z 15.06.2020. Zaloba je podana pred&asne, pretoze
Zalovana sa so Zzalobcom telefonicky dohodli na splacani dlhu v mesaénych splatkach vo vyske 30,-eur.
Na podporu tohto tvrdenie zasielame sudu listinu - Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana mala dlh splacat v 11.mesacnych splatkach v dohodnutej
minimalnej vyske 30,-Eur, no 12.splatka mala byt vo vy8ke 4423,20 Eur a z tohto dévodu Zalovand tuto
dohodu nepodpisala, no splatky uhradza tak ako bolo telefonicky dohodnuté. Zalovana namieta dvojité
uroc€enie, a to zmluvny urok vo vyske 19,4 % ro&ne. Zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 40bo/143/98). Po vyhlaseni celého Uveru
za splatny sa istina zmluvne neuroCi a Zalobcovi prislicha len urok z omeSkania. Uvedené vyplyva z
podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju
diznikovi do doby splatnosti. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je opravneny poZadovat aj zmluvne
dohodnuté uroky, ale iba uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne. Zalovana namietala aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Poukazala na to, ze v zmysle § 92 ods.8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach,
spbsobilym predmetom postupenia mbze byt iba pohfadavka, alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi a
to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Tieto predpoklady musia byt splnené
v &ase postupenia pohladavky. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Zze Slovenské sporitelfia, a.s.,
dorucila Zalovanej vyzvu na Uhradu nezaplateného splatného zavazku v zmysle ustanovenia § 92 ods.8
zakona o bankach, ¢o je zakladnym predpokladom pre postupenie pohladavky na navrhovatela. Zmluva
o postupeni pohfadavok z 22.03.2019 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby. Vo vztahu k
posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby v prejednavane;j
veci je nepochybne nevyhnutné aj preukazanie doru¢enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej
a to minimalne v rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Zalovanej oznamenie o postupeni pohladavok nebolo doruéené. Na zaklade uvedeného
Ziadaju Zalobu zamietnut.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila Zalovana podaci listok zo dia 15.06.2020, dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 07.07.2020 poukézal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. V Zalovana bola
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvana na uUhradu omeSkanych splatok a to: vyzvou zo dna 27.01.2018 a vyzvou
oznaenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo drfia 01.03.2018. Poukazal na to,
Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné
splnit, aby sa banka vo&i svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne
toto ustanovenie vyzaduje, aby bol dliznik v ome8kani so splnenim o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani
preukdzané jednak prilohou & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predlozenymi vyzvami
pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspor ¢asti svojho penazného
zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Za
kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dha
27.01.2018, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 01.03.2018. Na zaklade



uvedeného povaZzuju za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného
zavazku vocCi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedos$lo k porudeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca
poukazal na skutognost, Ze v konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky,
spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, priCom relevantné
oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika (Zzalobcu) na vymahanie postlupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Pozornost' upriamil na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01.
TaktieZ poukdzal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo dfia 04.05.2016,
uznesenia Krajského stdu v Ziline zo diia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013. Zalobca dalej uviedol, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zadkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavnhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost’ pravneho Ukonu postupenia pohladavky. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 02.05.2017, sp. zn. 9C0/20/2016,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 02.05.2017 , sp. zn. 19C0/2/2016. Rovnako poukazal na
nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v &asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015
ucelom § 92 Zakona o bankéach je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach nehovori ni€ o podmienkach platnosti postipenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvysSi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom
o bankach. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedorucenim takejto vyzvy mozu byt
spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. S nedoruenim takejto vyzvy teda neméze byt
spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo
zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 zékona o bankach. Dalej
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo diha 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013, na
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfa 16.03.2016, sp. zn. 12Co0/223/2015, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo dfia 02.05.2017, uznesenia Krajského sudu v Trnave
zo dna 10.01.2018, &.k. 24 Co/147/2017, uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 08.02.2018, €. k.
10C0/57/2017. Vo vztahu k absencii podstatnych nalezitosti poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo driia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dnia 30.04.2019, sp.zn. 7Cdo/98/2018 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
23. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017. Pokial ide o uroky poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 14Co/83/2012 z 11.10.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/140/2013
z 16.10.2013, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co0/43/2014 z 10.06.2015, rozsudok

Krajského sudu v Ziline, sp.zn.11Co/65/2016 z 16.02.2016, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 43Cob/129/2016 z 18.08.2016, uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 1C0/393/2016 z 30.08.2017, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43Co/1/2018 z 25.01.2018, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 8Co/138/2017 z 27.03.2018, rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/22/2018 z 28.06.2018, rozhodnutie Najvy33ieho

sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ako aj na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dha 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17. Dalej poukazal na
rozhodnutie Najvys8ie sudu SR, zo diia 30.07.2019, sp.zn. 6Cdo/113/2018 a taktieZ rozsudok Najvy$sie



sudu CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 330do 657/2005, a z 24. 7. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 1401/2014 a rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 43Co/1/2018 zo dna
25.01.2018. Vo vztahu k vypoctu RPMN uviedol, Ze vypocet RPMN uvedeny v zmluve vo vyske 21,54
% je spravny. Poukazal na to, Ze Zalovana si v banke pozi€ala spotrebitelsky tver vo vySke 3 200,00
EUR. Spotrebitelsky Uver mala splacat v 108. mesa&nych splatkach, vySka mesacnej splatky t.j. od prvej
splatky po predposlednu splatku bola stanovena na sumu vo vyske 63,88 EUR. Posledna splatka je
tvorena zostatkom pohladavky banky a vzhladom k uvedenému predstavovala vySku poslednej splatky
sumu 62,53 EUR.. Po prepocitani a zaokruhleni vychadza RPMN vo vyske 21,54 Eur.

7. Spis bol tunajSiemu sudu postupeny dria 09.07.2020.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 18.09.2020 zotrval na tom, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu Zzalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani nedoloZil k vyzve na uhradu doruenku alebo
iny dokaz preukazujuci zaslanie alebo doru€enie vyzvy Zalovanej bankou, nepredlozil ani Ziadny doklad
o zaslani alebo doru€eni oznamenia banky o postupeni Zalovanej, preto su toho nazoru, Ze podmienky
pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca)
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo djst k plathému postupeniu
pohladavky banky voci zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 22.03.2019, ktora
je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podfla § 39 OZ. Su toho nazoru, Ze za vyzvu hemozno
povaZovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru bankou. Pisomna vyzva banky diZnikovi je
prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej &asti na ini osobu. Zalobca v8ak takyto
dokaz v konani nepredloZil, preto su toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanej o postupeni
pohladavky nie je vyzvou. Uviedla, Ze podaci harok k oznameniu o postupeni pohladavky v konani
predloZeny nebol. Dalej poukézala na rozsudok NSSR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018.

9. Zalobca vo svojom podani zo dfia 23.10.2020 uviedol, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze
veritel od dlZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kaZzdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 Obcdianskeho zakonnika samostatne. Uviedol, Ze Ob¢&iansky zakonnik v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru (28.02.2018) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 16.03.2017). Je
zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dria 01.03.2018 -
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 16.02.2018. PremlCacia doba pre v3etky splatky splatné po 16.02.2018 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 16.02.2018) a uplynula
by najskér diia 16.02.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 12.05.2020, Zalobca m4 za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli€acej doby. Poukazal pritom na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020.

10. Zalobca v podani zo diia 23.11.2020 predloZil sidu oznamenie o postipeni pohladavky zo dfia
30.03.2019 spolu s podacim harkom, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s doru¢enkou,
vyzvu zo dha 18.12.2018, vyzva zo dfa 27.01.2018.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 22.01.2021 uviedol, Ze Zalovana dha 05.03.2015 &erpala
penazné prostriedky v celkovej vyske 3200,- EUR. , pri€om uhradila sumu v celkovej vySke 1496,48
EUR (16.04.2015 - 63,88 EUR, 16.05.2015 - 63,88 EUR, 16.06.2015 - 63,88 EUR, 16.07.2015 - 63,88
EUR, 16.08.2015 - 63,88 EUR, 16.09.2015 - 63,88 EUR, 16.10.2015 - 63,88 EUR, 16.11.2015 - 63,88
EUR, 16.12.2015 - 63,88 EUR, 16.01.2016 - 63,88 EUR, 16.02.2016 - 63,88 EUR, 16.03.2016 - 63,88
EUR, 16.04.2016 - 63,88 EUR, 16.05.2016 - 63,88 EUR, 16.06.2016 - 63,88 EUR, 16.07.2016 - 63,88



EUR, 16.08.2016 - 63,88 EUR, 16.09.2016 - 63,88 EUR, 16.10.2016 - 63,88 EUR, 31.01.2017 - 63,88
EUR, 27.02.2017 - 63,88 EUR, 29.03.2017 - 50 EUR, 27.04.2017 - 13,88 EUR, 27.04.2017 - 26,12 EUR,
21.09.2018 - 14,23 EUR, 21.09.2018 - 5,77 EUR, 07.01.2019 - 13,51 EUR, 07.01.2019 - 6,49 EUR,
22.02.2019 - 8,12 EUR, 22.02.2019 - 15,47 EUR, 22.02.2019 - 1,41 EUR.. Z uhrad zalovanej bola na
istinu zapocitana suma vo vyske 329,52 EUR, na poplatky bola zapo¢itana suma vo vyske 0,00 EUR,
na riadny urok suma vo vyske 1166,96 EUR a na urok z ome8kania bola zapocitana suma vo vySke
0,00 EUR . Postupena istina tak predstavuje ,Cerpanie“ minus Ghrady Zalovaného zapogitané na istinu
(3200,- EUR - 329,52 EUR = 2870,48 EUR)

Poplatky vo vy8ke 33,- EUR

 Zalovanému boli vyuctované poplatky v celkovej 33,- EUR

« 7z Uhrad Zalovaného bola na poplatky zapoditana suma vo vyske 0,00 EUR
* neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vyske 33,- EUR

Riadny urok vo vySke 1310,47 EUR

* zmluvny urok v celkovej vyske 2477,43 EUR je v platobnej histérii oznaeny ako ,Predpis riadneho
uroku®

* 7z Uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapoc€itana suma vo vyske 1166,96 EUR

* neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vyske 1310,47 EUR

Urok z omeskania zmluvny vo vyske 23,78 EUR

zmluvny urok z omeskania vo vySke 23,78 EUR je v platobnej histérii oznaceny ako ,Predpis uroku z
omeskania“

« z Uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok z omeskania zapoc€itana suma vo vySke 0,00 EUR

* neuhradeny zmluvny urok z ome8kania predstavuje sumu vo vySke 23,78 EUR

12. Zalobca vo svojom podani zo diia 08.04.2021 zobral Zalobu spat v &asti istiny vo vy$ke 185,- Eur
z dévodu uhrady vykonanej Zalovanou a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit.

13. Zalobca vo svojom podani zo dia 24.05.2021 zobral Zalobu spat v &asti istiny vo vyske 30,-
Eur z dbvodu uhrady vykonanej Zalovanou a v tejto Casti ziadal konanie zastavit'.

14. Vo veci bolo dfia 26.05.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani Zalovana.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovane;.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na vyjadreniach zaloZenych v spise. Dalej uviedol,
Ze presny vypocet RPMN Specifikovali vo svojom vyjadreni. V suvislosti s rozpisom splatok poukazali na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017. Poukazal na to, Ze urok je suladny s RPMN.
V suvislosti s dohodou v splatkach Zalovana nepreukazala, Ze do$lo k jej uzavretiu. Co do uro&enia
poukazali na judikaty uvadzané vo vyjadreniach. V Casti aktivnej vecnej legitimacie mali za to, Zze boli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko dria 08.03.2018 Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok. Opatovne ju vyzval vyzvou zo dna 18.12.2018, pri¢om
sudu predlozil podaci harok. K postipeniu pohladavky doslo az v marci 2019. Co sa tyka preml&ania
poukazal na 3 podmienky: zaslanie vyzvy, minimalne 3 mesiace omeskania a uplatnenie prava Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobkyria bola v omeskani uz od marca 2018, zarover jej bola
zaslana vyzva na zaplatenie, priCom Zalobca vyhlasil splatnost’ k splatke 16.02.2018, pohladavky by
sa tak premicala dna 16.02.2021. Maju za to, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky. Pokial' by
sud nebral do uvahy uvedené tvrdenie, maju za to, Ze najskér by iSlo o splatku z decembra 2017, s
ktorou takisto nedoslo k premi&aniu dlhu. V zavereénej reci Ziadal Zalobe vyhoviet. Zotrval na tom,
Ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena pre splatku zo dfia 16.02.2018 resp. pre splatku 16.12.2017,
pri¢om ani v jednom pripade neuplynula preml€acia doba.

16. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdZe vziat' Zalobu spat.

17. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



18. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat v Casti istiny vo vySke 215,- Eur a v Casti
prisludenstva, sud v uvedenej €asti zalobu zastavil. (vyrok )

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Pbvodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s., uzatvorila so Zalovanou dna 04.03.2015 Zmluvu o
splatkovom uavere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3 200,- Eur, ktory sa
zaviazala zaplatit v 108 mesaclnych splatkach po 63,88 Eur, pri RPMN 21,54%, priemernej RPMN
16,16%,uroku 19,40%. Zalovana sa zaviazala vratit celkovu &iastku vo vyske 6 897,69 Eur. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 16.04.2015, kazda dal3ia splatka k 16. dfiu v mesiaci a termin kone&ne;j
splatnosti dfia 16.03.2024. Zalovana vy&erpala Gver diia 04.03.2015.

20. Podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok, za pripad poruSenia
sa povazuje omeSkanie diznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace, ak nastane
niektory z uvedenych pripadov porusenia, banka mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky
a pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktori banka oznami v oznameni o mimoriadnej
splatnosti.

21. Z vypisu UCtu zalovanej je zrejmé, Zze Zalovana Cerpala uver dha 04.03.2015, pricom splatky
neuhradzala pravidelne. Poslednu splatku vykonala dna 27.04.2017.

22.Vyzvou zo dna 27.01.2018 pravny predchodca Zzalobcu upozornil Zalovanu na omeskanie splatok vo
vySke 797,56 Eur a zarover upozornil Zalovani na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

23. Listom zo drfia 01.03.2018 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky ku
driu 28.02.2018. Oznamenie Zalovana prevzala dra 08.03.2018.

24. Vyzvou zo dna 18.12.2018 pravny predchodqa zalobcu upozornil zalovanu na splatnu pohladavku
vo vysSke 4 271,57 Eur a pozadoval jej uhradu. Zalobca zaroven predloZil podaci harok €. O. zo diia
20.12.2018

25. Listom z dna 30.03.2019 zalobca oznamil Zalovanej, Ze doslo k postupeniu pohladavky. K oznameniu
prilozil podaci harok €. O. zo dfia 02.04.2019

26. Zmluva o splatkovom uavere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika a teda sa na fiu maju vztahovat ustanovenia
Obchodného z&konnika. PretoZe Zalobca poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovana ju za tymto ucelom neprijala, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia §
spotrebitelov a zmluva z 04.03.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 2 pism.
a) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je aj spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika a tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje.

27. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, s postipenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

30. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.129/2010 (G€inného ku dru
22.03.2019), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 Zmluvy o spotrebitelskom utvere €.129/2010 (G&inného ku dru
22.03.2019), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

32. Podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

33. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o splatkovom uvere dfia 04.03.2015, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 3 200,- Eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 108 mesaénych
splatkach po 63,88 Eur. Spornym zostalo, ¢i zmluva obsahuje podstatné nalezitosti vyZzadované
zakonom, ¢&i doslo k zosplatneniu pohladavky Zalobcu v sulade so zakonom a v neposlednom rade, i
pohfadavka Zalobcu nie je premli€ana.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnom legitimaciou Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu
vyvodzuje zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky a zaslania oznamenia o postupeni pohladavky Zzalovane;j,
€o v8ak nie je jedinym kritériom pre platné postupenie pohfadavky. Vzhladom na to, Ze ide o pohfadavku,
ktora patrila banke, bolo potrebné preskumat platnost postupenia s ohfadom na ustanovenia § 17 ods. 1
a 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Aktivnou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uplatiiované pravo,
resp. mu vyplyva procesné pravo si hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti



na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, tymto nositefom nie
je. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, spésobilym predmetom postiupenia moze
byt len splatna pohladavka alebo jej €ast za predpokladu, Ze dlznikovi bola doru¢ena vyzva banky a
diZnik je napriek tejto vyzve v omeskani dih&ie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené zakonné predpoklady
musia byt splnené kumulativne v ¢ase postupenia pohladavky. Predmetné ustanovenie je lex specialis
k institatu cesie. Zalobca odvijal zosplatnenie spotrebitelského Gveru od vyzvy zo dha 27.01.2018, v
ktorej pravny predchodca zalobcu konstatoval omeSkanie Zalovanej s pohladavkou vo vyske 797,56 Eur.
Doruéenie vyzvy zalobca stdu do rozhodnutia vo veci nepreukézal. Zalovana véak v konani namietala
doru€enie predmetnej vyzvy. Aj napriek tvrdeniu Zalovanej, Zalobca nepredloZil sudu ziaden dbkaz
svedciaci o zaslani vyzvy, je teda mozné konstatovat, Zze Zalobca nepreukazal ani podanie vyzvy na
postovu prepravu. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom z dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru so zostatkom Uveru vo vyske 3 651,57 Eur. Zosplatnenie Uveru Zalovana prevzala dna
08.03.2018. Z predlozenych listinnych dbkazov v8ak nebolo mozné urit, pre ktoru splatku doslo k
zosplatneniu uveru a ako diho bola Zalovana v omeskani s touto splatkou. Zalobca vo svojom vyjadreni
zo dna 23.10.2020 ako aj poc¢as pojednavania uviedol, Ze to bola splatka zo diha 16.02.2018 alternativne
pripustil, Ze to mohla byt splatka zo dfia 16.12.2017. Sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze prave splatka zo
dria 16.02.2018 bola prave tou splatkou, ktora vyvolala splatnost Uveru a to z dévodu, Ze s uvedenou
splatkou Zalobca nebol v ome$kani viac ako 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (t.j. ku
driu 28.02.2018) Pokal ide o splatku splatnu dfia 16.12.2017 ani tato splatka nemohla vyvolat’ splatnost
dlhu, kedZe s fou bola Zzalovana v omeskani v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti len 2 mesiace.
Pokial bola Zalovana ku diu 27.01.2018 v omeskani so sumou 797,56 Eur, pri vyske splatky 63,88 Eur,
bola Zalovana v omeskani s €astou splatky zo dfia 16.01.2017 (797,56 Eur/63,88 Eur = 12,485 splatky).
Z prehladu splatok zase vyplyva, Ze poslednu splatku zaplatila Zalovana dna 27.04.2017. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovana bola na uhradu omes8kanych splatok vyzvana vyzvou zo dfia 27.01.2018, splatkou,
ktora vyvolala splatnost celého dlhu musela byt splatka z 16.10.2017, s ktorou bola v omeskani viac
ako 3 mesiace. Sud preto vychadzal, Ze splatka zo dha 16.10.2017 je tou splatkou, pre ktoru bola
Zalovana v ome8kani a vyvolala splatnost’ uveru. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukézal dorucenie
vyzvy na vyhlasenie predCasnej splatnosti, sud nemal za preukazané, Ze tato sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovanej a teda vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo vykonané v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ a § 565 OZ. Pokial teda nedoslo k riadnemu zosplatneniu pohladavky, nebola ani naplnena
podmienka v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze pohladavka Zalobcu v €ase postupenia nebola splatnou.
Zalobca teda nepreukazal, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZe pravny ukon postlpenia je
potrebné povazovat za neplatny v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Sud z daného dévodu zamietol Zalobu
z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud sa dalej nezaoberal pripadnou absenciou
obligatérnych néleZitosti v zmluve a premi€anim pohladavky pre absenciu aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. (vyrok Il)

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe Zalovana bola UspeSna
na 100% a neuspesna na 0% t.j. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 100%. Sud jej preto priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



