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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
XX.X.XXXX, proti zalovanému: Obec Buglovce, Buglovce 56, ICO: 00 328 987, zasttipenému advokatom
Magr. Juraj Berc€o, SpiSska Nova Ves, Zimna 59, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 13C/442/2015 - 106 z 31. oktébra 2019

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze Zzalobu zamieta.

Zalovany ma narok na plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,okresny sud“ alebo aj len ako
»SUd*) rozsudkom oznacenym v zahlavi v plnom rozsahu vyhovel Zalobe a zalovanému uloZil povinnost
vypratat’ parcelu reg. ,E* €. XXX, orna pdda o vymere 2971 m2, evidovanu na LV €. XXX pre obec
a kat. uz. E. (dalej aj len ako ,sporna parcela“). Zalobca je mensinovym podielovym spoluvlastnikom
pozemkovej parcely, vypratanie ktorej je predmetom tohto sidneho konania. Zalovanym je obec, ktora
podla Zalobcu navezenim stavebného odpadu, ktory vznikol pri stavbe dialnic na spornu parcelu a jeho
umiestiiovanim na polnohospodarsku pédu v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu zasiahla do jeho
vlastnickych prav. Za spornu skuto¢nost’ sud povazoval len to, ¢i Zalovany mal alebo nemal opravnenie
na takéto konanie a samotny charakter vykopovej zeminy, kedy Zalobca tvrdi, Ze ide o stavebny
odpad a Zalovany trva na tom, Ze iSlo o terénne Upravy, ktorymi zhodnotil sporna parcelu odvolavajuc
sa na predchadzajuce uznesenie odvolacieho sudu v tejto veci, ktorym bol zruSeny predchadzajuci
rozsudok vo veci samej a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Okresny sud dokazovanie zameral na proces hlasovania ostatnych spoluvlastnikov, ktori az nasledne,
2.4.2015 mali vyslovit' suhlas s terénnymi upravami na dotknutom pozemku vykopovou zeminou z
vystavby dialnice D1 a na opravnenost’ konania Zalovaného. Skutkovymi tvrdeniami Zalovaného (jeho
starostu) mal za preukazané, Ze prave starosta Zalovanej obce inicioval pouZitie vykopovej zeminy
na zasypanie kratera vzniknutého po povodniach a zosuvoch pédy za u&elom spristupnenia cesty
medzi KoCovom a Hincovcami a na podnet R. ako jedného zo spoluvlastnikov spornej parcely doslo
k zasypaniu aj spornej parcely, pricom v tom €ase suhlas ostatnych spoluvlastnikov spornej parcely
starosta nerieSil a az nasledne R. bol napomocny pri ziskavani suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Takto
mal sud za preukazané, ze Zalovany zasypal aj spornu parcelu vykopovou zeminou bez toho, aby na
takéto konanie mal vopred dany suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Tychto oslovil na vyjadrenie v tejto
zalezitosti aZ nasledne, pricom zalobcu ako jedného zo spoluvlastnikov, i ked mensinového, nezapojil
do tohto vyjadrenia, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze dodatoéné vyZiadanie si suhlasu a vylucenie
Zalobcu ako jedného zo spoluvlastnikov zu€astnit sa procesu rozhodovania, je konanim v rozpore s
§139 0. z. Z obsahu rozhodnutia Okresného Uradu Levoc¢a, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie



z 22.10.2015 mal za preukazané, Ze na spornu parcelu bola Zalovanym navezena vykopova zemina,
bridlica, bez toho, aby pred takymto zasahom na polnohospodarskej p6de poZiadal o stanovisko organ
ochrany polnohospodarskej pody s tym, Zze pred vykonanim terénnych Uprav bol Zalovany povinny
vyziadat si odborné stanovisko pédnej sluzby a na zaklade jej ochrannych opatreni mal organ ochrany
polnohospodarskej pédy ulozit' vlastnikovi alebo uzivatelovi vykonat opatrenia na ochranu pred jej
poskodenim a degradaciou alebo opatrenia na odstranenie neziaduceho stavu. Z LV &. XXX mal pritom
za preukazané, ze sporna parcela je evidovana ako orna péda. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nepredlozil
Ziaden dOkaz o tom, Ze pred terénnymi Upravami a navezenim vykopovej zeminy oslovil dotknuté Statne
organy na vyjadrenie sa k tomuto postupu a nepredloZil ani Ziaden dékaz o tom, Ze vykopovou zeminou
malo dojst’ k zhodnoteniu pbdy, ktora je na liste vlastnictve vedend ako orna poda, dospel k zaveru,
Ze Zzalovany nepostupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, pricom to, €i vykopova zemina je
stavebnym odpadom a ¢i doslo k poruSeniu ustanoveni zakona o odpadoch, bude predmetom posudenia
konania pred okresnym uradom, ktoré je prerudené do skoncenia tohto sudneho konania.

2. Vzhfadom na vSetky uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze k udeleniu suhlasu s terénnymi
Upravami pozemku nedo$lo zakonom predpokladanym spésobom a navySe Zalovany postupoval v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ked bez vopred daného vyjadrenia dotknutych Statnych organov
vysypal na ornu pédu vykopovu zeminu. Vzhfadom na to, Ze samotné navezenie vykopovej zeminy a
terénne upravy boli vykonané neopravnene, sud v tomto konani povazoval za irelevantné, Ze zalovany
predlozZil nesuhlas ostatnych spoluvlastnikov s terénnymi Upravami, ktoré maju vratit nehnutelnost’ do
pévodného stavu. Namietku Zalovaného, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze
nie je vlastnikom ani uzivatefom spornej parcely a Ze konal so suhlasom vaésiny spoluvlastnikov,
povazoval za nedévodnu. V konani nemal za sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom sporne;j
parcely a taktiez ani skuto¢nost, Ze navozenie vykopovej zeminy sa tyka parcely €. XXX. Neopravnenost
zasahu vykonaného Zalovanym mal sud preukazanu vypovedou samotného starostu, ked tento potvrdil,
Ze bol to zalovany, ktory vysypal vykopovu zeminu a zrealizoval terénne Upravy spornej parcely.
Zasah Zalovaného mal preukazany aj suhlasom vlastnikov pozemkov z 2.4.2015 vo veci predloZzenym
samotnym Zalovanym, kde spoluvlastnici svojimi podpismi vyslovili svoj suhlas na terénne Upravy
pozemku parcely reg. ,E* & XXX, LV & XXX, kat. uz. E. prebyto€nou zeminou z vystavby dialnice D1
s tym, Ze zhotovitefom terénnych Uprav ma byt obec Buglovce®. Zo vSetkych tychto dovodov Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal nehnutelnost vypratat. PIne uspeSnému Zalobcovi proti neuspesnému
Zalovanému sud priznal narok na plnd nahradu trov konania postupujuc pritom v zmysle ustanovenie
§262 ods. 1 a §255 ods. 1, 2 CSP konstatujuc, Ze nevzhliadol Ziaden dévody hodny osobitného zretela,
a to ani vzhladom na charakter sporu a ani na postavenie stran, pre ktory by v zmysle §257 CSP nahradu
trov konania Zalobcovi nemal priznat.

3. Proti rozsudku Zalovany podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol. PredovSetkym namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore tvrdiac,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalovany bol tym, kto vykonal navozenie
zeminy na spornu parcelu a tiez, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, ked’ bez vyjadrenia dotknutych Statnych organov vysypal zeminu na spornu parcelu.
Sud podla neho pochybil, ked neodévodnil, ako dospel k tomuto skutkovému zaveru. Pokial sud v
tomto smere sa odvolava na vypoved samotného starostu na sudnom pojednavani konanom 3.10.2019,
Zalovany namieta aj tie skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Ze starosta Zalovanej obce pred sidom
mal potvrdit, Ze vykopovu zeminu vysypal a terénne Upravy realizoval Zalovany. Starosta Zalovaného
na uvedenom sudnom pojednavani vypovedal len, Zze starosta umoznil ,dialni¢iarom zasypat obecné
pozemky*, pri€om pri navozeni zeminy na spornu parcelu Zzalovany konal na vyzvu R. ako jedného z
podielovych spoluvlastnikov spornej parcely. Odvolatel dalej vytyka, Ze sud sa nevysporiadal s tvrdenim
Zalobcu, Ze sam sporny pozemok uziva cez pravnicku osobu a pobera nar dotaciu z Polnohospodarskej
platobnej agentury, to znamena, v uzZivani spornej parcely Zalobcovi nikto nebrani.

4. Odvolatel proti rozsudku namieta tiez, Ze z dévodu, Ze v fiom absentuje, o presne ma Zalovany
vykonat, aby spinil rozsudkom uloZzenu povinnost, ked spornu parcelu neuziva ani neuzival, na spornej
parcele nema Ziadne hnutelné ani nehnutefné veci a Zalobcovi ani nebrani v jej uZivani. Enunciat
rozsudku, ktory kopiruje petit Zaloby, povazuje preto za nevykonatelny. Za nedostatok napadnutého
rozsudku povaZzuje aj to, Ze sud v jeho odévodneni sa nezaoberal Zalovanym uplatnenou namietkou
nevykonatelnosti petitu Zaloby, ktorou sa Zalovany proti Zalobe branil uz aj v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie a rozsudok preto povaZzuje aj za nepreskumatelny.



5. Proti rozsudku Zalovany dalej namieta, Ze na nesuhlas va&sinovych podielovych spoluvlastnikov
s uvedenim pozemku do pdvodného stavu sud neprihliadal len s odévodnenim, Zze zemina na
spornu parcelu bola navezena neopravnene. Ak v8ak vacsina podielovych spoluvlastnikov nesuhlasi s
realizovanim toho, ¢oho jeden zo spoluvlastnikov sa domaha Zalobou na sude, podla odvolatela sud
Zalobe nemdze vyhoviet. Minimalne od hlasovania spoluvlastnikov o uvedenej otazke podla neho ide
o nutené spologenstvo podielovych spoluvlastnikov v spore, kedy absencia u&asti vSetkych subjektov v
spore musi automaticky viest k zamietnutiu Zaloby.

6. Podla nazoru Zalobcu k odvolaniu protistrany vyjadreného v podani zo 4.12.2019 nemozno mat
pochybnosti o posobeni Zalovaného v tejto veci a o jeho podiele na zapri€ineni znehodnotenia parciel
stavebnym odpadom na zaklade pokynov starostu obce a teda Zalovaného. Trva na tom, Ze prave
starosta Zalovanej obce bol tym, kto inicioval navozenie zeminy tam, kde on chcel, t. j. Zalovany dlhodobo
mal zaujem o odpad z budovania dialnic. Poukazujuc na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3C0/335/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/181/2015 a Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/1089/2015 podfa Zalobcu rozsudok ukladajuci Zalovanému povinnost’ spornu parcelu vypratat
nie je neurCity ani nevykonatefny. Pokial odvolatel sa odvoldva na nesuhlas vacésiny podielovych
spoluvlastnikov s uvedenim spornej parcely do pdvodného stavu, t. j. do stavu pred navezenim
stavebného odpadu Zalovanym na tuto parcelu, tvrdi, Ze ani podielovi spoluvlastnici a ani vacsina
podielovych spoluvlastnikov neméze schvalit nieco, o bolo vykonané v rozpore so zakonom. Z tychto
dbévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Zalovany, zastupcovi ktorého vyjadrenie k odvolaniu bolo dorucené 18.12.2019, nevyuzil svoje
zakonné pravo a k vyjadreniu Zalobcu sa uz dalej nevyjadroval. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo
veci nepodala.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani) a napadnuty rozsudok
postupom podla §388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 26.5.2021
o0 10.25 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku od 12.5.2021 boli zverejnené na uradnej tabuli a tieZ na webovej stranke odvolacieho sudu
(§219 ods. 1 a 3, za pouzitia §378 CSP).

9. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného, Ze Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik s podielom 4/64 nie je opravneny domahat’ sa vypratania celej nehnutelnosti, pretoZe nie
je opravneny vykonavat pravo vo vztahu k celej parcele.

10. Podmienkou Uspesnosti Zaloby o vydanie veci na strane Zalobcu je preukazanie jeho vlastnickeho
prava, teda aktivnej vecnej legitimacie v spore. Bez toho Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany
domahat sa ochrany, ktora prislicha vlastnikovi. Nie je pritom rozhodujuce, i ide o vylu¢ného vlastnika,
bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika, pretoZe vo vztahu spoluvlastnikov k
tretim osobam kazdému zo spoluvlastnikov samostatne prislicha aktivna vecna legitimacia domahat sa
sudnej ochrany, ako by bol vlastnikom celej veci. V sporoch s inymi osobami ohladne spolo¢nej veci ma
teda kazdy zo spoluvlastnikov samostatné pravo domahat sa ochrany pred neopravnenym zasahom
tretich oséb do tohto vlastnictva, tak napr. v zmysle §126 o. z. najma sa mbéze domahat vydania veci
od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

11. Aplikujuc uvedené na posudzovany pripad Zalobca ako podielovy spoluvlastnik vypratavanej
nehnutelnosti bez ohlfadu na vySku svojho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej veci a bez ohlfadu
na vOlu ostatnych podielovych spoluvlastnikov samostatne sa mdze na sude, a to hoci aj s Uspechom,
dombéct ochrany vlastnickeho prava napr. aj Zalobou na vypratanie nehnutelnosti v zmysle §126 o. z.
Uspech podielového spoluvlastnika v takomto spore zavisi od naplnenia ostatnych hmotnopravnych
aj procesnopravnych podmienok, na zistenie ktorych vratane toho, &i navrhované rozhodnutie bude



vykonatelné v zmysle §185 ods. 3 CSP sud posudzuje a pripadné dékazy o nich vykonava aj bez
navrhu. Z uvedenych dévodov pre existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore bez ohladu na
hoci aj nesuhlasnu volu ostatnych podielovych spoluvlastnikov s postupom v tomto spore, predmetom
ktorého je vypratanie nehnutelnosti, bolo irelevantné zaoberat' sa posudzovanim pripadnej (ne)platnosti
Zalovanym predlozeného dbkazu o nesuhlase ostatnych podielovych spoluvlastnikov s navratenim
nehnutelnosti do pévodného stavu, t. j. do stavu pred jej zapratanim vykopovou zeminou, €i stavebnym
odpadom.

12. Zalobca v$ak v spore nesie procesnl zodpovednost nielen za preukédzanie nim tvrdenych
skutoCnosti zakladajucich narok, ohfadom ktorého sa domaha sudnej ochrany, ale aj za to, Zze nim
navrhovany petit Zaloby, ktory sud prebera do enunciatu svojho rozhodnutia, je vykonatelny, Ze vo
vykonavanom rozhodnuti prava a im zodpovedajlice povinnosti su ur€ené presnym a nepochybnym
spbsobom, pretoze to je nevyhnutnym materialnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
a samotnou podstatou exekuéného konania. Ak ma byt nejaké pravo a jemu zodpovedajuca povinnost
vynucovana exekuciou, musia byt tieto stanovené tak, aby exeku€ny sud vedel, €o ma byt vykonom
rozhodnutia vynitené. Rozhodnutie, ktoré nespifia tieto predpoklady, straca pre strany, najma pre
vitaznu sporovu stranu vyznam, pretoZe plnenia z takéhoto rozhodnutia opravneny sa neméze doméct,
nakolko sud bud exekuciu nenariadi alebo mu nespravne nariadenu exekuciu v kazdom $tadiu konania
zastavi.

13. Rozhodnutie po materidlnej stranke je vykonatelné len vtedy, ak obsahuje presné vymedzenie
prava a povinnosti k plneniu, presny rozsah a obsah plnenia. Rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti
nema, nie je vykonatelnym rozhodnutim a neméze byt podkladom pre vykon rozhodnutia (exekuciu). V
civilnom sporovom procese, akym je aj prejednavany pripad, pravna Uprava Zalobcovi uklada povinnost
formulovat Zalobny navrh - petit. Ten musi byt jasny, zrozumitelny, urgity a presne formulovany tak, aby
bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku, t. j. aby bolo mozné Zalobny petit prevziat
do vyroku rozsudku a nasledne vykonat niektorym zo spésobom vykonu exekucie.

14. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie posudzovanim petitu Zaloby z hladiska jeho
vykonatelnosti sa zaoberal len v suvislosti s posudenim, &i pojem ,vypratat“ nehnutelnosti v tomto
konkrétnom pripade je dostato¢ne urcity, t. j. i presne, jasne a nezamenitelne individualizuje povinnost
Zalovanému rozsudkom uloZenu, s ¢im s odkazom na konkrétne rozhodnutia odvolacich sudov a
najvyssieho sudu sa vysporiadal v prospech vykonatelnosti Zalobcom navrhovaného petitu Zaloby.
Vykonatelnost navrhovaného rozsudku vSak neposudzoval z toho hfadiska, Ze v posudzovanej veci
z obsahu Zaloby i k nej pripojenych listin vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vypratania nehnutelnosti
(pozemkovej parcely) zapisanej v registri ,E“, t. j. parcely, ku ktorej su sice zalozené pravne vztahy,
ale jej hranice v teréne nie su zretefné (v katastralnej mape su zlu€ené do vacSich celkov alebo
rozdelené do viacerych parciel). Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadnu identifikaciu predmetnej parcely
(najma geometricky plan) a nim formulovany petit Zaloby, ktory sud mé& prevziat do enunciatu svojho
rozsudku, za tohto stavu je preto neuplny, kedZe nim navrhovany vyrok rozsudku je nevykonatelny v
exekuénom konani.

15. Ak je predmetom konania nehnutelnost, &i prava k nej, musi byt tato uz v Zalobe (petit ktorej
s prebera do rozsudku) oznagenda ur€itym spdsobom, vychadzajucim zo zékona &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
pripadne nehnutelnost musi byt Specifikovana geometrickym planom a podobne tak, aby rozsudok
vyhovoval procesnej poZiadavke formalnej a materialnej vykonatelnosti a bol spésobilym exekuénym
titulom. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené Zalobe, ktoré by nebolo vykonatelné v exekucii,
by bolo pre Zalobcu bezvyznamné.

16. V prejednavanej veci Zalobca sa domdha na Zalovanom vypratania nehnutelnosti, ktorej je
podielovym spoluvlastnikom zapisanej na LV €. XXX, kat. Uz. E. ako parcela registra ,E* &. XXX - orna
pbda o vymere 2971 m2. Parcela registra ,E* je parcela zapisana v katastri, ale jej hranice nie su v
terénne viditelné (na rozdiel od parciel registra ,C“, ktorych hranice su v teréne viditelné). V praxi ide
najCastejsie o pripad malych roli, ktoré v minulosti zagalo obhospodarovat' jednotné rofnicke druzstvo
a poc€as neskordich mapovani sa zamerala len velka rola obhospodarovana jednotnym rolnickym
druzstvom. Tym padom v sucasnosti sa neda povedat, kde presne v ramci celej velkej role sa nachadza
mali¢ka parcela registra ,E“. Parcelu registra ,E* je mozné zmenit na parcelu registra ,,C* geometrickym



planom na obnovu pévodnej parcely, ktory zhotovuju zvaésa sukromné geodetické firmy. Inak vztahy k
parcelam registra ,E“ sa vysporaduvaju registrom obnovenej evidencie pozemkov (ROEP).

17. Vzhladom na to, Ze v danej veci predmetom vypratania je parcela registra ,E, bez jej identifikacie
najma geometrickym planom nie je mozné zistit, kde sa dana parcela Zalobcu v teréne nachadza a
ako prebiehaju jej hranice. Z dévodu, Ze Zalobca sa domaha vypratania ur€itej nehnutelnosti, musi byt
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, kde sa tato parcela v teréne nachadza, kde prebiehaju v prirode
jej hranice, aby v pripade pripadnej exekucie, t. j. nateného vykonu sudneho rozhodnutia mohol byt
rozsudok sudu vykonatelny, aby bolo jednoznac&ne zistitelné, &i Zalovany sudne rozhodnutie reSpektoval
alebo nie. Sudny exekutor, ktory v budicnosti by vynucoval reSpektovanie exekuéného titulu totiz nema
opravnenie na mieste samom jednostranne stanovovat' priebeh hranice jednotlivych pozemkov a jej
vymedzenie musi byt celkom jednoznaéné a zrejmé, vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia, katastra
nehnutelnosti, geometrického planu a pod. Pri parcelach registra ,E“, ktoré zo svojej podstaty su
definované tak, Ze ich hranice v teréne nie su viditelné, bez dalSieho takato identifikacia mozna nie je.

18. Z uvedenych dbvodov Zalobcom navrhované sudne rozhodnutie nie je vykonatelné z dévodu,
Ze predmetom vypratania na zaklade neho ma byt nehnutefnost oznalend sice identifikalnymi
znakmi v sulade so zapisom v katastri nehnutelnosti, ale nedostatoéne na to, aby v teréne bola
identifikovatelna jednoznaéne a nezamenitelne s inou parcelou, pripadne jej €astou. V pripade
dobrovolného nereSpektovania v sudnom rozhodnuti ulozenej povinnosti nuteny vykon rozhodnutia by
bol preto nemozny. V danom pripade neboli pritom splnené zdkonné podmienky na postup sudu podfla
§129 ods. 1 CSP, pretoze zaloba spina vSetky formalnopravne néleZitosti, t. j. je z nej zrejmé, &oho
sa tyka, €o sa nim sleduje, nejde o podanie neuplné, ani nezrozumitelné, akurat Zalobcom navrhované
znenie zalobného petitu nemdbze byt prevzaté do rozsudku sudu z dévodov nevykonatefnosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, a to je dovod, ktory vedie k zamietnutiu Zaloby.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podlfa §388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa posudzovanim otazky odvolatefom namietaného
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore.

20. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak odvolaci sud
zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie. Vychadzajuc
z citovaného ustanovenia odvolaci sud o trovach konania rozhodol podfa §255 ods. 1 CSP, pretoze v
konani v celom rozsahu bol Uspesny Zalovany, kym Zalobca bol v celom rozsahu netspes$ny. Zalovany
preto v celom rozsahu ma narok na nahradu trov celého konania proti nelispeSnému zalobcovi, pricom
trovy mu preukazatelne vznikli najma v Stadiu konania pred sudom prvej inStancie, ale aj v odvolacom
konani. Neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov konania. O vy$ke nahrady v zmysle §262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



