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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DolezZajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. Q. XX, 2/ E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Q. XX, 3/ E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R. Q. XX, 4/ Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Q. XX, 5/ J. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. H. X, 6/
0. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Q. XX, zomr. XX. XX. XXXX, 7/ E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
Q. XX, vSetci zastupeni advokatkou: JUDr. Milota Klemani€ova, so sidlom Pezinok, Dr. Bokesa 17, proti
zalovanym: 1/ E.. C. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. H. XX, zastdpena advokatskou kancelariou: AK
Bitalova & Demeterova, s.r.o., so sidlom Zanovska 5183/2A, Rimavska Sobota, a 2/ Generali Poistoviia,
a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou:
MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 35 709 332, o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu v Nitre
zo dna 17. 09. 2020, ¢. k. 10C/682/2015-665, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach vo vyroku . az VI.a VIll. potyv
rdzuje.

Zalobcovia v 1. az 5. rade a 7. rade maju proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zaviazal Zalovaného v |. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi v 1. rade 30.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 2. rade 15.000 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 3. rade 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalobcovi v 4. rade 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 5. rade 15.000 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni v 7. rade 5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného
plnit, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcom v 1. az 5. rade a 7. rade priznal narok na nahradu
trov konania proti zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100% z vysky priznanych sum. Zalobcovi v 6.
rade narok na nahradu trov konania nepriznal. Zarovern zmenil rozhodnutie Okresného sudu Nitra z
20. 08. 2018, ¢&. k. 10C/682/2015-439 v zneni uznesenia Okresného sudu Nitra z 30. 01. 2019, ¢&. k.
10C/682/2015-506 tak, Ze Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Slovenskej republiky prostrednictvom
Okresného sudu Nitra sudny poplatok 2.916 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pdvodne podanym navrhom Zalobcovia v 1. az 5. rade, povodny
Zalobca v 6. rade a Zalobkyfa v 7. rade Zalobou sa domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v |. a 2.
rade zaplatit Zalobcovi v I. rade sumu 70.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 30.000 eur, Zalobkyni
v 3. rade sumu 30.000 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 50.000 eur, Zalobkyni v 5. rade sumu 50.000



eur, pévodnému Zalobcovi v 6. rade sumu 5.000 eur a Zalobkyni v 7. rade sumu 5.000 eur. Zalobu
odbévodnili tym, Ze Zalovana v 1. rade zavinila dfia 28. 03. 2014 dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela
E. A., ktora bola manZzelkou Zalobcu v 1. rade, matkou Zalobkyne v 2. a 3. rade, nevestou Zalobcov
v 6. a 7. rade a Svagrinou Zalobcov v 4. a 5. rade a E. A, ktora bola dcéru Zalobcu v 5. a 6. rade,
vhuckou Zalobcov v 6. a 7. rade, sesternicou Zalobkyr v 2. a 3. rade a neterou zalobcu v 1. rade. Sud
prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom z 20. 08. 2018 tak, Ze zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 20.000 eur, Zalobkyni v 3.
rade sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 30.000 eur, Zalobcovi v 5. rade sumu 30.000 eur,
Zalobcovi v 6. rade sumu 5.000 eur a zalobcovi v 7. rade sumu 5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika povinnost druhého pinit v rozsahu tohto pinenia.
Vo vyroku VIII. Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a vo vyroku IX. rozhodol, Ze strany nemaju narok na
nahradu trov konania, pretoze boli iba Ciasto¢ne Uspedné a vo vyroku X. rozhodol, Ze Zalovani v 1. a
2. rade su povinni zaplatit' $tatu sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 4.266 eur. Uznesenim z 30. 01.
2019 zmenil rozhodnutie vo vyroku X. tak, Ze iba Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit sudny poplatok
zo Zaloby, pretoze Zalovanej v 1. rade bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Proti
tomuto rozsudku s vynimkou zamietajucej €asti bolo podané odvolanie a odvolaci sud uznesenim z 20.
02. 2020 rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa Zalobcu v 6. rade zruSil a konanie zastavil,
pretoZe Zalobca v 6. rade zomrel a v ostatnych napadnutych vyrokoch V., VII. a IX. rozsudok zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom zrusujucom rozhodnuti odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie v tom, Ze zodpovednost Zalovaného v 2. rade je dana podfa § 4 ods. 2 pism.
a/ zak. €. 381/2001 Z. z., Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane
osobnosti upravenych v § 11 a nasl. OZ a Ze boli preukdzané podmienky vzniku nemajetkovej ujmy a
to neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, nemajetkova ujma a pri¢inna suvislost, aj to, Ze
primeranym prostriedkom je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe nepefiazna satisfakcia
nie je dostacujuca. V Casti vySky priznanej nahrady povazoval rozhodnutie za pred€asné bez dostatoéne
vykonaného dokazovania a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a poukazal na okolnosti, ktoré je
potrebné pri rozhodovani zohladnit. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11 OZ, § 112
ods. 1 OZ, § 3 ods. 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 9 ods. 1 a § 15 ods. 5 pism. a/, b/, c/ zak. &.
8/2009 Z. z. ako aj ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. a § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. Uviedol, Ze v konani
nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo , ktorym Zalovana v 1. rade spdsobila predmetnu dopravnu
nehodu mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného v 2. rade, ale bolo sporné, &i je jej
zodpovednost dana podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. UZ vo svojom prvom rozsudku
oddvodnil pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, s ktorym pravnym nazorom suhlasil aj odvolaci sud,
pricom Zalovany v 2. rade svoju zodpovednost nadalej namietal a poukazal na rozhodnutia sudov, v
ktorych je tato otazka rieSena odliSne. Opatovne dospel k zaveru, Ze narok pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena smrtou ich blizkych oséb je
zahrnuty do zakonného poisteného krytia o nahrade Skody a Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany v
tomto smere a preto jeho namietku nedostatku pasivnej legitimacie povaZzoval za nedévodnu. Zalovany
v 2. rade vzniesol proti naroku Zalobcov aj namietku premi&ania, ktort uz sud prvej inStancie vo svojom
prvom rozhodnuti vyhodnotil ako neddvodnu, aj odvolaci sud uviedol, Ze preml€acia doba je trojroCna
a poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 278/2007 a Nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. |. US 2844/14. Namietku zalovaného vyhodnotil ako nedévodn, pretoZe Zalobcovia podali Zalobu
na sud 06. 12. 2015 a navrh na pribratie Zalovaného v 2. rade do konania 08. 02. 2017, uplatnili si
toto pravo zalobou v&as a to proti Zalovanému v 2. rade a preto namietku preml€ania povazoval za
nedévodnu. Dalej poukézal na ust. § 13 ods. 1 - 3 OZ, ked povazoval pripadné zadostuginenie podla
uvedeného ustanovenia za nedostatoéné a preto je opodstatnené a spravodlivé priznanie materialnej
satisfakcie podla § 13 ods. 2 OZ. Takéto isté pravne zavery vyslovil aj odvolaci sud, ktorym je sud prvej
inStancie viazany. Odvolaci sud tiez poukazal na kritéria, ktoré ma sud pri ur€ovani vysky relutarnej
nahrady zohladnit a preto z tychto kritérii pri rozhodovani vychadzal. V konani nebolo sporné, Ze na
strane poskodenych vo vztahu k usmrtenej E. bol medzi fiou, manzelom a ich detmi intenzivny vztah,
manzelia Zili v dlhoro€nom harmonickom manzelstve, ich deti boli vo veku blizkom dospelosti, kedy
matku potrebovali, aby im poradila, pomohla a rieSila problémy spojené s dospievanim. Vo vztahu k
usmrtenej E. nebolo sporné, Ze bola v intenzivnom vztahu so svojimi rodiémi a Zalobkyfhami v 2. a 3.
rade, s ktorymi vyrastala. Sporna bola intenzita vzajomnych vztahov so Zalobkyfiou v 7. rade, pretoZe
ide o vzdialenejSiu pribuznu, av8ak v konani bolo preukazané, Ze E. u starej matky vyrastala a ich
vzajomny vztah bol takej intenzity, Ze ide o vynimo¢&ny pripad, v pripade ktorého je narok na nahradu
majetkovej ujmy Zalobkyne v 7. rade opodstatneny. V konani nebolo sporné a aj bolo predlozenymi
lekarskymi spravami preukazané, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade aj Zalobcovia v 4., 5. a 7. rade pocitovali



stratu svojich pribuznych vefmi dkorne, dopadlo to do ich duSevnej sféry tak, Ze Zalobcovia v 1. az 3.
rade museli vyhladat’ aj odborni pomoc. Tato tragicka nehoda, ne€akana strana dvoch milovanych a
blizkych €lenov ich rodiny navzdy zmenila a poznacila Zivot celej rodiny, pretoZe v jednom okamihu
manzel priSiel o manzelku, deti o matku, rodi€ia o svoje dieta, stara matka o svoju vnu€ku a sesternica o
svoju sesternicu. Zalovana v 1. rade neposkytla Zalobcom nijaku pefiaznu satisfakciu. Zalovana bola za
svoje protipravne konanie uznana vinnou, bol jej uloZeny trest a tento si aj vykonala. Zalovana sa sice
za svoje konanie ospravedinila, ale urobila tak iba na hlavhom pojednavani, kde neboli pritomni vSetci
Zalobcovia a toto vyjadrenie bolo adresované sudu. Sud z uvedenych dévodov povazoval tento spésob
ospravedIinenia a utosti za formalny a nie takej kvality, aby mohol poskytnut Zalobcom satisfakciu, ktoru
by bolo mozné povazovat za adekvatnu zmiernit ich Zial. Dopravna nehoda v3ak ovplyvnila zdravotny
stav zalovanej v 1. rade po psychickej stranke, tato trpi postraumatickou stresovou poruchou a preto sud
nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie jej vysluchom, resp. posudkom k jej zdravotnému stavu,
na ktorom Zalovany v 2. rade nadalej trval, pri€om na vysluchu Zalovanej v 1. rade netrvali ani Zalobcovia.
Co sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy, tato musi byt v sulade s principom proporcionality a
preto sud pri rozhodovani o jej vySke zohladnil aj rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, napr.
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/8/2017, ktory priznal nahradu maloletej dcére za smrt otca 15.000 eur,
kazdému z rodiCov, ktori so synom nezili v spolo&nej domacnosti 10.000 eur a jeho druzke 25.000 eur.
dalej Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/273/2018, ktory priznal manzelke za smrt manzela nahradu
vo vyske 20.000 eur a kazdej z jeho dcér nahradu vo vyske 15.000 eur, ako aj Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014, ktorym bola priznana nahrada pozostalej manzelke za smrt’ manzela a
kazdému z pozostalych maloletych deti za smrt otca vo vySke 33.500 eur. Sud preto Zalobu povazoval
za dbévodnu v Casti, v ktorej zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade 30.000 eur,
Zalobkyni v 2. a 3. rade po 15.000 eur, Zalobcovi v 4. rade 15.000 eur, ako aj zalobkyni v 5. rade a
Zalobkyni v 7. rade 5.000 eur a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 262 ods. 1 CSP a Zalobcovia v 1. az 5. rade a 7. rade boli celkom uspesni, o do zakladu néroku a
hoci neboli celkom uspesni, €o do vysky, tato vyska bola zavisla od Uvahy sudu a preto maju narok na
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100%. Zalovani v 1. a 2. rade netvrdili, Ze by
tu boli dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, pre ktoré by sud Zzalobcom nahradu nemal
priznat a ani sud ich nevzhliadol. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 prva veta zak.
€. 71/1992 Zb. a preto, Zze Zalovanému v 2. rade uz bola uloZzena povinnost' zaplatit sudny poplatok z
pbvodne priznanej sumy 140.000 eur, tymto rozhodnutim Zalobe vyhovel iba v €asti 95.000 eur, preto
sud rozhodnutie zmenil a rozhodol tak, Ze Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske
2.916 eur.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 2. rade, ktory sa
domahal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. - VI. a VIII.
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby narok zalovanému v 2. rade zamietol a
priznal mu nahradu trov konania. Vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Pravne posudenie sudu prvej inStancie spocivajuce v jeho pasivnej legitimacii
povaZuje Zzalovany za neakceptovatelné, nespravne a nezakonné. Aj nadalej ma za to, Ze nie je pasivne
vecne legitimovany v predmetnom spore a sud prvej in§tancie tato nespravne pravne posudil. Z ust. § 4
ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. vbbec nevyplyva, Ze nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav Zalobcov je su€astou nahrady Skody a je zahrnutd do rozsahu poistného krytia. Eurokonformnym
vykladom nie je mozZné uloZil povinnost sukromnym subjektom. Touto skuto€nostou sa prvoindtanény
sud nezaoberal a Zalovany nedostal odpoved na svoju argumentéaciu. Ak teda sud prvej inStancie
prihliadol v danej veci na eurokonformny vyklad, nepostupoval spravne. Zo strany sudu prvej inStancie
tieZ nedoslo k spravnemu pravnemu posudeniu ohfadne vznesenej namietky premli€ania uplatnenym
Zalovanym v 2. rade a nestotoZfiuje sa s pravnym posudenim dizky preml&acej doby v pripade Zalobcami
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vod&i zalovanému v 2. rade. Co sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy, je presvedCeny, Ze zalobcovia nemaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy od
Zalovaného v 2. rade ako od poistovne a naviac povazuje odévodnenie sudu prvej indtancie ohladne
priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy za nespravne a nie v sulade s judikatdrou vSeobecnych
sudov. Poukdazal na to, Ze sud prvej inStancie nerealizoval vysluch Zalovanej v 1. rade napriek tomu,
Ze bol nevyhnutny vzhladom na to, Ze spornymi skuto€nostami v predmetnom konani boli kritéria pre
posudenie vySky nemajetkovej ujmy na strane Skodcu - zalovanej v 1. rade.

4. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedla,



Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je neopodstatnené. Okresny sud spravne posudil skutoénost, Ze
Zalovany v 2. rade je v konani pasivne vecne legitimovany a tak isto sa spravne vyjadril aj k otazke
namietky preml&ania, ked spravne pouzil na plynutie premi€acej doby vSeobecnu trojroénu preml&aciu
dobu, kde je okamih zaciatku plynutia premliCacej doby dany &as, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
do objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Co sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy, ktory urcil sud vo svojom rozhodnuti, tito povaZuje za adekvatnu.

5. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze rozhodnutie sidu prvej
indtancie je skutkovo i pravne riadne a zrozumitelne odévodnené napriek tomu, Ze vnutorne nie su
v plnej miere stotoZzneni s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. ReSpektuju predchadzajuce
stanovisko odvolacieho sudu a to najmad v zdujme ukonenia tejto pravnej veci a tym i uzavretia
traumatizujucej udalosti, ktora sa udiala v ich Zivote. Nepopieratefnym faktom je, Ze Zalovana v 1.
rade uznala svoj zavazok, ¢o do dévodu a navrhla i vy8ku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
Zalobcovia akceptovali. Zalovana v 1. rade nenavrhla Ziadne nové dokazy, nepredniesla Ziadne nové
tvrdenia, nezucastnila sa ani jedného z pojednavani, po cely ¢as sudneho konania a sa spravala pasivne.
Vzhladom k jej postoju by zabezpecenie ucasti na pojednavani bolo spojené s velkymi obtiazami, &im
by sa spor mohol &asove znaéne predizit. KedZe vykonanie dékazov, ktoré navrhuje Zalovany v 2. rade
sa bezprostredne tyka Zalovanej v 1. rade, Zalobcovia povazuju vykonanie takychto dékazov za danych
okolnosti za bezpredmetné a fakticky nerealizovatefné. Maju za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vietky
dostupné dbékazy, na zaklade ktorych ozrejmil najma postoj Zalovanej v 1. rade k svojmu protipravnemu
konaniu. | nadalej trvaju na tom, a vyplyva to aj z pripojeného trestného spisu, Zze Zalovana v 1. rade
po cely ¢as od dopravnej nehody osobne neprejavila skutoény zaujem o tych, ktorych sa umrtie a
poskodenie ich zdravia tyka. Po dopravnej nehode myslela na seba, resp. na to, aby samu seba a svoju
rodinu v nepriaznivej situdcii ochranit. NepovaZuju za opodstatnené opierat’ argumentéciu zalovanej v
2. rade o majetkové pomery Zalovanej v 1. rade. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade,
ako aj otazky preml¢ania, nebudu sa k tymto otdzkam opéatovne vyjadrovat, pretoze uz odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti zaujal jednoznaéné stanovisko, z ktorého dévodu ho povazuju za ustalené. Na prvy
pohfad sa méze javit, Ze celkovéa vySka poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy je vysoka. Faktom v8ak
je, Ze v ramci tohto sudneho konania sa spojilo viacero narokov viacerych oséb. Bezprostrednou pri¢inou
bola jedna dopravna nehoda a s touto suvisiace umrtie dvoch rodinnych prislusnikov fungujucich v
troch, navzajom vztahovo intenzivne prepojenych rodinach, ktoré skuto€nosti boli v ramci sudneho
konania jednoznaéne preukazané. Zalobcovia uplatnili vy$ku svojho naroku tak, ako to citili, pri¢om
vychadzali okrem iného i zo sum, ktoré sa v obdobnych pripadoch uplatfiuju, resp. priznavaju sudmi v
ramci Slovenskej republiky, priznana suma rozsudkom sudu prvej indtancie z pohladu Zzalobcov skutone
najnizSou akceptovatelnou dolnou hranicou, a to i s poukazom na dobu trvania sporu. Od tragicke;j
udalosti uplynulo uz viac ako Sest rokov a jeden zo Zalobcov sa nahrady nemajetkovej ujmy ani nedoZil.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory zotrval na svojom odvolacom navrhu.
| nadalej trva na tom, Ze bez uskuto€nenia vysluchu Zalovanej v 1. rade nebolo mozné konstatovat’
nalezité zistenie skutkového stavu bez dbvodnych pochybnosti. V civinom konani je potrebné
vykonavat’ dokazovanie nad ramec toho, o vyplynulo z trestnopravnej roviny daného pripadu. Aj ked
Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade vystupuju z procesnopravneho hladiska na tej istej strane, ich
z4aujmy nie su totozné. Vysluch Zalovanej v 1. rade navrhli s cielom zistit, aky vplyv mala tragicka udalost
na jej psychicky stav, vratane vyhodnotenia jej psychickej poruchy, kedZe dovtedy sa na pojednavani
osobne nezucastnila. Tym, Ze nevykonal dokaz, ktory bol potrebny na zistenie jednej z rozhodujucich
skutognosti zaloZil vadu konania, spo&ivajlcu v nedostatoénom zisteni skutkového stavu. Co sa tyka
vySky nahrady nemajetkovej ujmy, domnieva sa, Ze procesné ,uznanie zavazku® zo strany Zalovanej v 1.
rade nemozno chapat ako jej vOlfu realne sa podielat’ na kryti naroku Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Kritéria, ktoré maju vplyv na posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov patri aj vplyv
udalosti na Zivot a psychiku Zalovanej v 1. rade, jej majetkové pomery ako aj jej postoj k vzniknutej ujme
Zalobcov.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219



ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 2. rade nie je dévodné, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych €astiach v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Ciastoéne vyhovel a zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade na plnenie s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost
plnit. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie len Zalovany v 2. rade a to v jeho vyhovujlcej €asti a eSte vo
vyroku VIII., teda v €asti o priznanom naroku na nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvej indtancie v
ostatnych €astiach, t. j. vo vyroku VII., IX. a X. odvolanim nebol napadnuty a preto v tejto €asti rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodu napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sidu prvej inStancie v jeho napadnutych &astiach a to
vo vyrokoch I. az VI. a VIII. prisluchajucej spisového materialu vyhodnoteni toho, ¢o uviedol vo svojom
odvolani Zalovany v 2. rade konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a
preto s poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S rozhodnutim sudu
prvej inStancie s pravnym posudenim veci ako aj s odévodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil
a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odvolaci sud po preskimani veci zastava nazor, Ze sud
prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani i zo
skuto€nostami, ktoré tvrdil odvolatel v priebehu prvoinstanéného konania, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani ziadne vady konania pred
sudom prvej indtancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia, odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcu bola nahrada nemajetkovej ujmy pre zalobcu v 1. rade
vo vySke 70.000 eur, pre Zalobkyne v 2. a 3. rade po 30.000 eur, zalobcov v 4. a 5. rade po 50.000
eur a Zalobcov v 6. a 7. rade po 5.000 eur, ktora im vznikla zdsahom do ich osobnostnych prav pri
dopravnej nehode zavinenej Zalovanou v 1. rade dnia 28. 03. 2014. Pri tejto nehode spolujazdkyria
Zalobcu v 1. rade E. utrpela zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahla a spolujazdkyria
E. A. utrpela zranenia, ktorym podlahla diia XX. XX. XXXX v nemocnici. W. v 1. rade bola v trestnom
konani uznana za vinnu z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a bol jej
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, zédkaz €innosti viezt motorové vozidla vSetkého druhu a
nahradit’ $kodu Zalobcom v 1. az 5. rade, priCom s ostatnym narokom boli odkazani na ob&ianskopravne
konanie. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade sa ku skutku priznala a svoje konanie
olutovala. Zalovana v 1. rade mala uzatvorenu poistnd zmluvu a to poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v 2. rade. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze zodpovednost Zalovaného v 2. rade je dana v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni
o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. OZ. Zalovany v 2. rade opatovne vo svojom odvolani
namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie. S pravnym posudenim sudu prvej indtancie v tejto Casti
sa odvolaci sud plne stotozriuje a ako na vecne spravne dalej poukazuje. Odvolaci sud uz vo svojom
rozhodnuti zo diia 28. 02. 2020, ¢. k. 6C0/39/2019-526 zaujal pravny nazor k otazke pasivnej legitimacie
poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 a nasl. OZ za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak.
€. 381/2001 Z. z. Odvolaci sud preto v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie svojho rozhodnutia v



bodoch 14. az 18. citovaného uznesenia a ani v tomto $tadiu odvolacieho konania na svojom pravnom
zavere nemieni ni¢ menit a sud prvej inStancie postupoval v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu a preto odvolaci sud i nadalej zastava nazor, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne vecne
legitimovany. Preto jeho namietka ohladne nedostatku pasivnej legitimacie nie je dévodné. Zalovany
v 2. rade sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej inStancie ohfadne posudenia premi¢ania, pri¢om
odvolaci sud opatovne poukazuje na svoje rozhodnutie, kde v zavere sa vyslovil k otazke plynutia
premicacej doby, v pripade, ak ide o pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, i nadalej zastava
nazor, ze ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa premli&i vo vdeobecnej trojroénej premi€acej dobe.
Vo svojom rozhodnuti poukazal i na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 278/2007 a v tejto
suvislosti poukazuje i na dalSie rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR a to sp. zn. 2 Cdo 194/2011, ktory
vyslovil nazor, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne samostatnych
prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premicuje a to
vo vSeobecnej trojrocnej premli¢acej dobe. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiacej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopradvnenému
zdsahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia
doby zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym konanim Zalovaného v 1. rade bolo
zasiahnuté do prava na zivot manzelky Zalobcu v 1. rade a dcéry Zalobcov v 4. a 5. rade dna 28.
03. 2014, ked tento zasah nastal momentom smrti uvedenych os6b a ktoré nasledky v podobe réznej
formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spoloCenstva s blizkou osobou) stéle pretrvavaju.
Zalobcovia mohli svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat
driia 29. 03. 2014. Od toho diia zacala plynut vSeobecna trojroéna premliacia doba, pri¢om Zalobu
podali na sud diia 16. 12. 2015, teda v ramci plynutia premlacej doby. Zalobcovia pdvodny névrh
proti Zalovanému v 2. rade vzali spat, avSak nasledne podanim zo dia 08. 02. 2017 opéatovne navrhli
pristupit do konania na strane Zalovanej odporcu v 2. rade, teda tento navrh ucinili v ramci plynutia
premliCacej trojro¢nej doby a preto navrh i vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bol podany véas. V
neposlednom rade Zalovany v 2. rade namietal rozhodnutie sudu prvej indtancie ohladne vysky priznane;j
nemajetkovej ujmy, Ze je nepreskimatelné a v tomto smere nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav,
ked sud prvej indtancie nevykonal vysluch Zalovanej v 1. rade. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na svoj vysloveny pravny nazor uz vo vysSie citovanom uzneseni odvolacieho sudu, kde uviedol,
Ze na strane Zalobcov boli preukdzané vSetky podmienky vzniku nemajetkovej ujmy. Nevyhnutnou
podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 OZ) je, Ze sa priznanie Ziadnej
inej formy moralneho zadostucinenia nezda s ohladom na okolnosti pripadu postacujucimi a to bez
ohladu k tej skutoCnosti, & Zalobca voci Zalovanej uplatnil aj narok na nahradu Skody. Teda ide o
pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého doévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho
zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale bude
musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou
podmienkou je, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v znaénej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobne;j
zavaznosti. KedZe ulozenie zadostudinenia v peniazoch plni satisfankénu funkciu, je treba pocitovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétne;j situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej
fyzickej osoby, hlavne k jej veku a postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria).
Uplatnenie konkrétneho diferencovaného objektivneho hodnotenia znamend, Zze o zasah do prava na
sukromie spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch pdjde len vtedy, ked z konkrétnej
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doS$lo, ako i s prihliadnutim
k zaujmom dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovi ujmu
vzhladom K jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitovat kazdy nachadzajuci sa na mieste a v
postaveni postihnutej fyzickej osoby. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom sa
vySka ur€uje jednorazovou Ciastkou a zakon pri urCeni tejto vysky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje
v3ak dve kritéria taxativne uvedené v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zadsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ktoru
zakon upravuje sud povinny reSpektovat.

11. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie prijal
spravny skutkovy a pravny zaver v tom, Ze protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade, ktora spdsobila
dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo do zasahu sukromia Zalobcov a su&ast'ou prava na sukromie a rodinny
Zivot je pravo na spoluzitie s inymi ¢lenmi rodiny. Sud prvej inStancie podrobne odévodnil blizke rodinné



vztahy Zalobcov so zosnulymi, preto s poukazom na uvedené prijal spravny pravny zaver, Ze Zaloba je
zo strany Zalobcov s€asti podana dévodne. Ujmu, ktoru jednotlivi Zalobcovia utrpeli, by aj z objektivheho
hladiska kazda osoba povaZovala za tazku a nenapravitelnu ujmu. Z uvedeného dévodu nepostaduje
iba moralne zadostucCinenie, ale je treba Zalobcom poskytnut aj nemajetkovl ujmu v peniazoch, ktorej
cielom je aspon Ciasto¢né zmiernenie utrpenej ujmy beric do uvahy najma to, Ze navratenie do
pévodného stavu neprichadza do uvahy. V konani bol nepochybne preukazany neopravneny zasah do
zakonom chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spésobily porusit osobnost
fyzickej osoby. Taktiez bola preukazana existencia nemajetkovej ujmy v jej osobnostnej integrite a
pri¢inna suvislost medzi nimi. Napokon bolo preukazané aj protipravne konanie Zalovanejv 1. rade, ktora
bola pravoplatnym rozsudkom uznana za vinnu. Pokial ide o samotnu vysku priznanej nemajetkovej ujmy
namietanej Zalovanym v 2. rade sa odvolaci sud plne stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
v tejto Casti a vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud
udava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze zalovany v 2. rade sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZfiuje
neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutie kladie ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe
s€asti vyhovel a vo zvySku zamietol. Poukazuje pritom na podrobné dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa v plnej miere stotoZriuje a na tieto poukazuje.

12. Zalovany v 2. rade namieta, Ze sud prvej indtancie nevypoc&ul Zzalovanu v 1. rade. V tejto stvislosti
odvolaci sud udava, Ze Zalobcovia nenavrhli vykonat vysluch Zalovanej v 1. rade a sud prvej
inStancie okrem vysluchov Zalobcov pri zistovani skutkového stavu vychadzal aj z listinnych dékazov,
tak ako konstatoval vo svojom rozhodnutim, pri€¢om z predloZzenych listinnych dékazov, ako aj obsahom
pripojeného trestného spisu dospel k spravnym skutkovym zaverom. Napokon samotna Zalovana v 1.
rade na pojednavani konanom dria 03. 08. 2020 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze
uznava narok Zalobcu v 1. rade, ¢o do vySky 30.000 eur, Zalobcov v 2. az 5. rade u kazdého, ¢o do
vysky 15.000 eur a Zalobkyne v 7. rade do vySky 5.000 eur. Skutkové tvrdenia Zalobcov nepoprela a
preto namietka zo strany Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym
zaverom nie je opodstatnena, pretoze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
sa povazuju za nesporné (§ 151). Sud prvej inStancie spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze
Zalovana sa Zalobcom osobne neospravedinila, svoje ospravedinenie ucinila len v tresthom konani na
hlavhom pojednavani, ked uviedla, Ze svoj €in lutuje, avSak nijakym sp6sobom Zalobcov nevyhladala
a neponukla im nahradu ujmy, ktord im spdsobila. Tiez spravne konstatoval, Ze tato trpi zdravotnymi
problémami po psychickej stranke, trpi postraumatickou stresovou poruchou. Po spachani dopravne;j
nehody sud prvej inStancie kons$tatoval, ze Zalovana v 1. rade bola stihana aj odsudena pre zloc€in
sprenevery, ktorého sa dopustila v €ase od 05. 05. 2014 do 21. 08. 2015 tak, ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/203/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/1/2018 z 30. 01. 2018. Sud prvej inStancie spravne konstatoval aj jej nemajetnost’
tak, ako ju zhodnotil v bode 27. rozsudku. Preto i s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade svoju
neucast na pojednavani pred sudom prvej indtancie ospravedinila z dévodu zlého zdravotného stavu a
preto by sud prvej inStancie ani jej vysluch nemohol vykonat. AvSak sud prvej inStancie zistil dostatone
skutkovy stav z pripojenych listinnych dékazov a preto odvolaci sud zastava nazor, Ze vysluch Zalovanej
v 1. rade v danom pripade na preukazanie jej majetkovych pomerov nebol potrebny. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ako i v €asti nahrady trov konania, ked v tejto Casti je rozsudok
sudu prvej inStancie spravny.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 389 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



