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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobkyne Q. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D.. X. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupena JUDr. Ladislav Riedl, advokat
so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 50 490 044, proti Zalovanému BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej, s.r.o. so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, ICO: 51
417 685, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobkyni vo&i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym stdu 19.05.2020 Zalobkyfia Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 3.000,-- eur a na nahradu trov konania.
Narok odévodnila tym, Ze predmetna Zaloba nadvazuje na pravoplatne skon&ené konanie na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 9Csp 27/2016, v ktorom sud rozhodol o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 6.717,85
eur s prislusenstvom.

2. Zalovany so zalobnym navrhom nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Uviedol, Ze rozsudkom Okresnom sudu Poprad vo veci sp. zn. 9Csp 27/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, bola Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 6.717,85 eur
s prisluSenstvom zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s tym, Ze nenastali
uginky postupenia pohfadavky. Predmetna zmluva o postupeni pohladavok uzavretda medzi Postovou
bankou a.s. a Zalovanymi je absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto Zalovany nemdze zodpovedat’
za poruSenie prav alebo povinnosti vyZadovanej zakonom pre priznanie finanéného zadostucinenia,
nakolko na zalovaného tieto prava a povinnosti nikdy nepresili.

3. Zalobkyha sa v replike nevyjadrila.
4. Zalovany sa v duplike nevyjadril.
5. Pojednavania vo veci sa nezu€astnili zalobkyfia, pravny zastupca Zalobkyne, Zalovany, u ktorych sud

mal riadne vykézané dorulenie predvolania na pojednavanie. Neu&ast' ospravedinil pravny zastupca
Zalobkyne a Zalovany, ziadali pojednavat’ v ich nepritomnosti. Zalobkyfha neucast neospravedinila.



V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne, pravneho
zastupcu zalobkyne a Zalovaného.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Pojednavania vo veci po rozhodnuti odvolacieho sudu sa nezucastnili Zalobkyna, pravny
zastupca Zalobkyne, u ktorych sud mal riadne vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie.
Neugast ospravedinil pravny zastupca Zalobkyne, neZiadala pojednavanie odrogit. Zalobkyria neugast
neospravedlnila. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobkyne, pravneho zastupcu zalobkyne.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani trval na doterajSich vyjadreniach.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vyjadrenim Zalobkyne,
prostriedkami procesnej obrany: vyjadrenim Zzalovaného a prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany, ktoré boli totozné: rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp.
zn. 9Csp 27/2016 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co 90/2018 z 22.08.2019, z
vykonaniach ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. V predmetnom konani Zalobkyfia uplatnila vo&i Zalovanému narok titulom § 3 ods. 5 zakona 250/2007
Z.z. ako osoba, ktora na sude Uspesne uplatnila porusenie prava spotrebitela a v tomto konani uplatnila
narok na primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného vo vyske 3.000,-- eur. Podla vyjadrenia
Zalobkyne suma 3.000,-- eur predstavuje sumu zodpovedajucu adekvatnemu finanénému odskodneniu.

11. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp 27/2016 z 20.02.2018 sud zistil, ze zaloba
spolo&nosti Bencont Collection a.s. proti Q. D. o zaplatenie sumy 6.717,85 eur s prisluSenstvom bola
zamietnutd a to s poukazom na premi€anie uplatneného naroku. Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 24Co 90/2018 z 22.08.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, avsak doplnil odévodnenie
rozsudku tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal naplnenie vietkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 2 zakona o bankach. Za danych okolnosti postupenie pohladavky nie je
mozné povazovat za platné a Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia, preto
mu nemoZzno pravo priznat.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je Ciasto¢ne dévodna.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany.

15. ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru, Zze z ustanovenia § 3 ods.
5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti



ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitelovi ujmu (ujma
nemusi nastat, ani €o i len hrozit), postacuje spdsobit’ poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme
spotrebitela, v tom pripade je dany zaklad naroku na finanéné zadostucinenie.

16. Z pripojenych rozsudkov Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp 27/2016 z 20.02.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co 90/2018 z 22.08.2019 bolo zrejmé, Ze spolo&nost
BENCONT COLLECTION a.s. si v tomto konani vodi terajSej Zalobkyni uplatfiovala prava z neplatne;j
zmluvy o postupeni pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy, v dbsledku €oho nebola aktivhe vecne
legitimovanou stranou sporu. Zalobkyria vzniesla namietku premi¢ania naroku a namietku aktivne;
legitimacie. Ak Zalobkyfa v pévodnom konani vyZadovala plnenie od Zalobcu v rozsahu, ktory by bol
zalozeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, pricom k platnému postupeniu pohladavky nedoslo
pre nesplnenie zakonnych podmienok, ide o konanie v rozpore s odbornou starostlivostou a nekalu
obchodnu praktiku.

17. V sulade s nazorom odvolacieho sudu, tunajsi sud konstatuje, Ze poruSovatefom prav spotrebitela
je aj osoba, ktorej nesved&i hmotnopravna subjektivita, navy$e ak od spotrebitela v pévodnom konani
poZadovala plnenie, ktoré mu nepatrilo pre nedostatok aktivnej legitimacie.

18. Z uvedeného je nepochybny zaver, Ze Zalobkyfia v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
sp. zn. 9Csp 27/2016 uspedne uplatnila svoje prava ako spotrebitel, kedZe Zaloba bola v tomto konani
zamietnuta. Narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je dany.

19. K vySke uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie sud uvadza, Zze Zalobkyna
uplatnila finanéné zadostucinenie vo vySke 3.000,-- eur, ktoré sud posudil ako neprimerane vysoké. Za
primerané finan&né zadostucinenie sud ustalil sumu 500,-- eur.

20. Je nepochybné, Ze v pdvodnom konani su€asny Zalovany Ziadal od Zalobkyne zaplatenie sumy
6.717,85 eur s prisl., a Ze suma 3.000,-- eur predstavuje cca 50 % z uplatneného naroku v pédvodnom
konani. Sudu sa v8ak suma 3.000,-- eur javi neprimerane vysoka. Navy3e v tomto smere Zalobkyria
vébec neuniesla dokazné bremeno, neoddvodnila vySku uplatnenej sumy.

21.V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).

22. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady 8kody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti.

23. Je pravdou, Ze Zalobkyria bola v pdvodnom konani vystavena hrozbe zaplatenia sumy 6.717,85
eur s prisl. Podla nazoru sudu, ale nemozno pausalizovat’ vo vSetkych pripadoch vysku primeraného
finanéného zadostulinenia ako cca 50 % zo sumy, ktorej zaplatenie spotrebitefovi hrozilo. U
Zalobkyne navyse nedoS$lo ku konkrétnej ujme, ked v pévodnom konani prostriedkami procesnej obrany



dosiahla zamietnutie naroku BENCONT COLLECTION a.s. Sumu 500,-- eur ako priznanie finanéného
zadostucinenia sud povaZuje za dostato¢ne primeranu, ktora ma pinit’ funkciu satisfakénud, ma odradit
dodéavatela od nekalého konania. Suma 500,-- eur spifia tieto kritéria, predstavuje dostatoénu satisfakciu
pre Zalobkyfiu a plni aj funkciu odradzovaciu vo vztahu k dodavatelovi, aby sa nedopustal nekalého
konania.

24. Nebolo by spravne a spravodlivé pausalne priznavat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
cca 50 % z vy3ky hroziacej sumy, ktoru by mal spotrebitel zaplatit, pretoZze hlavne pri uplatnenych
sumach vo vztahu k spotrebitelovi by vySka primeraného finanéného zadostucinenia presiahla ramec
Unosnosti, primeranosti a efektivity. U&elom primeraného finanéného zadostudinenia je satisfakcia
spotrebitela, a odradzovacia funkcia vo vztahu k dodavatelovi.

25. Na zaklade uvedeného sud priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 500,-- eur a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska primeraného finanéného zadostucinenia
zavisela vyluéne od uvahy sudu. Vzhfadom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna bola
uspesnou stranou sporu. O vyske trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



