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UZNESENIE

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti samosudkyfou Mgr. Erikou Dodulikovou diia 26.05.2021
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. por. §l’1d navrh odsideného N. 8. O. W. Q. A. J. O. , nar. XX XX XXXX, trvale
bytom U. R. D., okr. C., t.¢. UVTOS K. - I., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca,
spis. znacka 1T/76/2019, zamieta , nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dria 09.03.2021 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny navrh na povolenie obnovy konania v trestne;
veci Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 76/2019, navrh podal odstdeny N. S., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom U. R. D. C.. XXX, t.&. v UVTOS I., prostrednictvom svojho obhajcu. Navrh odévodnil tym,
Ze diia 22.01.2020 vydal Okresny sud Cadca rozsudok, sp.zn. 1T 76/2019, ktorym ho sdd uznal za
vinného zo zlo&inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. z&k. Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 ods. 1, § 37 pism. m)Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak.,§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4Tr.zdk. mu sud ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a
zaradil ho do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Okresny sud ho uznal za vinného zo zlo&inu poruSovania
domovej slobody za to, Zze dria 18.03.2019 pod vplyvom alkoholu sa domahal vojst do zamknutého
domu C.. XXX v obci U. R. D. a nasledne vojst a zdrziavat sa v rodinnom dome & XXX C. V. U. R.
D., okres C., v ktorom mal Gdajne zruSeny trvaly pobyt. V odvolacom konani, na zaklade podaného
odvolania Okresnym prokuratorom Okresnej prokuratiry Cadca, proti rozsudku, sp.zn. 1T 76/2019 zo
dria 07.08.2019, ktorym ho sud oslobodil spod obzaloby, vo veci rozhodol uznesenim, sp.zn. 1To 89/2019
dria 19.11.2019 Krajsky sud Zilina, ktory rozsudok Okresného sudu Cadca zo dita 07.08.2019 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze mu bol
rozhodnutim Okresného studu Cadca, sp.zn. 2T 64/2018 zo dia 07.05.2018, uloZeny z&kaz vstupu do
rodinného domu C.. XXX v obci U. R. D.. Tvrdi, Ze organy &inné v trestnom konani - v pripravnom
konani organy Policie SR, ale aj Okresny sud Cadca a Krajsky sud Zilina, nedostatoéne zistili skutkovy
stav veci a nasledne rozhodli nespravne. Je pravdou, Ze v kritickom ¢ase bol pod vplyvom alkoholu
a spraval sa nie v sulade so spolo€enskymi pravidlami. Domahal sa v8ak vstupu do domu, v ktorom
dlhodobo byval spolu s jeho rodiémi, priatelkou, sestrou a jej rodinou. Bol si vedomy, Ze v dome ma trvaly
pobyt. Svojpomocne a z vlastnych finan&nych prostriedkov si prestaval izbu a kuchyriu, ktoré priestory s
priatelkou, a v su€asnosti aj s maloletym synom, uzival. Jeho rodi¢ia uvadzali, Ze mu zakazovali vstup do
domu, ked bol pod vplyvom alkoholu. Pripusta, Ze z moralneho hladiska mohli takto postupovat, aviak z
pravneho hladiska nie. On od narodenia trpi obojstrannou nedoslychavostou. Bola mu diagnostikovana
stredne tazka porucha sluchu, a z tohto dévodu, ako aj z dévodu nizSieho pravneho vedomia, si zvolil



obhajcu na jeho zastupovanie v danej veci. K zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznym
spbsobom konania vo€i chranenej osobe. Vniknutim sa rozumie neZiaduce, bez suhlasu vlastnika alebo
opravneného uzivatela, uskutoénené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa zasahuje do nieCej
domovej slobody. V su€asnej dobe sa mu podarilo zadovazit' listinné doklady, ktoré potvrdzuju nim
tvrdené skuto€nosti, Ze mal a aj ma trvaly pobyt vdome €. XXX v obci U. R. D.. Nie je pravdou, Ze by mu
bol pravoplatne zruSeny trvaly pobyt. Zo ziskanych dokumentov jednoznaéne vyplyva, Ze trvaly pobyt v
dome &. XXX mu zruSila byvala pracovnic¢ka na Obecnom urade U. R. D., a to len na zaklade Ziadosti
jeho otca X. S.. Takéto rozhodnutie nie je v sulade so zakonom. Podielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu & XXX v tom &ase, ale aj v suéasnom obdobi, st jeho otec X. S. a jeho matka E. S. v podiele
polovice, jeho sestra K. J., rod. S. a jeho $vagor K. J. v podiele jednej polovice. Jeho matka E. S., jeho
sestra a ani jeho $vagor, Ziadost o zrusenie jeho trvalého pobytu nepodali. Podal ju len jeho otec X. S..
Podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona €. 253/1998 Zb. v zneni neskorSich predpisov trvaly pobyt méze byt
zruSeny so suhlasom vSetkych podielovych spoluvlastnikov. V danom pripade tato zakonna povinnost
absentuje. Z tychto dévodov obec U. R. D. diia 02.03.2021 zaslala jeho su€asnému pravneho zastupcovi
oznamenie, v ktorom uviedla, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti zrusili rozhodnutie vydané
dfia 18.12.20217, nakolko doslo k pochybeniu zo strany obecného uradu, ked mu na zaklade poziadavky
jeho otca X. S., byvala zamestnankyna zrusila trvaly pobyt. Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze
svojim konanim dria 18.03.2019 nemohol porusit ustanovenie § 194 Tr. zak. Podla § 394 ods. 1 Tr. por.
obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom
sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit’ rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s uelom trestu. Tvrdi, Ze
tato vySsSie uvedenda nova skuto€nost tykajuca sa jeho trvalého pobytu obsiahnuté v listovych podaniach
obce U. R. D. zo diia 02.03.2021, ktora nebola prvostupfiovému, ale ani odvolaciemu sudu znama, by
mohla sama o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi, odévodnit nové
rozhodnutie o vine a treste. Zastadva nazor, Ze su splnené podmienky na obnovu konania v zmysle §
394 ods. 1 Tr por. a navrhuje sudu, aby vydal uznesenie, ktorym bude povolena obnova konania, ktoré
skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 1T 76/2019 zo dfia 22.01.2020. K
navrhu na povolenie obnovy konania odstdeny pripojil vypis z listu vlastnictva C.. XXXX - katastralne
uzemie U. R. D., z ktorého vyplyva, Zze dom C.. XXX postaveny na parcele XXX, je vo vlastnictve X.
S. aE. S. v jednej polovici a K. J. a K. J., rod S. v jednej polovici. Dalej sti¢astou navrhu na povolenie
obnovy konania je aj odpoved obce U. R. D. zo dfia 02.03.2021, z ktorej vyplyva, Ze v pripade navrhu
na zrusenie trvalého pobytu podla § 7 ods. 1 pism. f) Zakona €. 253/1998 Zbierky zakonov v zneni
neskorsich predpisov pana N. S., nar. XX.XX.XXXX, z adresy trvalého pobytu XXX XX U. R. D. C.. XXX,
doslo k pochybeniu zo strany obecného uradu - ohlasovne pobytu, ked na zaklade poziadavky pana X.
S., byvala zamestnankyna zru$ila vy$$ie uvedeny pobyt bez sthlasného podpisu vSetkych viastnikov
nehnutelnosti. Z tohto dévodu rusSia toto rozhodnutie, ktoré bolo vydané dna 18.12.2017.

Z obsahu prlpOJeneho spisu Okresného stdu Cadca, sp.zn. 1T 76/2019, vyplyva ze rozsudkom
Okresného stdu Cadca, sp.zn. 1T 76/2019 zo dfia 22.01.2020, bol obzalovany N. S., nar. XX. XX XXXX
C. C., trvale bytom U. R. D., okr. C., t.&. v UVV a UVTOS Zilina uznany vinnym, Ze po tom, ako dfia
18.03.2019 v Case okolo 22:00 h pod vplyvom alkoholu voSiel a zdrziaval sa v rodinnom dome €. XXX v
obci U. R. D., okres C., v ktorom ma zrueny trvaly pobyt a bol svojim otcom X. S. upozorneny, aby isiel
spat, nakolko zavola policiu, dfia 19.03.2019 v €ase okolo 15.00 h chodil po dvore rodinného domu ¢.
XXX v obci U. R. D., okres C., robil vytrznosti, vulgarne nadaval a hresil, na o mu jeho otec X. S. povedal,
aby zdomu odiSiel, Ze si nepraje , aby do domu chodil a vdome sa zdrziaval, o si nepraje ani jeho matka
a v8etci sa ho boja, N. S. z domu odisiel, nasledne v &ase okolo 20.30 h, po tom O. X. S. okolo 19.00 h
pozamykal véetky dvere rodinného domu, aby sa N. S. do domu nedostal, napriek predchadzajucemu
zékazu vstupit na dvor a do rodinného domu N. S. opétovne neopravnene, pod vplyvom alkoholu, vos$iel
na dvor rodinného domu &. XXX v obci U. R. D., vySiel na strechu susedovej hospodarskej budovy a
po streche susedovej hospodarskej budovy a po streche garaze, ktora je vo vyske cca 3 m nad zemou,
vySiel na balkén rodinného domu a pokudal sa dostat’ balkonovymi dverami, ktoré vedu do miestnosti
obyvacej izby do domu tak, Ze buchal a trieskal na dvere, ale nakolko dvere boli zamknuté a nepodarilo
sa mu ich otvorit, ziiel na dvor a za¢al buchat a vyzvanat na vchodové dvere do domu, pricom na dvore



domu neopravnene zostal a zotrval az do prichodu privolanej hliadky policie, teda neopravnene vnikol do
obydlia iného, neopravnene tam zotrval a ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania a vo€i chranenej
osobe, tym spachal zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona a ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim
§ 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky. Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zaroveri bolo obZalovanému uloZené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 22.01.2020 &l. 225-227 obzalovany N. S. po zakonom
pouceni vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku a na otazky podla § 257 ods. 5 pism. c), d), f), g), h)
Tr. por. odpovedal ,ano“, preto sud vyhlasenie obZalovaného na zaklade stanoviska prokuratora, prijal
a dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal. Vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannym opatrenim.

Z vypovede obZalovaného N. S. zo dfia 20.03.2019 &l. 32 vyplyva, Ze obZalovany okrem iného uviedol:
»ano, je pravda, Ze este v nedelu zavolala moja priatefka O. S. do V. na mfia hliadku policie za to, Ze
som sa neslusne spraval. Hliadka ma zobrala na oddelenie a nasledne ma potom pustili. Ja som iSiel k
rodi€om domov do U.. Mama ma pustila, no potom som sa opil a vela si toho nepamatam. V&era, t. j. dha
19.03.2019 okolo15:00 hod. som bol na dvore rodi¢ov, pricom ked priSiel otec a videl, Ze som opity, tak
mi povedal, Ze az idem prec€, Ze tam nemam ¢o robit. Ja som eSte pomahal Svagrovi s vozikom a potom
som iSiel pre€. Potom som sa vratil k domu rodiCov, branku som otvoril, videl som, Ze sa svietia okna,
tak som najprv zazvonil na zvoncek, nikto neotvoril, tak som vysSiel na strechu hospodarskej budovy
a garaze vedla susedovho domu a zo strechy garaze som zosko il na balkén, kde som zaklopal, ale
nakolko silne hral televizor, tak ma asi nikto nepocul. Potom som zliezol dole a videl som otca, Ze je
na ceste a telefonuje a vola policajtov a ja som pockal az pride hliadka policie. Je pravdou, Ze vlastne i
v€era, ked som bol pod vplyvom alkoholu, tak ma rodi¢ia z domu vyhanali, Ze si nepraju az tam chodim
opity. Taktiez je pravdou, Ze mi rodi€ia zrusili trvaly pobyt v dome z dévodu, Ze som robil vytrZznosti v
dome, a taktiez je pravdou, Ze za uvedeny trestny €in poruSovania domovej slobody som bol minuly rok
uz odsudeny, pricom som dostal podmienku na tri roky*.

Svedok poskodeny X. S. difa 20.03.2019 vo svojom vysluchu na &.I. 37, okrem iného uviedol: ,v&era,
tj. 19.03.2019, som na syna N. S. podaval trestné oznamenie z dévodu poru$ovania domovej slobody,
nakolko sa neopravnene zdrziaval v rodinnom dome & XXX C. U. R. D., resp. na dvore tohto domu,
pricom vlastnikmi domu som ja spolo&ne s manzelkou. V dome, okrem mfa s manzelkou E., byva na
poschodi dcéra K. J.J. s manzZelom K. J.. Volali mi z domu, druZka méjho syna - |., alebo manzelka,
v pondelok - t.j. 18.03.2019, Ze N. W.obil poriadky v nedelu vecer v V.. Potom som priSiel z roboty
skér, teda okolo 15:00 hod., naSiel som N. zasa pod vplyvom alkoholu. Mal vytiahnuty pocitag, Ze ho
ide predat, ja som ho chytil, vy&turil som ho, zamkol som dvere, povedal som mu pritom, samozrejme,
Ze tu nema &o robit, Ze si neprajem ani ja, ani manzelka, aby do domu chodil a v dome sa zdrziaval.
V¢era poobede som ho vyhodil. Povedal som mu, Zze v dome nema &o robit, Ze je oZraty, a nech sa
do domu nevracia. No a vecer, ked sa vratil, trieskal po dverach a dobijal sa do chalupy, tak som volal
hliadku policie. Jednoducho som chcel, aby ho zobrali, jednoducho som nechcel, aby sa v mojom dome
zdrziaval, resp. €o i na dvor rodinného domu vstupoval. V minulosti som uz minimalne 40x N. povedal,
Ze aby sa v dome uz neukazoval, Ze tam nema ¢o robit, aby do domu nechodil, jednoducho, Zze sme
mu s manzelkou zrusili trvaly pobyt, nakolko stale chodi oZraty a robi vytrznosti v dome. Opakujem tu
pred nim, Ze do mojej chalupy, ani do dvora domu N. nesmie vkrogit. Oficialne tu pred nim hovorim, Ze
do méjho domu ma N. vstup zakazany.

Svedkyfia poskodena E. S. vo svojom vysluchu dfia 20.03.2019 na &.l. 44 uviedla, okrem iného, Ze:
,ano, zakazovala som mu, aby sa zdrZiaval v dome, hovorievala som mu, Ze si neprajem, aby chodil
do nasho domu, €o i len na dvor domu®.

Z vypovede svedkyne K. J. zo diia 16.04.2019, na €&l. 51 vyplyva, Ze svedkyfia, okrem iného, uviedla:
,byvam v rodinnom dome rodi€ov ¢. XXX v obci U. R. D., pri¢om s manzZelom a troma detmi byvame na
poschodi domu, pri¢om polovica domu je napisana na mfia s manzelom a mame do domu vlastny vchod,
ale spolo¢nu elektriku, ktort brat N. S. stéle vypinal, robil totiZto tak, Ze nakolko ma brat rodiémi zruseny



pobyt v dome a do domu nesmie chodit, tak kvéli tomu, aby sa dostal do domu, vypinal elektriku, potom
Cakal, ked mama, otec, resp. jeho druzka I. i8la nahodit elektriku navonok a on medzitym voSiel do domu.
My proste taktiez kvéli bratovi musime byt stale uzamykani. Ja samozrejme si taktieZ neprajem, aby brat
vstupoval do nasho domu. Viackrat som ho vyhadzovala, Ze si neprajem, aby bol v dome. Opakujem,
ja si v Zziadnom pripade neprajem, aby brat do domu rodi€ov, ktorého polovica je uz moja, vstupoval ¢o
i len na dvor domu a vzdy ho z domu vyhodim, nakolko je vZdy opity a vtedy je riadne agresivny az
nepriCetny, kedy sa ho vSetci bojime*.

Svedok K. J. dfia 16.04.2019 na ¢l. 53 vypovedal: ,ano, po€ul som, ako matka aj ta priatelka vykrikovali
na N., aby vypadol z domu, Ze tam nema €o robit. Nadavali mu tam do oZratych svifi. Svokor mu jasne
povedal, Ze tam méa v dome zruseny trvaly pobyt, Ze tam nemé &o robit. Svagor N. S. je prepity, uZiva
lieky, zapija to chlastom. Velakrat, o ma zruSeny pobyt v dome a priSiel do domu oZraty, bol svedkom
toho, ako priSiel do dvora domu a svokra mu povedala, Ze €o tu robi a on oZraty sa vtrepal do domu.
Svagor niekedy dva-tri dni nebol taky opity, bol kiud a vtedy, ked robil za nasim domom na zbernom
dome, tak mu matka navarila a zavolala ho domov sa najest a on to potom zneuZival, Ze tam mdze
chodit, ale ked mal abstéky, tak opat iSli do V., kde sa zasa oZieral a takto to bolo dookola“.

Z vypovede svedkyne O. S. zo dfia 20.03.2019 z €&l. 49, okrem iného, vyplyva, Ze svedkyna uviedla: ,my
sme boli va&Sinou stale v V. u mia v kipenom byte. V nedelu vecer, neviem kolko bolo hodin, Peter si
nie€o vypil a rozbil sklo na malej vitrine v obyvacke. Potom som zavolala hliadku. Nadranom ho pustili,
to som ja nevedela. Ja som bola stale v V. a potom okolo jedenastej hodiny som prisla k N. rodi¢om na
U. C.. XXX. N. spal doma v izbe.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli, samé o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Na verejnom zasadnuti vykonal sud dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov a dospel k zaveru,
Ze podmienky na obnovu konania tu nie su dané. Odsudeny podal sudu navrh na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1T 76/2019. Navrh odévodnil tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani a sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a nespravne rozhodli. Sudu
predlozil novy dbkaz, ktory potvrdzuje, Ze v €ase skutku mal v predmetnom dome, teda v dome ¢&.
XXX v obci U. R. D. trvaly pobyt. Nie je pravdou, Ze mu bol zruSeny, a preto sa nemohol dopustit
Zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. Teda podla odsudeného tato nova skutoénost,
ktora nebola prvostupfiovému sudu a ani odvolaciemu znama, by mohla sama o sebe, alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi, odévodnit' nové rozhodnutie o vine a treste. Sud
sa oboznamil s navrhom odstdeného a taktieZ s obsahom spisu Okresného siudu Cadca, sp. zn. 1T
76/2019 a zistil, Ze skuto&ne dbékaz, ktory odsudeny predlozil, je dékaz novy, stidu v Ease rozhodovania
neznamy a sud v ¢ase rozhodovania vychadzal z dékazu, ktory potvrdzoval, Ze odsudeny ma v rodinnom
dome &. XXX v obci U. R. D. zruSeny trvaly pobyt, tak ako je to uvedené aj v skutkovej vete rozsudku.
Podmienkou toho, aby sud povolil obnovu konania v zmysle § 394 Tr. por. je, Ze konanie sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, ¢o bolo v tomto pripade splnené. Zaroven dalSou podmienkou je, Ze vyjde
najavo dbkaz sudu skér neznamy, €o rovnako je splnené aj v pripade odsudeného, ked sudu predklada
novy dokaz, resp. dokaz s novym obsahom, teda Ze v Case skutku odsudeny nemal zruSeny trvaly
pobyt v sulade so zakonom a tento novy dbkaz, teda tento dokaz sudu skér neznamy, musi sém o
sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit' iné rozhodnutie o
vine alebo treste, teda vzhladom na tento dbkaz, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Odsudeny
svojim konanim dfia 18.03.2019 podla rozsudku naplnil skutkovu podstatu zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1,0ds. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §



138 pism. e) Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoZze neopravnene vnikol do
obydlia iného, neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznej$im spésobom konania a voci chranenej
osobe. Skutognost, & odsudeny mal v dome trvaly pobyt zruSeny alebo mal trvaly pobyt v dome nadalej
zachovany, nema a nebude mat’ vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a rovnako tak nema vplyv ani
na ukladanie trestu, a to aj napriek tomu, Ze tato skuto¢nost' je uvedena v skutkovej vete rozsudku.
Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je
rozhodujuce to, &i dana osoba, teda v tomto pripade odsudeny, realne uziva predmetnu nehnutefnost,
¢i ma v nej svoju domacnost’ a sukromie. S poukazom na vypovede poskodenych a svedkov, bolo
nepochybne preukazané, Ze odsudeny v predmetnom dome realne nebyval, ale sa tam iba prilezitostne
zdrziaval, priCom Zil a uzival byt svojej druzky O. S. v V., €o svedkyna vo svojom vysluchom potvrdila.
Odsudeny by sa teda predmetného skutku dopustil aj v pripade, ak by mal trvaly pobyt na adrese ¢&.
XXX, pretoze na tejto adrese nemal svoju domacnost a rovnako tak nebol ani spoluvlastnikom tejto
nehnutelnosti. Trvaly pobyt v zmysle zdkona €. 253/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (u€inného v
Case spachania skutku - 18.03.2019-19.03.2019) o hlaseni pobytu ob&anov SR a registracii obyvatelov
SR - prihlasenie ob¢ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove ani k jej vlastnikovi a ma
evidenény charakter (§3 ods. 2 cit. zakona - trvaly pobyt ma ob&an len v budove alebo jej €asti, ktora je
oznacena supisnym &islom alebo supisnym a orientanym &islom a je uréend na byvanie, ubytovanie,
alebo na individudlnu rekreaciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Za €ast budovy sa povaZuje aj byt.
§ 3 ods. 3 cit. zakona - prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej
v odseku 2, ani k jej vlastnikovi a mé evidencny charakter.) S poukazom na vys3ie uvedené nejde teda
o taku novu skuto€nost, ktora mdze privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste, a preto sud navrh
na povolenie obnovy konania zamietol ako neddévodny v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por., nakofko nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu moinvo podat staznost . do 3 pracovnych dni od
oznamenia, prostrednictvom Okresného sudu Cadca ku Krajskému sudu Zilina.



