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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: L. C. J. Z. H. Z. N.
A.P.E.S.,N.F. X.X.XXXX, C. A. A, B.N. C.. XX, zastupeny Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom,
Bratislava, Zahradnicka &. 51, proti Zalovanému: FMD Media, a.s., ICO: 47 237 601, Bratislava, Palisady
€. 29/A, zastupeny JUDr. Janom Havlatom, advokatom, Bratislava, Rudnayovo namestie €. 1, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il. zo dia 23. januara 2018, ¢.k. 10 C 369/2015-420, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave pokra ¢ uje vkonaniso spolo¢nostou FMD Media, as., ICO: 47 237
601, Bratislava, Palisady ¢. 29/A, ako pravnym nastupcom zalovaného Novy ¢as, a.s., ICO: 51 249 979,
Bratislava, Prievozska €. 14.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 23. januara 2018, ¢€.k. 10 C 369/2015-420,
- vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje,
- vo vyroku, ktorym zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, meni tak, ze

Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dria 23.1.2018, &.k. 10 C 369/2015-420, Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo Zaloby doruenej sudu
dna 10.9.2015, ktorou sa Zalobca voci pévodne Zalovanému, a to spoloénosti Ringier Axel Springer
Slovakia, a.s., ICO: 00 678 155, Bratislava, Prievozska €. 14 (prvoindtanény sud
uznesenim zo dna 15.11.2018, ¢.k. 10 C 369/2015-514, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 10.6.2019,
vV spojeni s opravnym uznesenim zo dha 29.5.2019, &.k. 10 C 369/2015-519, pokraCoval v konani s
pravnym nastupcom Zzalovaného Novy &as, ICO: 51 249 979, Bratislava, Prievozska &. 14), doméahal
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uverejfioval
v denniku Novy €as a na internetovej stranke www.cas.sk €lanky, v ktorych sa o fiom dehonestujico/
difamacne vyjadroval vo vztahu k jeho policajnému zakroku zo dna 27.9.2014, publikoval ich s jeho
podobiziiou, ako aj celym jeho menom a priezviskom, v niektorych pripadoch v spojeni s
jeho vekom a naviac v niektorych &lankoch bez jeho suhlasu informoval o jeho sukromi. Ide o ¢lanky
uverejnené v diioch 15.10.2014 az 17.12.2014 v Novom C&ase s titulkami: Brutalny zésah policajtov
pre chybajucu nalepku STK. Surovy utok na bezbrannu Zenu; Hanba policajtom! Brutalny utok na
bezbrannu Zenu!; Policajna brutalita na Zenu: Nové dékazy!; Policajt mi poslal vysmesny odkaz! Co
hovoria dokumenty o C.; Policajt C. C. bol na koberéeku: Mesiac bude mimo sluzby; Vyzliekli ho z
uniformy!; Indpekcia pritlagila na agresivneho policajta C.. Za utok na Zeny az 8 rokov basy!; Policajt



C. (40) skoncil vo vazbe: Pred sudcu v putach! Nechali ho v chladku!; Napadnuta V.
(25) reaguje na C. v putach: Som rada, Ze nam nemdze ni¢ urobit!; Obete C.: Pohlad na puta ich
upokojil!; C. riesili uz aj poslanci. Galko: Pri policajtovom zasahu zomrel mladik; C. bol pritomny pri
zasahu, pri ktorom zomrel Elovek: Policia prezradila detaily!; Na socialnych sietach policajta zatracuju aj
podporuju. Vznikla zbierka pre C.; Krajsky sud rozhodol v pripade kontroverzného zakroku. Policajt C.
zostane za mrezami!; Kontroverzny muz zakona C. prvy defi na slobode. Navstivil kamos$ov na policajnej
stanici!; C. po 50 drioch so svojou laskou. Naucil sa vo vazbe dobrym spbésobom?; C. ma naburané
auto. Dalej ide o &lanky uverejnené v diioch 16.10.2014 a 4.6.2015 na internetovej stranke Zalovaného:
Brutalny policajt z VIDEA ma velky problém: Sokujlce svedectva jeho dalsich obeti!; V., ktora natogila
video z brutalneho zasahu: Policajt jej poslal odkaz, z ktorého ju zamrazilo! Co hovoria dokumenty
o C.; Dalsie desivé svedectvo o vyginani policajta C.: Zlom mu ju, zlom! Mal kri¢at ako neprigetny;
Brutalny policajny zdsah v Bratislave neostal bez odozvy: Pre C. to ma dohru!; Kauza brutalneho
zdsahu policajta C.: InSpekcia uz zacala konat!; Kauza agresivneho policajta C. pokracuje: trestné
stihanie!; Pripad brutalneho zakroku C.: Zeny z videa vypoduvali dlhé hodiny!; Kauza agresivneho
policajta pokracuje: C. hrozi trest az 8 rokov!; Kontroverznému policajtovi hrozi az 8 rokov, nadalej sa
deju zvlastne veci: Boji sa C. vézenia?; Skandalézny policajt C. v rukéch viastnych kolegov: Neoholeny,
strhany a v putach!; Kauza C. nabera na obratkach: Policajt skon€il v putach, V. mu poslala drsny
odkaz!; Exminister Galko: pri zdsahu policajta C. zomrel Clovek ( 22)!; Tiefenbach bol pritomny na
zasahu, pri ktorom zomrel ¢&lovek: policia prezradila detaily!; Co bude s agresivnym policajtom? V
kauze s C. ide do tuhého!; Sud rozhodol o osude policajta z brutadlneho zasahu: Dostal
sa C. z vazby na slobodu?; Obavany policajt opustil brany vaznice v Leopoldove: C. je na slobode!;
Kontroverzny policajt C. uz nesedi za mrezami: Takto spokojne opustal vazenie!; Kontroverzny muz
zakona C. prvy def na slobode: Navstivil kamo3ov na policajnej stanici!; Policajt z brutalneho zasahu
prichyteny: Takto C. nepoznate!; Na obavaného policajta C. sa lepi smola: buracka!; Spravodlivost
existuje! C. po brutalnom zasahu ako policajt skongil, s uniformou sa méze rozlugit!; C. Sokuje novym
zamestnanim, jeho kolegovia kratia hlavami: Je to poriadna irénia!; Kauza C. napreduje: Prokurator
uz podal na ex policajta obZalobu! Zalobca dévodil, Ze pre uvedené &lanky je charakteristické, Ze je
v nich vykreslovany difamacne ako nasilnicky, agresivny, neludsky, bezcharakterny, surovy Clovek. Je
oznacCovany ako brutalny, agresivny, obavany, kontroverzny, Skandalézny policajt, i policajt brutalneho
zasahu. Jeho zakrok je nazyvany ako brutalny, tvrdy, agresivny. Clanky su zaloZené vo velkej miere
na nepodloZenych, nedostatonych a nepreukazanych informaciach, ktoré skresluju pohlad citatefov
na jeho osobu i na predmetny policajny zakrok, je v nich badat snahu o ovplyvnenie verejnej mienky a
zmenu pohladu na jeho osobu, ktory bol do ¢asu policajného zakroku hodnoteny vzdy pozitivne a ako

policajt aj viackrat odmeneny. V uvedenych ¢lankoch je porusena zasada prezumpcie neviny,
nakolko sa o fiom piSe ako o pravoplatne odsudenej osobe, odsudeniahodnym spdsobom
i napriek tomu, Ze je doposial v pozicii obvineného z trestného &inu zneuzitia pravomoci

verejného Cinitefa a obmedzovania osobnej slobody, nie osoby pravoplatne odsudenej z tychto trestnych
¢inov. Namietal, Ze Zalovany zverejfioval jeho celé meno a priezvisko, jeho podobizen, vek, teda osobné
udaje, ktorymi bol jednoznac&ne identifikovany, udaje z jeho sukromného Zivota, podobizen jeho priatelky,
zverejnené bez jeho suhlasu. Nebol pravoplatne odsudeny, musi byt povazovany za nevinného a v
takom pripade je aj pravo na informécie obmedzené. Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zdrzat' sa uverejfiovania €lankov o ilom s nepravdivymi a difamujucimi vyrokmi, ako
aj uverejfiovania jeho mena, priezviska a podobizne; Zalovany je povinny do 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku verejne sa mu ospravedinit’ za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti,
a to pisomne, zverejnenim dobre viditelného, ni¢im neprekrytého ospravedinenia velkymi tlaenymi
pismenami o velkosti 13 mm (titulok) a 8 mm (text ospravedinenia) na titulnej strane a nasledujuce;j
strane aktualneho vydania dennika Novy €as a na internetovej stranke www.cas.sk, s nasledujucim
obsahom: ,Ospravedinenie C. C.“ Vydavatelstvo Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., uverejnilo v
denniku Novy &as a na internetovej stranke www.cas.sk o C. C. ¢lanky, konkrétne: (vySSie uvedené
¢lanky s dfiom ich uverejnenia, poznamka sudcu), v ktorych boli v suvislosti s policajnym zakrokom
C. C. vykonanom dna 27.9.2014 v €ase 9,30 hod. na Dolnozemskej ulici v Bratislave, uvedené o C.
C. nepravdivé a difamacéné informacie a zaroven bolo v tychto ¢lankoch neopravnene pouzité meno,
priezvisko a fotografia - podobizefi C. C., ktoré hrubym spdsobom zasiahli do osobnostnych prav -
obdianske;j cti, fludskej dostojnosti a sukromia C. C.. Za uverejnenie tychto nepravdivych a
difamacnych informacii a za neopravnené uverejnenie mena, priezviska a podobizne C. C. as
tym suvisiace zasahy do obcianskej cti, ludskej déstojnosti a sukromia C. C., sa vydavatelstvo Ringier
axel Springer Slovakia, a.s., C. C. ospravedlfiuje.“ V doplnenom podani zo dia 12.10.2015 (&.l. 57



spisu) Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 60.000,- € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku i na ndhradu trov konania a pravneho zastupenia.

2. Skutkovy stav mal sud prvej indtancie preukazany vysluchom stran sporu a svedka M. F., obsahom
¢lankov a reakcii verejnosti, prehratim videozaznamu z policajného zasahu
Zalobcu, obsahom pripojeného sluzobného spisu Zalobcu z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Zalobca zotrval na svojej Zalobe, dodal Ze medialnou $tvanicou Nového &asu, ktora prebiehala cca 3
roky na neho i jeho rodinu, mu bola spésobena osobna a spoloCenska ujma. Priiel o svoju
slobodu, pracu, byt len preto, Ze 13 rokov poctivo vykonaval svoju pracu. Mal viac ako 1.000 zadrzanych.
K spornému policajnému zasahu uviedol, Ze je nevinny, bol pri jeho vykone napadnuty starSou pani
A.. Vinou Nového &asu sa nemohol jeden a pol roka zamestnat, teraz pracuje v Easy Taxi, sU s nim
spokojni, aka na koniec sudneho procesu a chcel by sa vratit k policii. Sustavne bol prenasledovany
réznymi narkomanmi, asocialmi, s ktorymi priSiel ako policajt do styku, tito sa vyhrazali aj jeho rodine,
napadli ho na ulici a vykrikovali, Ze si o fiom precitali v Novom &ase. Prenasledovali ho i novinari, ktori
boli okamzite pritomni pri jeho dopravnej nehode. Video nebolo Uplné, bolo s nim manipulované zo
strany udajnych poSkodenych, ¢o preukazalo aj znalecké dokazovanie. Nie je na fiom zachytené jeho
napadnutie zo strany starSej pani A., ktora sa mu neskor za to ospravedinila. Jeho kolega B. hovoril
nepravdy, predal ho za funkciu na InSpekcii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Bolo to vykonané
na policajnu objednavku, pretoze p. Galko bol vtedy proti p. Kalifidkovi, ktory ho suspendoval, aby
sa ochranil. Zalovany tvrdil, Ze hodnotiace usudky, ktoré boli vyslovené v namietanych &lankoch, mali
realny skutkovy zaklad. Zalobca bezdévodne pouzil hrubu silu vodi bezbrannej Zzene, zaobchadzal s
nou nesetrne a spdsobom, ktory vyvolal pohorSenie verejnosti. Novinari maju pravo vyjadrit’ sa takymto
spbsobom vo vztahu k pouzitiu sily zo strany verejného &initela. Vodi¢ka bola Zalobcom zastavena len z
dovodov osved&enia STK. Absolutne tu chyba proporcionalita pouzitych donucovacich prostriedkov. Ako
neprimerany zhodnotil zdsah i samotny minister vnutra Slovenskej republiky a bezpecnostny analytik
V. D.. Poprel tvrdenia Zalobcu, Ze bol z jeho strany prenasledovany, ako aj Ze u¢elom uverejnenia
namietanych ¢lankov bolo ovplyviiovanie verejnej mienky v neprospech Zalobcu. Primarnym motivom
konania Zalovaného bolo informovanie verejnosti o otdzkach verejného zaujmu. Z jeho strany nedoslo
ani k porudeniu principu prezumpcie neviny, pretoZe Zalobca bol vzZdy oznadeny ako obvineny, podozrivy,
Ci obZalovany, takze bolo uvedené jeho konkrétne procesné postavenie, v ktorom sa prave nachadzal.
Bola mu dana moznost vyjadrit’ sa k predmetnej udalosti, pric¢om jeho vyjadrenie, Ze ,je to hlupost®,
bolo uverejnené v &lanku zo diia 16.10.2014. Svedok M. F. uviedol, Ze ako novinar ,na volnej nohe*
pracuje a piSe Clanky pre Zzalovaného, pisal €lanky aj o Zalobcovi v Case, ked sa na verejnost
dostal jeho incident. Cerpal informacie predovSetkym zo zverejneného videa, vyjadreni Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, iSlo o e-mailovu
koreSpondenciu. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky najskér napisalo, Ze skutok preSetruje, potom
Ze zalobca bol obvineny zo zneuZivania pravomoci, dalej ze uz nie je policajt, Ze bol prepusteny a
napokon Ze bol obZalovany zo zneuZivania pravomoci. Po vzhliadnuti videa ma za to, Ze iSlo o brutalny
zasah proti Zene, ktora nespachala Ziadny trestny €in, nebol dévod na to, aby sa takto postupovalo
voci niekomu, kto napriklad nemal pri sebe obciansky, alebo vodi¢sky preukaz. Na videu bolo vidno
ako Zalobca Zenu silno stlacil, jej pri tom spadli okuliare, vyzeralo to, ako keby ju vtla¢al do kufra auta,
pri¢om ona kri¢ala. Konanie Zalobcu bolo neprimerané. On mal aj osobnu skusenost s predvedenim, ale
ni¢ podobné sa mu nestalo. Zaujmom, ktory sledoval pri pisani &lankov, bolo poukazat na brutalitu pri
policajnych zasahoch. Voci Zalobcovi nebol zaujaty pri pisani ¢lankov. Jeho kolegovia v ramci rozhovorov
o fiom uviedli, Ze bol dobry policajt, ale nechapali preo sa tak zachoval. Clanky o Zalobcovi pisali v
time, v ktorom mali rozdelené ulohy, jeho ulohou nebolo vyzvat Zalobcu na vyjadrenie sa. Ak ide o
verejne ¢innu osobu, je beZné napisat aj jej meno a priezvisko, musi sa vSak dodrzat’ zasada prezumpcie
neviny. V Ziadnom &lanku o Zalobcovi sa neuvadza, ze zneuzil svoju prdvomoc, pisalo sa o]
filom len ako o podozrivom, obvinenom, obZalovanom. Aj keby zasahu Zalobcu predchadzalo nieco, ¢o
na videu zobrazené nebolo, i tak nebol na takyto zakrok dévod, naviac tam bol aj jeho kolega, ktory
nezasahoval vébec. Povinnostou novinara je upozorfiovat na spdsob takychto zakrokov, za nim uz
nasleduje len strelba na podozrivych. Ziadny iny organ, iba Zalobca sam tvrdi, Ze bol predtym napadnuty.
Prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania navrhol v rdmci prostriedkov
procesného utoku aj vysluch svedkov Q. C., V. S., V. W., J. N. a F. W., su to autori viacerych ¢lankov o
flom, avSak ich identifikacné Udaje poskytnut nevedel, preto Ziadal, aby sud postupoval podla § 197 ods.
2 C.s.p. Uvedeni navrhnuti svedkovia mali preukézat, &i ich tvrdenia v €lankoch su naozaj ich vlastnymi
tvrdeniami, alebo ide o nepravdivé informacie zverejnené Zalovanym. Na navrh Zalovaného
vykonal dokazovanie spustenim videozdznamu na CD nosici zo sporného sluZzobného zakroku, Zalobca



namietol, Ze ide len o €ast zakroku, ktora je vytrhnuté z celkového kontextu, z dévodu ktorého Ziadal,
aby video bolo povazované za nezakonny dékaz, ako bolo konStatované aj v trestnom konani. Jeho data
je potrebné porovnat' s datami, ktoré su na videu v trestnom konani, aby bolo zrejmé, ¢i ide o autentické
video a &i nebolo pozmerované. Zalovany tvrdenia o upravovani videozaznamu poprel, ide o video
totozné s tym, ktoré bolo na internete a je nadalej pristupné verejnosti, obsah zaznamu koreSponduje s

tym, €o vypovedali svedkovia v trestnom konani a v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru.
3.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 11, § 12 ods.

1, ods. 2, ods. 3, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, &l. 10 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 8 bod 1., ¢l. 10 bod 1., bod
2. Dohovoru o ochrane lfudskych prav a slobdd, €. 19 ods. 1, &l. 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a dévodil nedévodnostou Zaloby. Poukazal na to, Ze pravo na ochranu osobnosti
predstavuje institat, v rdmci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava zabezpec&ujuce
obcianskopravnu ochranu konkrétnych strdnok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany su jednak
nematerialne hodnoty a strdnky osobnosti Eloveka, ako je napr. meno, Cest, ddstojnost, sukromie,
telesna integrita, a jednak prejavy osobnej povahy, napr. podobizne, obrazové a zvukové zaznamy.
Otéazku pripadného negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti
treba u kazdého z nich posudzovat samostatne. Predmetom konania v prejednavanej veci
bola ochrana osobnostnych prav Zalobcu v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, pricom
Zalobca predovSetkym namietal, Ze Zalovany ho vo svojich ¢lankoch uverejnenych v denniku
Novy €as a na svojej internetovej stranke www.cas.sk vykresloval difamaéne vyrazmi ako brutélny,
agresivny, nasilnicky, neludsky, bezcharakterny, surovy ¢lovek, obavany, kontroverzny a Skandal6zny
policajt, €i policajt brutdlneho zasahu. Informacie boli podla Zalobcu zaloZzené na nedostatoCnych a
nepreukazanych informaciach, ktoré skresfuju pohlad €itatelov na jeho osobu a je v nich badat’ snahu
o ovplyviiovanie verejnej mienky a zmenu jej pohladu, kedZe bol dovtedy ako policajt
vzdy pozitivne hodnoteny a viackrat odmeneny. Zalobca namietal i porusenie zasady prezumpcie
neviny, pretoZe je nepripustné oznacovat' ho ako kriminalnika, zlo¢inca a nasilnika do ¢asu, kym jeho
vinu pravoplatne nepotvrdi sud. Do toho &asu je treba zdrzat sa akejkolvek spravodajskej uvahy
uvedeného charakteru. Zalovany pritom zverejnil aj celé jeho meno a priezvisko, vek a informacie z
jeho rodinného Zivota, vratane podobizne jeho priatelky, ¢o v3etko zasiahlo do jeho osobnostnych prav.
Zalovany je vydavatel periodickej tlage a z jeho statusu vyplyva vysoka miera ochrany slobody prejavu,
prava i povinnosti poskytovat informéacie o dolezitych otazkach verejného zaujmu, preto bol opravneny
poskytnut’ verejnosti aj informacie o skutku zalobcu a mal pravo hodnotit' tento skutok a vyvolat' tak
verejnu diskusiu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcove tvrdenia o difamacnych informaciach
a nepravdach, ktoré mali u Citatefov vyvolat' skresfujuci pohlad na jeho osobu, su vieobecnymi a
nekonkrétnymi tvrdeniami, majucimi prevazne charakter subjektivneho vnimania kontextu napadnutych
Clankov. Je ale potrebné dbsledne rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami.
Kym pravdivost a hodnovernost skutkovych tvrdeni sa musi v konani bezpe€ne preukazat, hodnotiace
usudky pod tento ramec nespadaju, pretoZe ide o nazory a mySlienky subjektivneho charakteru, na
ktoré ma kazdy bez rozdielu pravo, takze prieskumu, ani sankénému postihu nepodliehaju, samozrejme
za predpokladu, pokial ide o ich Sirenie médiami, Ze maju svoj zaklad v realnej skutoénosti. Zalobca
v priebehu konania neoznadil, ktoré konkrétne tvrdenia v uverejnenych ¢lankoch su nepravdivé, i
pravdu skreslujuce, pricom ani nepreukazal, Ze skutkovymi informaciami, ktoré su v nich uvedené,
bola poruSena zasada prezumpcie neviny. V ¢lankoch su uvedené informacie o priebehu vySetrovania
skutku, ktory sa stal predmetom verejného zaujmu, pri€¢om Zalobca ako jeho aktér je oznadeny jeho
konkrétnym procesnym postavenim (napr. podozrivy, obvineny, obZalovany), vyplyvajucim z aktualneho
stavu konania, v ktorom sa prave nachadzal. Zalovany &erpal z oficidlnych zdrojov, ktoré zvacsa
aj konkretizoval, alebo citoval; tuto skutocnost’ potvrdil i vypoCuty svedok F.. Expresivne Zalobcom
namietané vyrazy hodnotiace jeho osobu, &i jeho skutok (napr. agresivny, tvrdy, surovy, brutalny),
vyplyvaju z realneho skutkového zakladu. Zalobca sa stal objektom verejného zaujmu potom ako na
verejnost prenikol videozaznam, ktory zachytava €ast' jeho sluzobného zakroku pri cestnej kontrole
motorového vozidla vodiky V. A., pri ktorej bola ako spolujazdkyia aj jej dcéra V. A.. Predmetny skutok
sa okamzite stal predmetom zaujmu médii, politikov, odbornikov a Citatefov, t.j. Sirokej verejnosti, zaroven
sa stal predmetom preSetrovania inSpekciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nasledne
organov &innych v trestnom konani. Zalobca bol najskér preSetrovany, nasledne pravoplatne prepusteny
zo sluzobného pomeru, obvineny a napokon obZalovany zo spachania trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela a obmedzovania osobnej slobody. Spdsob vykonania zakroku, ako bol



zachyteny na predmetnom videozazname, bol zo strany Zalovaného v ¢lankoch oznageny za brutéiny,
nasilny, agresivny, tvrdy, &i surovy. V tomto smere iSlo o hodnotiace Usudky novinarov, ktoré posudil
ako pripustné, nakofko charakterizuju spésob, akym Zalobca zakrok vykonal vo vztahu k osobam,
ktoré kontroloval a vo vztahu k dévodu a pricine, pre ktoru zakrok vykonal. Takéto hodnotenie
povazuje za spoloCensky prospesSné, nakolko burcuje verejnd mienku, vyvolava celospologensku
diskusiu a v kone€nom ddsledku je prostriedkom alebo nastrojom rieSenia ur€itého problému v oblasti
spologenskych vztahov. Zalobca bol v éase zakroku policajt, teda verejny ¢initel, svojim konanim sa
stal objektom verejného zaujmu. Vychadzajuc z rozhodnuti najvyssich sudnych autorit odcitovanych
Zalovanym v rdmci pouZitia prostriedkov procesnej obrany sa zo zavermi a pravnymi vetami v nich
uvedenymi v celom rozsahu stotoznil a aplikoval ich v prejednavanej veci. Zalobca ako
verejny Cinitefl, musi zniest va&siu mieru kritiky a zasahu do svojich osobnostnych prav, nez akakolvek
ina sukromna osoba, ktora objektom verejného zaujmu nie je. Tento jeho status vyplyva z funkcie, ktoru
zastaval, pretoZe nie je bez vyznamu, Ze ide o funkciu, ktorej prostrednictvom plinil délezité ulohy Statu
v oblasti bezpec€nosti a verejného poriadku. Pravomoci, ktoré mu boli na tomto Useku zverené, mu
neumoznuju spravat sa hrubo, i neslusne, pretoZze takéto spravanie moze byt predmetom kritiky a
odsudenia. Rovnako tak méze byt aj predmetom pochvaly a uznania v pripade, ak sa sprava slusne
a korektne v kazdej situacii. Ak si potom Zalobca zvolil prvi z uvedenych moznosti, potom si kariéru
i smerovanie v Zivote, Ci stratu sukromia ovplyvnil predovietkym sam svojim chovanim, takze neSlo o
nasledky konania Zalovaného. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze predmetom tohto konania nebolo
vyhodnotenie sluZzobného zakroku Zalobcu z pohladu jeho zakonnosti ¢i nezakonnosti,
pretoze tato skuto€nost je predmetom prebiehajuceho a doposial neskonéeného trestného konania.
Predmetom prejednavanej veci sa stala skutonost, ¢i hodnotiace Usudky Zalovaného uvedené v
¢lankoch a predovSetkym v ich titulkoch, boli adekvatne vo vztahu k sp6sobu vykonania tohto zakroku,
t.j. & mali realny zaklad. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, najma zo vzhliadnutia videozaznamu
zachytavajuceho Cast zakroku, ktorého priebeh Zalobca nespochybnil (Zalobca iba namietal, Ze video
nezachytdvalo udalosti ktoré sa odohrali pred spustenim nahravania zo strany dcéry vodicky) mal za
to, Ze hodnotiace usudky Zalovaného vo vztahu k spdsobu vykonania zakroku boli adekvatne. Novinari
maju pravo vo svojich ¢lankoch a titulkoch prehanat, Sokovat, dokonca i urédzat a provokovat. M6zu
pouzivat i expresivne vyrazy, ak maju za to, Ze to pomoZze v plneni uloh tlade robit tzv. ,strazneho psa“
demokracie. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany porusil v namietanych
¢lankoch zasadu prezumpcie neviny. Z Clankov vyplyva, Ze Zalobca je v nich vZzdy oznaCovany podla
jeho aktualneho procesného postavenia v prebiehajicich konaniach, ako suspendovany, zadrzany,
prepusteny zo sluzobného pomeru, obvineny a obzalovany. Ak sa Zalobca domnieva, Zze ak Zalovany
vyhodnotil jeho sluZzobny zakrok ako surovy, brutalny, tvrdy, agresivny, oznadil ho tym zarover za
zloginca a kriminalnika, s takymto nelogickym zaverom nie je mozné sa stotoznit. Zalobca napokon ani
konkrétne neoznacil, kde a v ktorom ¢lanku mali takéto zavery zo strany novinarov zazniet. Rovnako
ani pouzitie celého mena a priezviska Zalobcu, jeho fotografie, ako osoby, ktora sa stala predmetom
verejného zaujmu, nie je poruSenim prava na ochranu osobnosti. Ako uz uviedol, Zalobcov sluZzobny
zakrok sa stal predmetom verejnej diskusie a predmetom spravodajstva o délezitej otazke
verejného zaujmu a v tychto pripadoch ide 0 bezny postup médii i v inych obdobnych
pripadoch. Poukaz Zalobcu na niektoré obdobné policajné zakroky, o ktorych Zalovany informoval inak,
nie je namieste, pretoZe Zalovany ma moznost voflby svojho postupu podfa toho, aky vyznam ma
informacia, ktoru verejnosti v rdmci spravodajstva ide sprostredkovat. Ani uvedenie veku,
ktory Zalobca dosiahol v jeho celkovom €iselnom vyjadreni nie je predmetom ochrany, kedZe predmetom
ochrany osobnych udajov je datum narodenia, rodné &islo, ale tuto informaciu Zalovany verejnosti
nesprostredkoval. NavySe zverejnenie Udajov o osobe Zalobcu, &i jeho fotografie, mal Zzalovany aj
tzv. spravodajsku licenciu, ktora vyplyva z ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, takze
nepotreboval jeho suhlas. K dal§im uverejnenym informaciam zo sukromného Zivota Zalobcu, napriklad,
Ze ma priatelku, ktorej fotografiu Zalovany zverejnil dévodil, Zze tato skuto€nost’ by sa teoreticky mohla
stat’ predmetom ochrany tejto dotknutej osoby, hoci tym, Ze bola na verejnosti so Zalobcom ako objektom
verejného zaujmu, dobrovolne vstupila do tohto sledovaného verejného priestoru, takze aj jej stupen
ochrany sa tym stal niZ8ie postavenym. Napokon, ak Zalovany priniesol aj iny pohlad na Zalobcu, nez
ten, ktory prezentoval v ramci sporného sluzobného zakroku, treba to povazovat za snahu o]
objektivizaciu pohfadu verejnosti na osobu, ktora sa stala objektom jej zaujmu. Pri strete dvoch ustavne
chranenych prav, a to prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti, pri rozhodovani o tom
ktorému z nich da prednost, vychadzal i z metodiky Ustavného sidu Slovenskej republiky (na ktoru
Zalovany tiez poukazal) uvedenej v jeho naleze pod sp.zn. 1. US 326/09. V zmysle tejto metodiky
stret posudil nasledovne: 1. KTO - Zalovany je vydavatel tlace, teda ma privilegované postavenie z



hladiska ochrany slobody prejavu a povinnosti poskytovat’ verejnosti informacie o déleZitych
otazkach verejného zaujmu. Novinari maju pravo i povinnost slobodne Sirit' informacie a myslienky
tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a pozivaju tak vySsi stupefn ochrany. V tomto pripade
sa hranica medzi dvomi rovhocennymi pravami posuva na stranu slobody prejavu; 2. O KOM - Zalobca
bol policajt, verejny Cinitel, vykonavatel pravomoci, ktoré mu boli $tdtom zverené pre Usek bezpeénosti
a ochrany verejného poriadku. Ako verejny Cinitel musel ratat s tym, Ze vykon jeho pravomoci bude
pod drobnohladom verejnosti a teda musi zniest ovela va&siu mieru kontroly a kritiky, nez bezny ob&an.
Rozsah jeho ochrany je uzsi, nez rozsah ochrany beznych sukromnych oséb, musi znasat' vacsiu mieru
zasahov do svojich osobnostnych prav. Aj tu sa hranica ochrany posuva na stranu slobody prejavu; 3.
CO - délezitou otazkou verejného zaujmu bola ginnost $tatneho organu a spdsob, akym vykonava na
useku bezpelnosti a ochrany verejného poriadku. Novinari maju pravo tuto ¢innost hodnotit,
maju pravo i prehanat, Sokovat, €i urdzat, maju pravo kritizovat, pretoze €innost’ Statnych
organov podlieha kontrole verejnosti, ktorej novinari informacie o tejto €innosti sprostredkovavaju. I
tu sa hranica ochrany posuva na stranu slobody prejavu; 4. KDE - namietané ¢lanky mali Siroku publicitu,
kedZe boli zverejnené v najCitanejSom denniku Novy €as s celoslovenskou pésobnostou. Ak je v8ak
autorom namietanych ¢lankov novinar, majuci privilegované postavenie, pricom ¢lanky boli spdsobilé
prispiet k verejnej debate o ddleZitej otazke verejného zaujmu, toto privilégium neutralizuje kritérium
miesta ich uverejnenia. Hranica ochrany sa tieZ posuva na stranu slobody prejavu; 5. KEDY-informacie
boli poskytnuté aktualne ihned po zverejneni videozaznamu a nasledne boli vzdy aktualne podavané
spravy o priebehu celej kauzy a jej nasledkov na osobu Zalobcu. Zalovany mé povinnost poskytovat
aktualne informacie o dblezitych otazkach verejného zaujmu, pretoZe informacie su pominutelnym
majetkom a ¢asom stracaju na svojej hodnote. Hranica ochrany sa posuva na stranu slobody prejavu;
6. AKO - titulky a hodnotiace usudky v ¢lankoch mali expresivny charakter. Novinari v8ak maju pravo
pouzivat' aj expresivne vyrazy, maju pravo prehanat, Sokovat' i urazat, ak to prispeje k diskusii a k
rieSeniu dolezitych otazok verejného zaujmu. Hranice ochrany sa posuvaju na stranu slobody prejavu.
Z uvedeného posudenia stretu medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na slobodu prejavu
podla metodiky Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze hranica ochrany je na strane slobody
prejavu, ktorej predstavitefom je Zzalovany. V tomto smere upriamil pozornost na Zalovanym citovanu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sidu Ceskej republiky, Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktoré zavery na prejednavanu vec v plnom rozsahu aplikoval. Dalej prvoinstanény
sud uviedol, Ze povaZuje za neurcity a nevykonatelny aj samotny petit Zaloby, nakolko je v Casti
znenia ospravedlnenia len vSeobecny, nie je v iom konkrétne uvedené, ktoré informacie z ¢lankov su
difamacné, ktoré su nepravdivé, priCom petit Zaloby na ochranu osobnosti sud neméze modifikovat,
mdze ho len akceptovat’ ako celok a pokial €o i len €ast z navrhovaného petitu je nedévodna, musi
ho ako celok zamietnut. Ani vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca nijako nezddvodnil z hfadiska
jej primeranosti a nasledkov tvrdeného zasahu Zalovaného do jeho osobnostnych
prav, ked tuto skutoCnost’ nepodloZil Ziadnymi dékazmi, ani vykonanie takych dékazov nenavrhol a ich
neoznadcil. Tvrdenie, Ze sa Zalobca vinou Zalovaného nemohol jeden a pol roka zamestnat, zostalo
len v rovine tvrdenia. Ak by aj pripustil, Ze neopravneny zasah médii do osobnostnych
prav konkrétnej osoby moédze mat aj takyto zavazny nasledok, tato skutoCnost’ by v konani musel
mat’ jednoznaéne preukdzanu konkrétnymi dokazmi, pri€om dbékazné bremeno mé osoba, ktora takuto
skuto€nost tvrdi, u Zalobcu len za predpokladu, Zze k zadsahu do jeho osobnostnych prav aj inak prislo.
Nevykonal Zalobcom navrhované prostriedky procesného utoku, a to: a/ vysluch Rdéberta Kalifiaka,
Lubomira Galka a Milana Zitného, pretoZe ich vysluch v zmysle vy$sie uvedeného dokazovania by bol
nadbyto&ny, tito svedkovia vzhfadom k meritu veci by nemohli priniest Ziadne relevantné skutoénosti,
okrem svojho vlastného nazoru na sluzobny zakrok Zalobcu, ich pripadné hodnotiace Usudky nie su pre
sud relevantné; b/ vysluch V. a V. A., nakolko by sa vedeli vyjadrit' len k samotnému priebehu
sluZzobného zakroku, ktory nebol predmetom konania; ¢/ vysluch Q. C., V. S., V. W., J. N, F. W. - autorov
niektorych Zalobcom neidentifikovanych ¢lankov, kedZe ich vysluchy by boli nadbyto¢né, nakolko mali
iba preukazat, &i ich informacie a tvrdenia v €lankoch su ich vlastnymi tvrdeniami, €¢o sa u nich ako u
autorov predpoklada. Zalobca svedkov identifikoval iba menom, takze ich dalSie identifikatné udaje by
sa nedali zistit ani z centralneho registra obyvatelov; d/ Zalobca navrhoval, aby sud zaviazal Zalovaného
na predloZenie poctu internetovych vzhliadnuti jednotlivych ¢lankov, ako aj poc¢tu predanych kusov
vytlackov dennika Novy Cas, tym sa malo preukazat, Ze Zalovany zadmerne pisal o Zalobcovi s ciefom
dosiahnut’ na jeho ukor neprimerany zisk; tento dékaz nevykonal, pretoze takyto umysel Zalovaného
nebol v konani preukazany. Naviac snaha Zalovaného smerujuca k dosiahnutiu vysokej predajnosti
tlate a tym aj zisku je celkom legitimna, rovnako ako skuto¢nost, ze k tomu ucelu vyuzil
také znenie titulkov, ktoré Citatefov uputavali. Nevykonal ani niektoré ddkazy, ktoré navrhol Zalovany,



a to pripojenie prisludného trestného spisu Zalobcu, v ktorom su vypovede réznych svedkov, kedzZe
predmetom prislusného trestného konania je zakonnost ¢i nezakonnost' sluzobného zakroku Zalobcu,
&o nebolo smerodajné pre meritum tunajsej prejednavanej veci a jej priebeh by tym nepochybne skizol
prave do tejto nepotrebnej roviny. Zalobca niektoré dokazy z uvedeného trestného konania do spisu
zaloZil, ale nepovazoval za potrebné ich oboznamit prave z vyssie uvedenych dévodov. Ani skuto€nost,
¢i predmetny videozédznam zo zakroku bol upravovany a ako taky bol ako dékaz nezdkonny, nie je
rozhodujlca. Aj tato skuto&nost’ tvori penzum ddkazov potrebnych vyluéne pre trestné konanie. Cast
zachyteného zakroku zverejneného na internete a prehratého aj na pojednavani je autenticka a tuto
skuto€nost ani sam Zalobca nespochybnil, spochybnil len Uplnost tohto zdznamu, kedZe nezachytaval
udalosti, ktoré sa udiali pred zdkrokom. Nakoniec nevykonal ani dokazovanie navrhnuté Zalovanym
smerujuce k vysluchu V. a V. A. z rovnakych dévodov ako uz uviedol pri zdovodneni nevykonania
tohto dokazu na zaklade navrhu Zalobcu. Z navrhu Zalovaného na vysluch dalSich svedkov vypocul len
svedka F. ako jedného z autorov ¢lankov, pricom vysluch dalSich autorov uz nepovazoval za potrebny,
ale nadbyto¢ny, kedZe by sa nim iba potvrdili tie isté skutonosti, ktoré uviedol svedok F.. Napokon
Zalovany na vysluchu pévodne nim navrhnutych svedkoch v dalSom priebehu konania
ani nezotrval, vratane vysluchu svedka B.. V konani sa nestala spornou ani skuto¢nost, Ze Zalobca
bol zo sluZzobného pomeru prepusteny. | ked prisludny sluzobny spis na navrh Zalovaného zabezpecil,
mal tym preukazané len to, Ze sa tato skuto€nost udiala a Zalovany o nej pravdivo informoval, Zalobca
sam uvedenu informaciu nepoprel a nenavrhol o nej vykonat dokazovanie. Prepustenie zo sluzobného
pomeru je pravoplatné, v su€asnosti je predmetom prieskumnej &innosti v spravnom sudnictve, o Ziadna
zo stran sporu nerozporovala. K ndmietke Zalobcu v jeho zaverecnej re€i, Ze nevykonal tzv. predbezné
prejednanie sporu, Ze neuviedol ¢o povazuje za sporné a o za nesporné, svoj predbezny pravny nazor,
ani ktoré z dékazov vykona a ktoré nevykona, odkazal na § 168 ods. 1 C.s.p. V danom
pripade nenariadil predbezné prejednanie sporu, ale priamo prvé pojednavanie, kedZe do toho ¢asu
neboli zo strany Zalobcu oznagené ani Ziadne dokazy, ktoré by mal sud vykonat’ a tieto boli navrhnuté
az na prvom pojednavani vo veci, takZze nemohol vykonat ani predbezné pravne posudenie tejto veci
bez posudenia az nasledne navrhnutych dékazov, prifom po prvom pojednavani sa uz predbezné
prejednanie sporu, vychadzajuc zo znenia zakona, nevykonava. NavySe Zalobcovi Zalovany poskytol
priestor na vyjadrenie sa k spornému zékroku, Zalobca sa vyjadril a jeho vyjadrenie Zalovany
uverejnil v ¢lanku zo dia 16.10.2014. Nebolo potom preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mu
neposkytol priestor na vyjadrenie sa a Ze zneuZil skuto€nost, Ze policajti maju zakaz vyjadrovat sa k veci,
ktora sa stala predmetom vySetrovania. Uverejnenie vyjadrenia Zalobcu nasved&uje opaénému zaveru.
Nemozno pripisat na tarchu Zalovaného, Ze uverejnil iba také vyjadrenie, aké mu Zalobca poskytol a
nemozno od neho ani vyZadovat, aby dévod takéhoto vyjadrenia dalej zistoval; v tomto smere Zalovany
nijako nepochybil. Na margo udalosti, ktoré sa u Zalobcu udiali v suvislosti s jeho sluzobnym zékrokom,
ktory sa stal predmetom verejného zaujmu, prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru i jeho trestného
stihania konStatoval, Ze kontroverzny nebol len samotny spdsob vykonania sluzobného zakroku, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nevie v zatazovych situaciach zvladnut svoje emdcie, ale aj
jeho nasledny postih, majuci negativny dopad na jeho profesijny Zivot. Zalobca bol ako policajt svojimi
nadriadenymi hodnoteny vzdy pozitivne a vo vztahu k vysledkom aké dosahoval, bol viackrat odmeneny.
Je tak presved&eny, Ze jeho ojedinelé zlyhanie bolo mozné riedit i menej represivne, Ze jeho pozitivne
schopnosti mohli byt na useku policie vyuzité aj inak a Ze policajti vSeobecne by mali byt’ viacej Skoleni
na zvladanie obdobnych zatazovych situacii, vratane profesionalnej pomoci odbornikov z odvetvia
psycholdgie (teda nie len pravidelnym absolvovanim psychotestov). Tento jeho nazor vSak ni¢ nemeni
na vysledku rozhodnutia v prejednavanej veci, pretoZe je nespravny nazor Zalobcu, Ze to bol prave
Zalovany, ktory mu ,zni€il Zivot®, ked tento svojimi informaciami v ¢lankoch i za pouzitia expresivnych
titulkov si len pInil svoju povinnost informovat verejnost o dblezitych otazkach verejného zaujmu. Ak by
totiz Zalobca pri sluzobnom zakroku postupoval inak, nemusel sa stredobodom tohto zaujmu vébec stat..
3.2. Trovy konania sud prvej indtancie odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca dovodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok
za vecne nespravny, nezakonny a vo vztahu k nemu za nespravodlivy i prekvapivy.
Podla platnej pravnej Upravy je nepopieratelné, Ze kazdy, i ked je verejne znamou osobou, ma pravo



domahat sa ochrany vo&i zasahom do osobnostnych prav a ochrany svojho sukromia. Zalovany odo
dna 16.10.2014 uverejfioval v denniku Novy Cas a na internetovej stranke www.cas.sk o fiom &lanky, v
obsahu ktorych sa o fiom v suvislosti s policajnym zakrokom zo dfia 27.9.2014 vyjadroval dehonestujuco/
difamacne tak, Ze ho v &lankoch oznacgoval ako nasilnika, neludského, bezcharakterného, surového,
brutalneho, agresivneho, kontroverzného a Skandalézneho policajta a
Cloveka, pricom tieto &lanky publikoval v spojeni s jeho podobizriou i celym jeho menom a priezviskom,
v niektorych pripadoch aj s jeho vekom a bez jeho suhlasu informoval verejnost o jeho sukromi,
vSetko na zaklade nepodloZenych, nedostatoénych, &i skreslenych informacii negativne ovplyvriujucich
a manipulujucich verejnu mienku a pohfad na jeho osobu, hoci bol do ¢asu vykonania predmetného
policajného zakroku hodnoteny vzdy pozitivnhe a ako policajt bol aj opakovane odmeriovany. Kedze
informacie zverejnené Zalovanym o fiom predstavovali pokradujuci a stupfiovany utok smerujuci proti
nemu spdsobily v mysliach Citatelov, ale i u os6b, ktoré len prechadzali zrakom po titulnej strane
dennika, navodit’ dojem, presvedc&enie, Ze je agresivny, bezohladny a kruty ¢lovek, konajuci proti etike
a moralke bez akejkolvek objektivizacie skutkového stavu, takZze Zalovany svojim konanim zasiahol do
jeho osobnostnych prav. Po podani Zaloby ho prvoindtanény sud uznesenim zo dfia 23.9.2015, &.k.
10 C 369/2015-50, vyzval na doplnenie a opravu neuplného podania v €asti navrhovaného petitu tak,
aby presne vycislil sumu, ktorej sa mieni domahat titulom ndhrady nemajetkovej ujmy a aby predloZil
potrebny podet rovnopisov, pri¢om v odévodneni uznesenia bolo uvedené, Ze Zalobny néavrh nespifia
nalezitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., pretoZe v zalobe absentuje presné vycislenie sumy, ktorej
sa mieni domahat’ titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; v ostatnej €asti Zalobného névrhu
ho na doplnenie alebo opravu z dévodu nespravnosti, neuplnosti alebo nezrozumitelnosti podania
podla v tom €ase platnej pravnej upravy § 43 ods. 1 O.s.p., ani § 129 C.s.p., u¢inného od
1.7.2016, az do rozhodnutia vo veci samej nevyzval. Domnieva sa, Ze ak sud prvej indtancie jeho Zalobu
zamietol z dévodu neurcitosti a nevykonatelnosti, resp. nespravnosti, netplnosti alebo nezrozumitelnosti
podania, dopustil sa procesného pochybenia, ked ho nevyzval, aby svoje neupiné podanie v uréene;j
lehote v sulade s § 43 O.s.p., resp. § 129 C.s.p. doplnil alebo opravil, &im by mohol neurditost alebo
nelplnost svojho podania odstranit. Dalej konstatoval, Ze zo strany prvoin§tanéného sidu mu bolo
znemoznené pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim. Na preukdzanie dévodnosti Zalobného
navrhu, resp. neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti zo strany Zalovaného, v Zalobnom
navrhu pravdivo uviedol vietky jemu zname skuto€nosti, ako dokazy oznadcil a dolozZil jednotlivé Clanky
zverejnené Zalovanym, obsah ktorych tvorili difamaéné a pravdu skresfujuce vyjadrenia o
filom publikované s jeho podobizfiou, menom, priezviskom, vekom a tiez €lanky, kde bez jeho suhlasu
Zalovany informoval verejnost o jeho sukromi. Na prvom pojednavani konanom dfa 1.6.2017 jeho
pravny zastupca poziadal std o vypo&utie svedkov Milana Zitného, Lubomira Galka a Réberta Kalifiaka,
ktori sa vyjadrovali k jeho osobe a Zalovany sa vo svojich ¢lankoch opieral o ich vyjadrenia, ako aj
V. a V. A., ktoré mali byt jeho konanim udajne poSkodené. Zarover v priebehu pojednavania v
suvislosti s vyjadreniami sa Zalovaného poZiadal jeho pravny zastupca sud, aby Zalovany uviedol poc¢et
internetovych vzhliadnuti k jednotlivym &lankom, pocet predanych kusov jednotlivych vytlackov svojho
dennika, menéa a priezviska autorov ¢lankov a dalej mena a priezviska osbéb, ktoré sa
v Clankoch a k tymto &lankom vyjadrovali, aby ich bolo mozné vo veci vypoc€ut. Sud prvej inStancie
uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani, ktorym pojednavanie odrocil na termin 3.10.2017,
okrem iného, zaviazal pravneho zastupcu Zalovaného zabezpecit na termin pojednavania vysluch
jedného z navrhnutych svedkov - redaktorov. Na pojednavani konanom dria 3.10.2017 bol vo veci
vypoluty Zalovanym zabezpeCeny svedok M. F., ktory v8ak nebol autorom &lankov, ktoré sa o fiom
zverejnili, jeho svedectvo bolo ucelove, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany a
nim zabezpedeny svedok uvadzali nepravdivé skuto€nosti o autoroch &lankov i o tom,
kto predmetné ¢lanky, ako a na akom skutkovom zaklade aj realne vyhotovil. V kontexte
tychto nepravdivych skutoCnosti bolo zrejmé a sud prvej indtancie mal povinnost vypocut’ svedkov, a
to realnych autorov ¢&lankov, bez vypoclutia ktorych nebolo mozné objektivne verifikovat ,hodnotiace
usudky“ konkrétneho autora dotknutych ¢lankov, preto znova navrhol vypocut’ ako svedkov redaktorov
Zalovaného, ktori ¢lanky o fiom aj realne pisali. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom
dfia 3.10.2017 bol zaviazany jeho pravny zastupca na predlozenie navrhu na vysluch konkrétnych
svedkov z tych svedkov, ktorych uz navrhol s poukazom na to, o chce ich svedeckymi vypovedami
preukazat, zaroven zaviazal pravnych zastupcov, aby si pripravili zavere¢né redi. V sulade s predmetnym
uznesenim, podanim zo dha 18.10.2017 predlozil sudu navrh svedkov, ktorych Ziadal na dalSom
pojednavani vypocut, pri¢om svedkov konkretizoval len menom a priezviskom, kedZe nedisponoval ich
daldimi osobnymi udajmi (adresa bydliska a datum narodenia), z dévodu ktorého poziadal sud, aby
podfa § 197 ods. 2 C.s.p. oznagenych svedkov predvolal z adresy evidovanej v registri



obyvatelov Slovenskej republiky. Napriek tomuto jeho navrhu prvoindtanény sid nim navrhované
dokazovanie nevykonal a na pojednavani konanom dra 23.1.2018 uviedol, Ze nim navrhovani svedkovia
nie su dostatoéne identifikovani, nie je uvedené €o vysluchom maju dosvedCit' alebo preukazat. Ma
preto za to, Ze sud prvej inStancie svojim postupom vaznym spésobom porusil jeho pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat’ sa k nim. Javi sa mu rozhodnutie prvoinstanéného sudu, a to
uznesenie zo dfia 3.10.2017, ktorym bol zaviazany jeho pravny zastupca na predloZzenie navrhu na
vysluch svedkov, ako aj pravni zastupcovia stran sporu k vyhotoveniu zavere¢nych rec¢i ako pred&asné,
nespravne az zmatocné, nakolko nemohol dopredu predpokladat v akom rozsahu bude potrebné dalSie
dokazovanie v tomto sporovom konani vykonat a €i v kontexte s navrhovanym vysluchom svedkov
bude mozné uznesenim vyhlasenym na nasledujucom pojednavani ukonc¢it dokazovanie. Naviac sud
prvej indtancie pred vyhlasenim predmetného uznesenia neurcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné, ktoré dékazy nevykona a ani neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci a neurobil tak ani do rozhodnutia vo veci samej, ¢im sa dopustil procesného
pochybenia. Uvedena povinnost vSak sudu vyplyva priamo z ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p., v désledku
¢oho doslo postupom sudu prvej inStancie k znemozZneniu realizacie jeho prava navrhovat dokazy a
vyjadrovat sa k nim, pretoZze nemohol vediet ¢o v danej pravnej veci sud povazuje za sporné a ani
nepoznal predbezné pravne posudenie veci, kedZe ho sud na pojednavaniach konanych diia 1.6.2017,
driia 3.10.2017 a dfa 23.1.2018, vdbec neuviedol. Znemoznenim realizacie jeho procesného prava
postupom prvoinstanéného sudu v spojeni s nevykonanim navrhovanych dbkazov doSlo vo vztahu k
nemu vaznym spdsobom k poruseniu prava na spravodlivy proces. Co sa tyka skutoénosti, Ze sud prvej
inStancie sa v priebehu sudneho konania vébec nevysporiadal s navrhovanym dokazovanim,
neuviedol ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dokazy nevykona a
ani neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, tuto konstatoval jeho pravny zastupca i v obsahu
zaverecnej re€i na pojednavani konanom dna 23.1.2018, priCom zarover uviedol, Ze mu nie je zrejmé
na zaklade ¢oho sud vbbec vyzval strany sporu na zaverecné reci a tento postup sudu povazuje za
vazne procesné pochybenie, ktorym odnal u¢astnikovi konania moznost' konat' pred sudom. Nestotoznil
sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym v bode 84. z dévodu, Ze prvoinstanény sud
pochybil a zvolil nespravny procesny postup. Vzhfadom k tomu, Ze v désledku nesplnenia povinnosti
sudu prvej inStancie podfa § 181 ods. 2 C.s.p. nepoznal, ani nemohol poznat, ktoré zo skutkovych
tvrdeni povazuje sud za sporné, ktoré za nesporné a ako predbezZne vec pravne posudzuje, nemohol v
spore ani riadne uplatfiovat’ svoju vlastnu procesnu aktivitu a v ramci prostriedkov procesnej obrany a
procesného utoku vecne a ucinne dokazovat svoje skutkové tvrdenia a na ich preukazanie navrhovat
dbkazy a zaroven ani predvidat rozhodnutie sudu vo veci samej, kedZe napriek tomu, Zze Zaloba
bola zamietnuta pre jej neurcitost, prvoindtanény sud ho nevyzval na doplnenie alebo opravu svojho
podania, v dosledku ¢oho povaZzuje napadnuté rozhodnutie aj za prekvapivé. Na margo procesného
pochybenia sudu prvej indtancie poukazal aj na nespravne realizovanu pouéovaciu povinnost sudu, ked
na pojednavani konanom dfia 1.6.2017 nespravne poucil jeho pravneho zastupcu o moznosti podania
odvolania proti uzneseniu vyhldsenom na tomto pojednavani a ktorym bola jeho pravnemu zastupcovi
uloZzend poriadkova pokuta vo vySke 350,- €. Proti uloZzeniu poriadkovej pokuty podal jeho pravny
zastupca Ustavnu staznost z dévodu nespravneho poucenia, ked nasledne v pisomnom vyhotoveni
uznesenia uz bolo uvedené spravne poucenie (proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné). Uznesenie
tvoriace obsah zvukového zaznamu a zapisnice o pojednavani zo dria 1.6.2017 tak
odporuje pisomnému uzneseniu, takze ide o nulitné rozhodnutie sudu, ktorym sa
nie je mozné riadit. Na pojednavani konanom dria 23.1.2018 nasledne prvoindtanény sud uviedol, Ze
nespravne poucenie jeho pravneho zastupcu vo veci predmetného uznesenia bol omyl, ktory sa stat’
mdbze. V kontexte s vy3Sie uvedenymi pochybeniami sudu prvej indtancie uviedol, Ze prvoinstanény
sud na pojednavani konanom dna 23.1.2018 vykonal na navrh Zalovaného dbkaz - videozédznam zo
zakroku policie zo diha 27.9.2014 napriek jeho namietke, Ze video bolo povazované za nezakonny
dbkaz, ¢o bolo kon$tatované aj v trestnom konani a nie je zrejmé, &i video nebolo pozmerované a
je proti tomu, aby si sud na zaklade tohto videa utvoril nespravnu domnienku. Ma preto za to, Ze
zo strany prvoinstanéného sudu doslo nielen k nespravnemu vyhodnoteniu zakonnosti tohto dékazu,
ale i k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonaného dbkazu. Za pochybenie sudu povazuje aj tu
skuto€nost, ked na pojednavani konanom dra 23.1.2018 po zavere€nych reciach pravnych zastupcov
stran sporu a jeho vyjadreni, napriek tomu, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebolo vyhlasené uznesenie
o skon&eni dokazovania, vyzval strany sporu a pravnych zastupcov stran, aby za u¢elom nasledného
vyhlasenia rozsudku opustili pojednavaciu miestnost’ s tym, Ze ich na vyhlasenie rozsudku nasledne
zavola a uznesenie o skon&eni dokazovania vyhlasil az po navrate stran sporu a
ich pravnych zastupcov do pojednavacej miestnosti priamo pred samotnym vyhlasenim rozsudku vo



veci samej. V suvislosti so zdsahom do jeho osobnostnych prav a motivom zverejnenia predmetnych
difamacnych ¢lankov v spojeni s uvedenim jeho mena, priezviska, fotografii, veku sa domnieva, Ze
ucelom zverejnenia ¢lankov zo strany Zalovaného nebolo spravodajstvo alebo poskytnutie informacii
vyznamnych pre Siroku verejnost, ale snaha aj za cenu neodsuhlaseného, neetického a protipravneho
jeho medializovania, zvysit Citanost periodika a finanény prospech vydavatela, pri¢om ,hodnotiace
usudky“ autorov €lankov vychadzali vyluéne z videozaznamu, ktory neobsahoval cely priebeh udalosti,
iba jej Cast a o ktorého zakonnosti ako dékazu su pochybnosti, kedZze aj v trestnom konani bola
konstatovana nezakonnost tohto videozdznamu. Sud prvej intancie ani nedocenil stuperi intenzity tohto
zasahu a jeho nasledky. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne
chranené jednotlivé Ciastkové prava zabezpec&ujuce obdianskopravnu ochranu konkrétnych stranok
osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky osobnosti
Cloveka (meno, Cest, dbstojnost, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy
osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto
Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat’ samostatne.
Nutnost zohladfiovania prava na slobodu prejavu neznamena zaroven rezignaciu prava na ochranu
osobnosti priznanej kazdému Ustavou Slovenskej republiky a uspokojovanie tizby po senzécii alebo
dokonca Skandalizacii povaZuje za nepripustné. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny,
zakonny po procesnopravnej i hmotnopravnej stranke a odvolanie Zalobcu povaZuje za neopodstatnené.
K odvolacej namietke Zalobcu, Ze jednym z dévodov, pre ktory bola Zaloba zamietnuta bolo, Ze
Zalobny navrh v €asti poZadovaného zadostudinenia bol neurcity a nevykonatelny, kedZe v fiom nebolo
konkrétne uvedené, ktoré informacie z ¢lankov su difamacné, resp. ktoré su nepravdivé, pri¢om ho
prvoindtanény sud nevyzval na opravu Zaloby a tym mu znemoznil realizovat procesné pravo vykonat
opravu Zaloby, konstatoval, Ze uvadzany dbévod zamietnutia Zaloby (v €asti ospravedinenia) je len
sekundarny. Sud prvej inStancie primarne zamietol Zalobu nie z dévodu neurcitosti a
nevykonatelnosti Zalobného navrhu, ale z dévodu Ze bola vecne (materialne) neopodstatnena. Navyse
sud prvej inStancie nebol povinny Zalobcu vyzyvat' na odstranenie vady spocivajucej v tom, Ze Zalobny
navrh v Casti ospravedinenia neobsahuje Specifikaciu informacii uverejnenych v ¢lankoch, ktoré su
difamacné, resp. nepravdivé s poukazom na ustanovenia § 43 O.s.p.a§ 129 ods. 1 C.s.p. Poukazal na
to, Ze nespravne podanie je podanie, ktoré sice obsahuje néalezZitosti podania, ale niektora z nalezitosti
podania je formulovana nespravne. Tak tomu bolo v pripade, kedy sa sice Zalobca domahal priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale v Zalobe neuviedol jej vy8ku, preto ho prvoinstanény sud
vyzval na odstranenie tejto vady, nemohol ho v8ak uz poudit o tom, aku vySku nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch mbze pozadovat, pretoZe takéto pou€enie by malo hmotnopravny charakter. Pojmy
»nheuplnost®, ;nespravnost” alebo ,nezrozumitelnost™ je potrebné vykladat vyluéne z procesnopravneho
hladiska. Sud prvej indtancie nepochybil, ak Zalobcu nevyzval na doplnenie namietanych informacii
do textu ospravedinenia, nakolko obsah a formulacia ospravedinenia je vyluénou zaleZitostou Zalobcu
vzhlfadom na dispozi¢ni zasadu a nie je prdvom a ani povinnostou sudu v tomto smere Zalobcu
poucovat. Tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani ohladne svedka F., ktory nebol autorom ¢&lankov, ktoré boli
zverejnené, a ktorého vypoved bola udajne ucelova, pricom tento svedok i on mali uvadzat nepravdivé
informacie o autoroch &lankov, povazuje za nepravdivé. Uvedeny svedok vo svojej vypovedi uviedol,
Ze: ,Pisal som aj ¢lanky o Zalobcovi, ked sa na verejnost dostal jeho incident. Pisal som niekolko
takychto &lankov. Co sa tyka zdrojov tychto &lankov, &erpal som predovsetkym zo zverejneného videa,
dalej z vyjadreni MV SR a KR PZ v BA ... z &oho je zrejmé, Ze bol autorom (niektorych) Zalobcom
namietanych ¢&lankov. Zalobca svoje tvrdenie, Ze vypoved tohto svedka bola G&elova nekonkretizoval,
preto uz len z tohto dévodu je neopodstatnena a irelevantna. Zalobca nespochybnil a nevyvratil Ziadne
konkrétne tvrdenie svedka, rovnako tak nie je jasné, z ¢oho Zalobca vyvodzuje, Ze on a svedok F.
mali uvadzat nepravdivé informacie o autoroch ¢lankov. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze sud prve;j
inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy uviedol, Ze sud nie je povinny vykonat dékazy navrhnuté
niektorou zo stran. Dévody, pre ktoré sud dbkazy nevykonal, musi uviest v odévodneni. Jednym z
relevantnych dévodov, pre ktory sud nemusi vykonat navrhnuté dokazy je skutonost, Ze nie su potrebné
na zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie (napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 51/2012). To, Ze vysluch Zalobcom navrhnutych svedkov nie je potrebny na
zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie, prvoindtanény sud vystizne oddvodnil v bode
82. napadnutého rozsudku, k ¢omu nema €o dodat. Vysluch Zalobcom navrhnutych svedkov nebol
potrebny pre zistenie skutkového stavu, pretozZe ich vysluch (T., C., V., V. A, V. A.) a autorov Clankov



vzhladom na obsah Zaloby, ked Zalobca namietal hodnotiace usudky tykajuce sa toho, ako vykonava
sluzobny zakrok na videozazname, kde je sluzobny zakrok zachyteny, skuto€ne nebol potrebny pre
zistenie skutkového stavu. Podstata rozhodnutia vo veci totiz spoc€ivala v tom, ¢i hodnotiace Usudky
napadnuté Zalobcom mali skutkovy zaklad alebo nie. Skutkovy zaklad predstavoval videozaznam, ktory
zachytaval sluzobny zakrok vykonany Zzalobcom. Dodal, Ze Zalobca v odvolani relevantnym
spbsobom nespochybnil Gvahy sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze obsah
videozaznamu bol dostatoénym skutkovym zakladom pre vyslovenie hodnotiacich isudkov. Nestotoznil
sa ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze prvoinstanény sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 C.s.p., v
dosledku ¢oho mu znemoznil realizaciu jeho procesnych prav do tej miery, Ze tym porusil jeho pravo na
spravodlivy proces a odfial mu moznost konat’ pred sidom, kedZe mu Udajne nespravnym procesnym
postupom bola znemozZnena realizacia prava navrhovat svedkov, resp. dokazy a vyjadrovat sa k nim,
pretoZe k odfatiu moznosti konat’ pred sudom nedoslo. Aj keby sud nepostupoval podla § 181 ods. 2
C.s.p., nema to ni¢ spolo&né s vykonom procesnych prav strany sporu, nakofko ma totiz zasadne pocas
celého konania pravo skutkovo i pravne argumentovat, navrhovat dékazy a podobne. Bez ohfadu na to,
¢i sudca postupuje podfa § 181 ods. 2 C.s.p. alebo nie, neodnima tym pravo sporovej strane na realizaciu
jej procesnych prav. Procesna povinnost sudu podla § 181 ods. 2 O.s.p. nie je a neméze byt absolutna,
najma nemd&ze nahradzat vlastnu procesnu aktivitu stran konania, a to predovSetkym Zalobcu. Zdéraznil,
Ze Zalobcovi, suc zastupeného advokatom, muselo byt zrejmé, Ze predmetom (podstatou) sporu je to,
¢i hodnotiace usudky (brutalny, surovy, obavany...) maju skutkovy zaklad alebo nie. Od toho zavisela
odpoved na otazku, &i su hodnotiace usudky realizaciou slobody prejavu alebo naopak porudenim prava
Zalobcu na ochranu osobnosti. Podstatou sporu tak bolo pravne posudenie, ¢o je zrejmé i z obsahu
napadnutého rozhodnutia, ked Zalobcovi muselo byt jasné vzhfadom na jeho obranu (Zalovaného),
Ze opiera pripustnost hodnotiacich Usudkov predovSetkym o obsah videozaznamu. Zalobca vedel,
resp. musel vediet, Ze svoju procesnu aktivitu musi zamerat’ proti tomuto dékazu, €o aj urobil, pricom
namietol jeho zakonnost, jeho neudplnost a to, Ze sa so zdznamom manipulovalo (prvoinstanény sud sa
s tymito namietkami vysporiadal). Potom v Ziadnom pripade nemohlo déjst k znemozZneniu realiz4cie
procesnych prav Zalobcu, ktoré v skuto€nosti aj v plnom rozsahu realizoval a uz vébec nie v
miere, ktora by poruSovala pravo Zalobcu na spravodlivy proces, takze napadnuté rozhodnutie nemohlo
byt v Ziadnom pripade pre Zalobcu prekvapivé. Argumentacia Zalobcu v jeho odvolani tykajuca sa
opravného prostriedku proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty je vo vztahu k napadnutému
rozsudku Uplne irelevantna, nakolko sa spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia z hladiska procesnopravneho alebo hmotnopravneho v Ziadnom pripade nedotyka. Za
neopodstatnenu povaZzuje aj odvolaciu namietku Zalobcu o udajnom nespravnom vyhodnoteni dokazu,
a to videozdznamu zo sluzobného zdkroku Zalobcu voéi V. A. a V. A., ktory bol v tresthnom konani
udajne vyhodnoteny ako nezakonny. Zalobca tdto svoju namietku Ziadnym spésobom nekonkretizoval
a neuviedol konkrétny dévod, pre ktory by mal byt videozaznam povazovany za nezdkonny ddkaz.
Ten nevyplynul ani z dokumentov tykajucich sa trestného konania vedeného proti Zalobcovi alebo z
dokumentov tykajlcich sa konania o prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Ak by aj bola pravda,
Ze videozdznam bol v trestnom konani udajne vyhodnoteny ako nezakonny, z ni€¢oho nevyplyva, Ze
je pre civilné sporové konanie Uplne irelevantny, kedZe sud v civilnom sporovom konani samostatne
hodnoti zakonnost' navrhnutych alebo predloZenych dbkazov. Z dokumentov tykajucich sa trestného
konania vedeného proti Zalobcovi nevyplynulo, Ze by sud videozaznam povazoval za nezakonny dékaz,
ani z ni¢oho nevyplyva, Ze by s videozaznamom bolo manipulované. Rovnako povaZzuje za nedévodné
tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani, Ze prvoindtanény sud mal na zaklade vykonanych d6kazov dospiet’ k
nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o vztahuje k obsahu videozdznamu. Nie je zrejmé, v ¢om
sud prvej indtancie konkrétne pochybil pri hodnoteni dékazu, v €om sa jeho skutkové zistenia odchyluju
od obsahu videozaznamu, ani €i pouzil nespravne Uvahy pri hodnoteni ddkazu a podobne. Videozaznam
zachycujuci sluzobny zakrok je objektivnym dékazom o jeho priebehu a skuto&nost, Ze vykon sluzobnej
¢innosti Zalobcu zachytava az od okamihu pouzitia donucovacich prostriedkov, v Ziadnom pripade
nezoslabuje jeho vypovedaciu schopnost. To, ¢o predchadzalo nezdkonnému pouzitiu donucovacich
prostriedkov zo strany Zalobcu nie je rozhodujuce, nakolko predmetom hodnotenia bol sluzobny zakrok
vykonany Zalobcom. Dalej uviedol, Ze skuto&nost, Ze sud prvej indtancie vydal uznesenie o skon&eni
dokazovania az potom, ako vyzval strany na opustenie pojednavacej miestnosti potom ako oznamil,
Ze vyhlasi rozsudok, je uplne irelevantna, nakolko sa to netyka Ziadnych prav Zalobcu (procesnych,
hmotnopravnych) a taktiez nejde o nespravny procesny postup. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud
prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil konstatoval, Ze v konani neboli preukazané Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali zaver, Ze on sledoval iny Ucel, ako informovat verejnost’ o legitimnych
otazkach verejného zaujmu, rovnako tak, Ze konal v tuzbe po senzacii alebo dokonca Skandalizacii



Zalobcu. Z vypovede svedka F. celkom jasne vyplynulo, Ze informovanie o tejto udalosti bolo legitimne
a pre iniciaciu verejnej diskusie velmi prospesné. Poukazal v tejto suvislosti na body 72., 73. a 78.3.
napadnutého rozsudku, v ktorych prvoinstanény sud inStruktivne vysvetlil legitimny zdujem verejnosti
na informaciach o sluzobnom zakroku, ktory vykonal Zalobca. Videozaznam zachytaval
priebeh sluzobného zakroku v dostatoénom rozsahu na to, aby mohol slizit ako relevantny podklad
pre vyslovenie hodnotiacich usudkov. Odkéazal dalej na personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenske;j
republiky zo dia 19.12.2014, €. 206/2014, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Ministra vnutra Slovenske;j
republiky zo diia 12.4.2017, &. KM-OLVS-12/2015/0OPK s tym, Ze ide o rozhodnutie spravneho organu,
ktoré je pravoplatné a zavazné. Z vypovedi svedkyn V. A. a V. A. zaznamenanych v zapisniciach
zalozenych do spisu vyplyva, Ze Zzalobca voc&i nim pouZil vulgarne vyrazy ,,hlucha alebo sprosta®, ,pi..
Ze sa voci nim spraval hrubo. Tvrdenie Zalobcu, Ze pani V. A. mala dofiho stréit’ (sotit) je nepravdivé, z
vypovedi svedkov B. a V. A. iba vyplynulo, Ze sa ho snazila odtladit zo svojej bezprostrednej blizkosti
potom, ako bezdbévodne narusil jej osobnu zénu. Za mimoriadne délezité povazuje to, ze Zalobca ani voci
jednej zo Zien nepouzil upozornenie na mozné pouzitie donucovacich prostriedkov, ale okamzite pristupil
k pouzitiu donucovacich prostriedkov. Iba jeden svedok vypovedal v prospech Zalobcu (C.), tento v3ak
sluzobny zakrok nemohol vidiet, pretoze bolo nepochybne preukdzané, Ze na miesto dorazil az potom,
ako sa sluzobny zakrok odohral. Bolo jasne preukazané, ze Zalobca nemal absolutne Ziadny dévod na to,
aby pouzil vo&i obom Zenam donucovacie prostriedky (hmaty, chvaty, puta), teda fyzicku silu. Uz to samé
osebe umoziuje hodnotit’ Zalobcu ako agresivneho, nasilného, surového, brutalneho, kontroverzného,
$kandalézneho a obavaného. Cokolvek sa odohralo pred vykonanim sluzobného zakroku, v stvislosti
s rutinnou cestnou kontrolou a udajnymi vadami dokladov k motorovému vozidlu, nemohlo oddvodnit
také spravanie Zalobcu voCi poSkodenym, aké zvolil. Novinari mali pravo hodnotit’ tuto €ast’ udalosti
zachytenej na videu. I8lo pritom o celkom legitimne a laické hodnotenie spravania Zalobcu, legitimne
predovSetkym z toho doévodu, Ze bola podnietena verejna diskusia. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku nehodnotil zdkonnost zékroku Zalobcu, hodnotiace usudky vyslovené novinarmi
taktiez nemozno chapat ako hodnotenie sluzobného zakroku Zalobcu z hladiska PolZ. Zalovany dalej
uviedol, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedocenil stupen intenzity
predmetného zasahu a jeho nasledky, nakofko v bodoch 72. a 78.2. odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia podrobne oddvodnil, Ze hodnotiace usudky, hoci ich povazoval za expresivne, vyplyvali z
realneho skutkového zakladu, priCom sa pohybovali v medziach novinarskej slobody prehanat, Sokovat,
urazat a starostlivo vyvazoval slobodu prejavu na jednej strane a pravo Zalobcu na
ochranu osobnosti na strane druhej, pri€om vysledok hodnotenia aj podrobne odévodnil. Neobstoji
ani odvolacia namietka zalobcu, Ze prvoinstanény sud rezignoval na ochranu osobnosti Zalobcu vo
svetle ochrany slobody prejavu, pretoze tak ako uz uviedol, v bode 78. odévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie starostlivo vyvazoval slobodu prejavu na jednej strane a pravo Zalobcu na
ochranu osobnosti na strane druhej, €o aj podrobne oddvodnil. To, Ze prvoindtanény sud pri posudzovani
kritéria primeranosti dospel k zaveru, ze v danom pripade a s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
sloboda prejavu prevazila nad pravom na informacie neznamena, Ze rezignoval na ochranu osobnosti
Zalobcu. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’; Ziadal trovy
odvolacieho konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu konstatoval, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava obsahu svojho odvolania i vyjadreni uskuto€nenych pred sudom prvej indtancie. Tvrdenia
Zalovaného povazuje za ucelové, zaloZené na fabulacii. Zopakoval, Ze v suvislosti so zasahom do jeho
osobnostnych prav a motivom zverejnenia predmetnych difamacnych Clankov v spojeni s uvedenim
jeho mena, priezviska, fotografii, veku, doslo k poruseniu prav na ochranu osobnosti, pri¢om
ucelom zverejnenia ¢lankov zo strany Zalovaného nebolo spravodajstvo alebo poskytnutie informacii
vyznamnych pre Siroku verejnost, ale snaha aj za cenu neodsuhlaseného, neetického a protipravneho
jeho medializovania, zvysit Citanost periodika a finanény prospech vydavatefla, pri¢om ,hodnotiace
usudky“ autorov €lankov vychadzali vyluéne z videozaznamu, ktory neobsahoval cely priebeh udalosti,
ale len jej Cast a o ktorého zakonnosti ako dékazu su pochybnosti, ked i v tresthom konani bola
konstatovana nezakonnost tohto videozaznamu. Zotrval na argumentacii tykajucej sa toho, Ze sud
prvej inStancie nedocenil stupen intenzity tohto zasahu a jeho néasledky a zopakoval, Ze nutnost
zohladhovania prava na slobodu prejavu neznamena zaroven rezignaciu prava na ochranu osobnosti
priznanej kazdému Ustavou Slovenskej republiky. Uspokojovanie tuzby po senzacii alebo dokonca
Skandalizacii povaZuje zaroven za nepripustné. Zotrval na odvolacom navrhu.



7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu zotrval na
stanovisku, Ze Zzalobcom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
zakonny tak po procesnopravnej i hmotnopravnej stranke, pricom obsah vyjadrenia Zalovaného
povaZuje za neopodstatnené. Uviedol, Ze Zalobca nenavrhol Ziadny dékaz o tom, Ze jeho uéelom
nebolo informovat’ verejnost’ o legitimnych otazkach verejného zaujmu; okolnosti veci svedCia opaku.
Zaujem vydavatela uputat’ pozornost Citatefa a zvySit' tak aj predajnost, je plne legitimny s odkazom
na rozsudok Eurépskeho studu pre ludské prava vo veci Karhuvaara a lltalethi proti FINSKU z roku
2004. Zalobca neoznagil Ziadne etické pravidlo, ktoré malo byt nim porusené, pricom pri informovani
o veci nepostupoval neeticky. Zalobcom namietané &lanky sa tykali legitimnych otazok verejného
zaujmu a on nepotreboval pre ich uverejnenie suhlas Zalobcu. Vykon slobody prejavu a prava na
informéacie nie je podmieneny suhlasom dotknutej osoby. KonStatoval, Ze obsah videozaznamu je
nesporny, zalobca nepoprel, Ze sluzobny zasah obsiahnuty na videozazname sa odohral tak ako to
bolo zobrazené, len spochybrioval, Ze videozaznam nezachytava to, ¢o sa odohralo pred sluzobnym
zdsahom, toto v3ak bolo spolahlivo preukdzané inymi dékazmi, a to svedeckymi vypovedami V. A., V.
A., B. a dalSich. Zdéraznil, Ze Eokolvek sa odohralo pred vykonanim sluZzobného zakroku v suvislosti s
rutinnou cestnou kontrolou a udajnymi vadami dokladov k motorovému vozidlu, nemohlo odévodnit také
spravanie Zalobcu voci poSkodenym aké zvolil. Novinari mali pravo hodnotit tuto ast udalosti zachytenej
na videu. ISlo o celkom legitimne a laické hodnotenie spravania Zalobcu. Videozaznam zachycujuci
sluzobny zakrok je objektivnym dékazom o jeho priebehu. Skuto€nost, Ze vykon sluzobnej €innosti
Zalobcu zachytava az od okamihu pouZzitia donucovacich prostriedkov, v Ziadnom pripade nezoslabuje
jeho vypovedaciu schopnost. Zalobca svoju namietku tykajlcu sa udajnej nezakonnosti videozaznamu
ako dbékazu Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, neuviedol konkrétny dévod, pre ktory by mal byt
videozédznam povazovany za nezakonny dokaz, ten nevyplynul ani zdokumentov tykajucich sa trestného
konania vedeného proti Zalobcovi alebo z dokumentov tykajucich sa konania o prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud konajuci v civilnom sporovom konani nie je
viazany hodnotenim dékazov sudom v trestnom konani. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie udajne
nedocenil stupen intenzity zasahu do jednotlivych zloziek prava na ochranu osobnosti, povazuje za
nepravdivé. Ako uz uviedol, celkom legitimne Siril videozaznam zachytavajuci sluzobny zasah Zalobcu
na verejnosti a aj ho celkom legitimne komentoval. Argumentécia Zalobcu, Ze hodnotiace usudky autorov
¢lanku nemozno povazovat za relevantné, pretoZze hodnotenie zasahu nie je predmetom konania,
popiera slobodu prejavu a pravo na informacie v ich samotnom zaklade. V namietanych ¢lankoch
nehodnotil zakonnost' alebo nezakonnost zasahu, novinari v kazdom pripade mali pravo hodnotit a
komentovat' udalosti zachytené na videu. ISlo o celkom legitimne a laické hodnotenie spravania sa
Zalobcu. Autorom prejavu (hodnotiacich usudkov) bol novinar, resp. novinari, ktori plnia nezastupitefnu
ulohu publicwatchdoga, ktori sa vyrazne podielaju na formovani verejnej mienky a stimulacii verejne;j
debaty o otazkach verejného zaujmu. Zopakoval, Ze v danom pripade sud prvej inStancie nerezignoval
na ochranu osobnosti Zzalobcu, ked podrobne odévodnil pre€o vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu
dal prednost slobode prejavu a pravu na informacie a v bode 78. odévodnenia napadnutého rozsudku
starostlivo vyvazoval slobodu prejavu na jednej strane a pravo Zalobcu na ochranu osobnosti na strane
druhej. To, Ze prvoinstanény sud pri posudzovani kritéria primeranosti dospel k zaveru, Ze v danom
pripade a s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu sloboda prejavu prevazila nad pravom na informacie
neznamena, Ze rezignoval na ochranu osobnosti Zalobcu. Poukazal este na to, Ze vystupuje ako nositef
~Slobody prejavu®, ktorému prinalezi privilegované postavenie; uverejnil informaciu 0
Zalobcovi, ktorého mozno jednoznacne povazovat za osobu absolutneho verejného zaujmu; neboli
uverejnené Ziadne nepravdivé a ani neuplné informacie, ktoré by mali verejnost viest k skreslenému
posudzovaniu Zalobcu. VSetky zverejnené informacie boli v ¢ase ich publikacie pravdivé, vychadzali

z objektivnych skutoénosti. S ohfadom na osobu Zalobcu a zavaznost jeho konania,
na jeho nasledné prepustenie zo sluzobného pomeru a jeho trestné stihanie, iSlo nepochybne o tému
legitimneho verejného zaujmu. Clanok bol uverejneny v periodiku s celostatnou pésobnostou,

ktory vS8ak prave preto, Ze ide o ,nositela“ slobody prejavu, ma legitimne pravo uverejiiovat’ informacie
tykajuce sa otazok verejného zaujmu, o vyvazuje publicitu uverejneného &lanku; zaujem verejnosti o
danu tému bol aktualny aj v Ease uverejnenia namietanych &lankov. Clanok tak bol z hladiska verejnej
diskusie potrebny, prinosny a aktualny. Neporusil prezumpciu neviny Zalobcu, nakofko organy ¢inné
v trestnom konani nemézu byt ovplyvnené pri vySetrovani verejnou mienkou alebo akymkolvek inym
spbsobom pri realizacii slobody prejavu. Uverejnil iba v tom ktorom ¢ase pravdivé, overené a
aktualne informacie v dobrej viere s cielom informovat verejnost pravdivo a aktuélne. Z ni¢oho
nemozno vyvodit, Ze by akymkolvek spdsobom nabadal gitatela vnimat Zalobcu ako vinného. Clanky
vzdy Citatela informovali komplexne o priebehu celej kauzy, vratane oznacenia aktualneho procesného



postavenia zalobcu, ktory dostal priestor na vyjadrenie a tento aj vyuzil podla svojho uvazenia.
O Zalobcovi uverejnil i pozitivne informacie, a to 0 jeho pracovnych uspechoch, Ze bol viackrat
odmeneny za plnenie sluzobnych povinnosti a Ze Uspesne absolvoval psychotesty. V danom
konkrétnom pripade je zrejmé, Ze sloboda prejavu a pravo na informécie prevazili nad zaujmom Zalobcu
na ochranu jeho osobnostnych prav. V konani nebolo preukdzané, Ze by bol Zalovany motivovany len
uspokojovanim tuzby po senzacii alebo dokonca Skandalizovat’ Zalobcu; Zalobca Ziadny takyto dékaz
neoznadil. Zotrval na odvolacom navrhu.

8. V odvolacom konani nastala podstatna pravna skutognost, a sice spolo&nost Novy &as, a.s., ICO:
51 249 979, Bratislava, Prievozska €. 14, zanikla dia 31.5.2019 v dbsledku rozdelenia. Jej pravnym
nastupcom sa stala spoloénost FMD Media, a.s., ICO: 47 237 601, Bratislava, Palisady &. 29/A, od
1.6.2019.

9. Postupom podfa ustanovenia § 64 veta prva C.s.p. (zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len C.s.p.), podla ktorého ak strana zanikne po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud rozhodne, Ze v konani pokra&uje s jej pravnym nastupcom, nadvazne tiez na ustanovenie
§ 378 ods. | C.s.p., odvolaci sud rozhodol tak, Ze v konani pokraéuje s pravnym nastupcom Zalovaného
oznaceného vo vyroku I. tohto rozsudku. KedZe teda pévodny Zalovany zanikol s pravnym nastupcom,
nemozno postupovat podla ustanovenia § 378 ods. |, § 64 veta druha C.s.p. (konanie zastavit).

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26. maja 2021; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym Zalobu zamietol potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZiiuje
s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest
e8te nasledovné.

11. Prirozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

12. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani, Ze sud prvej
inStancie sa dopustil procesného pochybenia, ked ho nevyzval na doplnenie, resp. opravu neurcitého
podania (v Casti ospravedinenia), pretoZe z ustanovenia § 160 ods. 1 C.s.p. (§ 5 ods. 1 O.s.p.) vyplyva,
Ze sud poucuje strany sporu len ohladne ich procesnych prav a povinnosti, neméze ich poucovat o
hmotnom prave, napriklad neméZze stranu poucit' o tom, koho ma Zalovat, teda kto je v spore pasivne
vecne legitimovany, ani akého naroku sa méze domahat od druhej strany a podobne. Ak by sud poudil
Zalobcu ohladom naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, teda vymedzil inak predmet konania,
takéto poucenie by presiahlo poucovaciu povinnost sudu a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
stran konania (uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.12.2011, sp.zn. 6
Cdo 125/2011). Zalobca svoju zalobu podal na sud za Gginnosti Obgianskeho studneho poriadku a
podfa § 79 ods. 1 O.s.p. mal ndvrh na zaatie konania okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) obsahovat meno, zamestnanie a bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a muselo byt z neho
zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrh na zacatie konanie musel obsahovat konkrétny navrh



vyroku rozsudku obsahujuci rozsah uplatneného naroku. V navrhu na zacatie konania museli byt
uvedené rozhodujuce skutkové udaje konkretizujuce uplatneny narok v takom rozsahu, ktory umoznil
jeho jednoznaénu individualizaciu, t.j. nemoznost zameny (uvedené plati aj za terajSej pravnej upravy).
Opisanie rozhodujucich skutoénosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po stranke skutkovej a k
jeho identifikacii, ktora ho odliduje od predmetov inych konani. Zaloba musi byt presna, uréita, pretoze
sud je (okrem vynimiek uvedenych v zakone) fiou viazany. NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou
Zaloby je petit, v ktorom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sid rozhodnut, resp. ako
by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Zaroven nim uréuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a sudu
medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. KedZe ide v podstate o navrh sudneho vyroku, kladie zdkon
na formulaciu petitu urcité pozZiadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost’ a urditost (a]
vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z
ktorého nesmie vybogit a ktory moze prekrodit len v taxativne vymedzenych pripadoch. Zalobny petit
musi byt presny, urCity a zrozumitelny, aby mohol sud presne vediet, o om ma konat’ a rozhodnut,
nakolko sid nemdze u€astnikom priznat' iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial
je zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych
je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sidneho rozhodnutia
by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZiadavky nie su formalne, ale
nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’
uginky Zzalobcom zamysliané (I. US 233/97). Nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti Zaloby brani
jej vecnému prejednaniu a pokragovaniu v konani. Ak Zaloba neobsahuje uvedené naleZitosti, alebo
je neuplna a nezrozumitefna, sud (alebo povereny zamestnanec sudu) vyzve stranu sporu, aby ju v
uréenej lehote opravila alebo doplnila s pou¢enim ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 129
ods. 1, ods. 2 C.s.p.; §43 ods. 1 O.s.p.). V danej veci zalobca opisal v Zalobe rozhodujuce skuto&nosti
spOsobom, z ktorého mozZno jednoznacéne zistit aky skutok méa byt predmetom konania (policajny zakrok
zo dnia 27.9.2014), pricom konanie zalovaného podla jeho nazoru vykazovalo znaky neopravneného
zasahu do jeho zakonom chranenych osobnostnych prav. I1Slo o opakované uverejnenie informacii o
Zalobcovi v denniku Novy €as odo dfia 15.10.2014 do 17.12.2014 a na internetovej stranke Nového
Casu od 16.10.2014 do 4.6.2015, v ktorych bol vykresfovany difamacne, a to Ze je nasilnicky, agresivny,
neludsky a bezcharakterny, surovy €lovek a policajt. Ak Zalobca v petite (okrem iného) Ziadal, aby
sa mu Zalovany verejne ospravedinil za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti za
¢lanky uverejnené v denniku Novy &as a na internetovej stranke tohto dennika s uvedenim dfa vydania
¢lanku s jeho nazvom (&.I. 10 az 13 spisu), tento nebol v sulade s hmotnym pravom, pretoze tak ako
spravne konstatoval prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, neuviedol konkrétne,
ktoré informacie v jednotlivych &lankoch su difamacné. Sud prvej inStancie nemohol Zalobcu vyzvat na
odstranenie takejto vady, pretoZze by mu poskytol hmotnopravne poucenie, o by bolo nepripustné, ako
aj spravne uviedol zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

14. Bolo potrebné suhlasit so spravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby na ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ked Zalovany neuviedol vo svojom odvolani Ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by
privodili pre neho iné rozhodnutie vo veci. Prvoinstanény sud dostatoénym a jasnym spdsobom vysvetilil,
z akého dévodu povazuje Zalobu za nedbvodnu, s ktorym oddévodnenim sa odvolaci sud stotozZriuje.
Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal vogi Zalovanému ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch na tom skutkovom zéaklade, Ze Zalovany v denniku Novy €as a aj na internetove;j
stranke tohto dennika v obdobi od 15.10.2014 do 4.6.2015 uverejfioval o fiom ¢lanky, v ktorych sa
dehonestujuco, difamacne vyjadroval k jeho policajnému zakroku zo dia 27.9.2014, pri€om uverejfioval
aj jeho podobizen s uvedenim celého jeho mena, priezviska, niekedy aj veku, bez jeho suhlasu
informoval o jeho sukromi, ked v jednotlivych &lankoch bol vykresfovany ako nasilnicky, agresivny,
nefudsky, bezcharakterny Elovek a policajt.

15. Odvolaci sud poukazuje, Ze ustanovenia § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika predstavuju vdeobecnu
obd&ianskopravnu Upravu ochrany osobnosti, od vymedzenia vSeobecného osobnostného prava fyzickej
osoby demonstrativnym vypocétom &iastkovych osobnostnych prav, cez stanovenie ich obmedzeni az po
vypocet prostriedkov ochrany osobnosti pre pripad neopravnenych zasahov objektivne spdsobilych tieto
prava ohrozit, resp. porusit. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik sankcii za neopravnené
z4sahy dotykajuce sa jednotlivych konkrétnych hodnét osobnosti (§ 13 Obcianskeho zakonnika) je
objektivna spbsobilost’ tychto neopravnenych zasahov narusit' integritu osobnosti. Predmetom Upravy
uvedenych ustanoveni je okrem iného Cest' konkrétnej fyzickej osoby, ktoru pre svoje postoje, chovanie



a konanie ziskala a poZiva v spolo€nosti a ludské& dostojnost; Cest a déstojnost’ su pritom jednymi z
najvaznejsich hodndt osobnosti fyzickej osoby. Predmetom uvedenej Upravy je zarover Cest fyzickej
osoby, ktoru tato poziva v urcitych odbornych kruhoch (napr. politickych, podnikatefskych, pravnickych),
v ktorych je fyzicka osoba znama pre svoju pracu a jej vysledky, pre svoju odbornu &innost a podobne,
t.j. profesijna Cest. S uvedenym sa spaja i ochrana dobrého mena fyzickej osoby, ked meno patri
medzi hodnoty osobnosti fyzickej osoby a tvori ako ur€ujuci individualizaény znak, pod ktorym sa fyzicka
osoba uplatiuje v spolognosti, vyznamny atribut jej osobnosti. Pravo na ochranu dobrého mena, ktoré
fyzicka osoba poziva v spolo€nosti, je preto taktiez sucastou prava na ochranu osobnosti. Obgianske
pravo zabezpecuje ochranu uvedenych hodnét osobnosti len proti takym konaniam, ktoré su objektivne
spbsobilé privodit nemajetkovl ujmu na osobnosti tym, Ze znizuju Cest fyzickej osoby u inych oséb a
tym ohrozuju vaznost jej postavenia a uplatnenia v spolo€nosti. K neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby moéze dojst ustne (napr. rozSirovanim nepravdivych a jej vaznost znevaZzujucich -
difamacnych tvrdeni), pisomne, ¢i inych spésobom. Spbsob, akym bol neopravneny zasah uskutoéneny,
je pre kvalifikaciu zasahu ako neopravneného pravne bezvyznamny. M6ze mat v8ak vyznam pre uréenie
formy primeraného zadostucinenia. Konanie zasahujuce vSeobecne do cti a déstojnosti fyzickej osoby
méze spodivat’ bud v skutkovych tvrdeniach alebo v kritike, t.j. v hodnotiacich usudkoch. Hodnotiaci
usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak,
Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatefnosti a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii.
Hodnotiaci usudok preto nemozno akokolvek dokazovat, je vSak ale nutné skumat, &i sa zaklada na
pravdivej informacii a &i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a i zasah do osobnostnych prav
je nevyhnutelnym sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie a
zneuctenie danej osoby. Pravo na ochranu osobnosti maju i osoby tzv. verejného zaujmu, ktorymi su
nielen osoby verejného Zivota v uzSom zmysle, t.j. osoby vystupujice pri rieSeni réznych otazok na
verejnosti alebo verejne ¢inné a tym vplyvajuce na rézne oblasti, ale vbbec osoby, ktoré na seba pritahuju
zaujem verejnosti. Takato osoba sama nevyhnutne a otvorene vystavuje podrobnému skimaniu zo
strany médii a Sirokej verejnosti kazdé svoje slovo a skutok a musi prejavit va&Siu mieru tolerancie.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie za u€elom zistenia, ¢i hodnotiace Usudky
Zalovaného uvedené v &lankoch, resp. titulkoch oznagenych Zalobcom boli pravdivé a i nebolo ich
ciefom hanobit’ alebo zneuctit Zalobcu a aj riadne skumal, &i hodnotiaci Usudok vychadza z pravdivych
informéacii, ¢i je dostato€ne konkrétny (nepripustnym je totiz hodnotiaci iUsudok v podobe vSeobecného
sudu), €i je forma jeho verejnej prezentacie primerana a i zasah do osobnostnych prav je len
nevyhnutnym sprievodnym javom takto prezentovaného hodnotiaceho usudku alebo je jeho primarnym
ciefom. Ak je teda hodnotiaci usudok zaloZzeny na pravdivych informéciach, je dostatoéne konkrétny,
forma jeho prezentacie je primerana a jeho primarnym ciefom nie je zasah do osobnostnych prav, takyto
hodnotiaci isudok nie je mozné povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Na zaklade
uvedenych kritérii potom sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, od ktorého nema odvolaci
sud dbvod odchylit sa, Ze hodnotiace Usudky Zzalovaného vo vztahu k spdsobu vykonania zakroku boli
adekvatne, Ze iSlo o hodnotiace usudky novinarov, ktoré posudil ako pripustné, pretoze charakterizuju
spbsob, akym Zalobca vykonal vo vztahu k osobam, ktoré kontroloval a vo vztahu k dévodu a pricine,
pre ktoru zakrok vykonal, ked Zalobcom namietané vyrazy hodnotiace jeho osobu a skutok (napriklad
agresivny, tvrdy, surovy, brutalny), vyplyvaju z realneho zakladu.

17. V danom pripade nedoSlo k neopravnenému zasahu spdsobilému vyvolat naruSenie chranenych
z4aujmov Zalobcu, ked zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcove tvrdenia o
difamacnych informéaciach a nepravdach, ktoré mali vyvolat u itatelov skreslujici pohfad na jeho osobu,
su len vSeobecnymi a nekonkrétnymi tvrdeniami, majucimi prevazne charakter subjektivneho vnimania
kontextu napadnutych &lankov

18. Nebolo mozné prisveddit Zalobcovi, Ze mu bolo znemoznené pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat
sa k nim ako namietal vo svojom odvolani, pretoZze prvoin§tanény sid umoznil Zalobcovi navrhnat
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni a taktieZ aj moznost sa k jednotlivym dékazom vyjadrit. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici s v
flom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dékazné prostriedky (§ 101 ods. 1 O.s.p.) a su povinny oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona (§
120 ods. 1 O.s.p.). Pokial uastnik navrhne sudu dékaz, je povinny uviest, ktoré skutoCnosti sa
tymto dékazom maju preukazat. Sud nevykona dbdkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné



a nem6zu smerovat k zisteniu skutoCnosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktora
treba na danu vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budud v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, nie u€astnikov
konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 22.4.20008, sp.zn. 3 Cdo 50/2008).
Ak teda prvoinsStanény sud povaZoval za potrebné vypolut ako svedka iba M. F., postupoval v
sulade s uvedenym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Ani tym, Ze sud prvej indtancie
v uzneseniach vyhlasenych na pojednavaniach o odrogeni pojednavania ulozil Zalobcovi povinnost
predlozit navrhy na doplnenie dokazovania a po splneni tejto povinnosti sud prvej inStancie dékazy
nevykonal, nedo$lo k poruSeniu procesnych prav zalobcu ako namietal vo svojom odvolani.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v danom pripade postupoval spravne, ked nevykonal
dokazovanie vysluchmi svedkov navrhnutych Zalobcom, a to T. K., C. X., V. D., ktori sa vyjadrovali k
osobe Zalobcu, z ktorych vyjadreni Zalovany vychadzal vo svojich &lankoch, ako aj V. A. a
V. A, nakolko ich vysluchy by nemali pre predmetné konanie Ziaden vyznam, ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 82.), ked riadne zistil skutkovy stav veci.
Odvolaci sud opatovne poukazuje na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v
ktorych sud skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok (v su€asnosti Civilny sporovy poriadok) uklada
ucastnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podfa § 185 ods. 1 C.s.p.
(§ 120 ods. 1 O.s.p.) sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie
je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania, ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou sporovej strane
odnatie mozZnosti konat pred sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odratie mozZnosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dnia 18.4.2012, sp.zn. 6 Cdo 51/2012). Sud nema povinnost vSetky navrhnuté
dokazy vykonat a nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spésobujucou strane sporu
odnatie moznosti konat’ pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p. (§ 120 ods. 1
O.s.p.), je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbékazov vykond. Taktiez aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo diia 30.9.2010, sp.zn. |. US 350/08 konstatoval,
Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze
sud odmietne vykonat ur€ity U€¢astnikom navrhovany dékaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skuto¢nost, Ze
okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené
staZzovatelom, neméze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do z&kladného prava
na sudnu ochranu & prav na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného stdu
Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajiuca racionalna
Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢&i vtedy,
ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol U&astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie
ako druha strana v konani. V predmetnej veci, tak ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked' nevykonal Zzalobcom navrhnuté dOkazy, pretoZe ich vykonanie by nebolo hospodarne,
pricom aj nalezite zdévodnil nevykonanie uvedenych dékazov, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZnuje.

20. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zo strany prvoinstanéného sudu doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu zakonnosti dékazu - videozaznamu z policajného zakroku zo diia 27.9.2014 a tym
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud dévodi, Ze predmetny zaznam nebol ziskany
nezakonnym spOsobom, je na fiom zachytené konanie a spravanie Zalobcu pri predmetnom policajnrom
zakroku, ktoré Zalobcu nakoniec viedli k vyvolaniu predmetného sporu, kedZe popiera, Ze pri uvedenom



zasahu bol brutalny, agresivny, surovy, tvrdy. To, €¢o sa odohralo pred tymto zakrokom, nie je
rozhodujuce, nakolko predmetom tohto konania je zakrok Zalobcu pri incidente, tak ako aj konstatoval
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 5.1.2001, sp.zn. . US 44/00, ktoré mozno v
danej veci pouzit, v ktorého odévodneni (okrem iného) Ustavny sud konstatuje, Ze policajti radi zakazuju
ich filmovanie pri sluZzobnom zakroku ¢i vykone funkcie s odévodnenim, Ze na to treba ich povolenie,
alebo tym, Ze od kameramana pozadovali novinarsky preukaz. Podla Obcianskeho zakonnika sa totiz
smu obrazové zaznamy osoby vyhotovovat len s jej sihlasom a bez suhlasu, napr. na spravodajské
UCely. Policajti vSak zabudaju, Ze v sluzbe su verejnymi Cinitefmi a ochrany Obcianskeho zakonnika
sa nemézu naplno dovolavat, nakolko verejnost ma pravo dokumentovat ich konanie. Sud prvej
inStancie tak spravne vykonal dokazovanie uvedenym dbékazom a na zaklade jeho vykonania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Nemozno suhlasit’ ani s nazorom Zalobcu uvedenym v jeho odvolani,
Ze prvoinstanény sud nemal vykonat’ dékaz videozaznamom, pretoZe bol v tresthom konani povaZzovany
za nezakonny, nakolko sud v civilnom konani sam rozhoduje, ktoré dékazy pripusti, ktoré nie, pri¢om
nie je viazany rozhodnutim iného sudu.

21. Nebolo ani mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu uvedenym v odvolani, Ze sud prvej inStancie nedocenil
stupen intenzity predmetného zasahu a jeho nasledky, pretoZe prvoindtanény sud vyCerpavajucim
spbsobom oddvodnil ako posudil stret medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na slobodu prejavu
(body 78. a 79. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), s ktorym odévodnenim odvolaci sud suhlasi a
na doplnenie doddva, Ze privilegované postavenie z hfadiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a
masmeédiam, a to najma pri informovani o veciach verejného zaujmu. Novinéri maju (socialnu) povinnost
poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma
pravo takéto informacie dostat. Novinarom sa dokonca umoZziuje pouzivat’ ur€iti mieru prehanania a
provokacii. Vecou verejnou je nesporne aj ¢innost Statnych organov vratane organov &innych v tresthom
konani. Existuje preto verejny zaujem na tom, aby verejnost dostala informacie tykajuce sa ich ¢innosti
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.10.2010, sp.zn. IV. US 107/2010).

22. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle ustanovenia §
181 ods. 2 C.s.p. a neuviedol na prvom pojednavani, ktoré tvrdenia sporovych stran su sporné, ktoré
povaZuje za nesporne, ktoré dokazy vykona a ani neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, ¢o
neurobil ani do rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie v bode 84. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré nevykonal tzv. predbezné prejednanie sporu. Odvolaci sud
dodava, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. je zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, takZze ma viest strany uz pocas konania k
tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je zrychlit a zjednodu$it konanie
tak, aby sa nevykonavali zbytoné dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za dblezité a nevenovala sa
pozornost bezddévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa ndzoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podla ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. (§ 118 ods. 2
O.s.p.) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
mozno povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dokazy sud vykona a ktoré nevykond, ako
aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci sidom) ma za nasledok tzv. ind vadu konania,
ale nezaklada vadu zmatoc¢nosti. Ak totiz predseda senatu toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to
Ziaden priamy dosah na mozZnost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy
poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu, napriklad
v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dékazom, v prave na zaver pojednévania zhrnut svoje navrhy a podobne. V zmysle judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) su pravny nazor a hodnotiace usudky sudu vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. (§ 118 0ds. 2 O.s.p.). Sud
rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), berie do uvahy iba skuto€nosti,
ktoré vysli najavo po€as konania (€l. 11 ods. 4 C.s.p.) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.).
Pri vykone spravodlivosti sud nesmie byt obmedzovany pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkove;j
stranke veci, ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. V danej veci z obsahu zapisnic
sudu prvej indtancie nevyplyva Ziadna vyhrada pravneho zastupcu Zalobcu voc&i nesplneniu si povinnosti
sudu prvej indtancie vyslovit predbezny pravny nazor na vec, hoci bol na pojednavaniach pritomny.
Z povahy tejto procesnej povinnosti je v8ak zrejmé, Zze k zhojeniu (skonzumovaniu) jej pripadného



nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dovodoch ktorého podla
§ 220 ods. 2 C.s.p. je sud povinny uviest, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané, ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhované dbkazy a ako vec pravne posudil. Je zbyto¢né, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vec
vratil sadu prvej indtancie s tym, Ze by mu dal pokyn na dodrzanie ustanovenia § 181
ods. 2 C.s.p., pretoZe tento uvedené uz vyslovil v rozsudku. Naprava pripadného nespravneho postupu
prvoindtanéného sudu v tomto smere je dana aj moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, ktory Zzalobca v predmetnej veci vyuzil. Z uvedenych dévodov namietka Zalobcu, aj keby
bola dévodna, nebola spdsobila mat’ za nasledok tzv. zmato€nostnu vadu, t.j. poruSenie zakladnych
zasad obcianskeho sudneho konania a odnatie moznosti Zalobcovi konat' pred suidom. Napokon nikde
v zakone nie je uvedené, Ze aj ked sudca vyslovi predbezny pravny nazor, Ze nim bude aj do buducna
viazany. Striktné dodrZiavanie uvedeného ustanovenia by znamenalo absolutne formalisticky proces.
Doélezité je, aby to bolo v pisomnom odévodneni rozsudku uvedené, o v predmetnej veci splnené bolo.

23. Odvolaci sud dodava, Ze nevidi prekvapivost rozhodnutia sudu prvej inStancie ani s ohladom
na to, Zze sud prvej indtancie predbezné pravne posudenie veci nevykonal. U&elom predbezného
posudenia veci nie je podrobne zodpovedat na vSetky otazky sporu a ak sa tak nestane, neznamena
to, Ze konajuci sud automaticky vystavi stranu sporu prekvapivosti. Prekvapivostou nie je dotknuty ani
taky postup sudu, ktory by nasledne dokonca vydal rozsudok v rozpore s predchadzajucim pravnym
posudenim. Zalobca mal dostatok moznosti obhajovat, prezentovat a preukazovat svoj nazor, Ze
¢lanky Zalovaného su zaloZzené vo velkej miere na nepodloZenych, nedostatoénych a nepreukazanych
informaciach, ked skutoénost, Ze sa prvoinstanény sud k tejto argumentacii vyslovne po€as konania
nevyjadril, neznamena, Ze ho rozsudkom, ktorym ju neuznal, prekvapil. Zalobca nepreukazal zéklad
svojho uvedeného tvrdenia, tak uz bolo konStatované a ak by sa aj sud prvej inStancie v rdmci
predbezného posudenia veci vyjadril k otazke, & hodnotiace Usudky uvedené v Clankoch neboli
adekvatne, takéto posudenie by sud nezavazovalo i v dalSom konani, ak by strany sporu predlozili
dalSie dbkazy vyvracajuce skuto€nosti, z ktorych by pri predbeZznom vyjadreni pravneho nazoru na vec
vychadzal. Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie (ani v odvolacom konani) nepredlozil Ziaden
dbkaz, ktory by potvrdzoval nim tvrdend skuto¢nost, Ze vyrazy Zalovaného pouZzité v ¢ldnkoch o jeho
osobe boli spdsobilé zasiahnut do jeho prava na ochranu osobnosti.

24. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa procesnych pochybeni sudu prvej instancie
spocCivajucich v tom, Ze bol nespravne poueny o moznosti podania opravného prostriedku proti
uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty na pojednavani a v jeho pisomnom vyhotoveni, Ze uznesenie
0 skonc¢eni dokazovania vyhlasil prvoinstanény sud az potom ako sa vratili strany sporu a ich pravni
zastupcovia do pojednavacej miestnosti na vyhlasenie rozsudku vo veci samej, povazoval odvolaci sud
za nedbvodné, nakofko nemali Ziaden vplyv na iné rozhodnutie vo veci.

25. Odvolaci sud k odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vySlo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu ukladéa urcité obmedzenia pri
hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institatu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci, ako uz
bolo uvedené, sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a
urcite vyplyvaja v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané zalobcom v odvolani vo vztahu
k sposobu vyhodnotenia vykonanych dokazov tak nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo



na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

26. Pokial' Zzalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

27. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku o nahrade
trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnil, priCom Zalovany odvolanie
nepodal. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany zalobou, takZe aj odvolaci
sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.). Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie
sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.,
ale nespravne priznal zalovanému nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov
konania, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nadhrade trov konania
podla § 388 C.s.p tak, ze Zzalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %. Odvolaci dodava, Ze rozhodovanie o nahrade trov konanie ma dve samostatné
fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i; druhou fazou je rozhodovanie sidneho uUradnika sudu prvej
indtancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
skoné&enia veci.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujiuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



