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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletych: C. F., X.. XX.XX.XXXX, C. F.l.,
X.. XX XX XXXX, véetky bytom ako matka, deti matky: U. F., K.. S., X.. XX.XX.XXXX, V. L. L. L. C.. XXX,
XXX XX L. L. a otca: J. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. L. L. C.. XXX, XXX XX L. L., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletych, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Matka maloletych deti U. F., X.. XX XX.XXXX je p o vin n aodovzdat mal. C. F., X.. XX XX.XXXX a
mal. C. F., X.. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova
29, 974 01 Banska Bystrica, a to po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Matka maloletych deti U. F., X.. XX XX.XXXX j e povinna prispievat na mal. C. F., X..
XX XX XXXX a mal. C. F., X.. XX.XX.XXXX, na kazdé maloleté dieta vyzivnym v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia,
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29,
974 01 Banska Bystrica.

[ll. Otec maloletych deti J. F., X.. XX XX XXXX je povinny prispievat na mal. C. F, X..
XX XX XXXX a mal. C. F., X.. XX.XX.XXXX, na kazdé maloleté dieta vyzivnym v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia,
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29,
974 01 Banska Bystrica.

IV.Uklada povinnost navrhovateflovi - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Banska Stiavnica v lehote 30 dni od doruéenia tohto uznesenia podat navrh vo veci same;j
na nariadenie ustavnej starostlivosti mal. C. F., X.. XX.XX.XXXX a mal. C. F., X.. XX XX.XXXX.

V. Tymto rozhodnutimsa ru§i uznesenie - neodkladné opatrenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 6P/27/2021-9 zo diia 30.03.2021 v I. vyroku v ¢asti do¢asného odovzdania mal. C. F., X.. XX XX.XXXX
amal. C. F.,, X.. XX.XX.XXXXa v Il. vyroku v €asti povinnosti platit vyzivné na mal. C. F., X.. XX XX.XXXX
amal. C. F,, X.. XX XX.XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Bvanské Stiavnica (dalej len
»nhavrhovatel* alebo ,UPSVaR*) dorucil dfia 21.05.2021 Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len
,sud“ alebo ,okresny sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby okresny



sud ulozil matke maloletych povinnost do¢asne odovzdat’ maloletych do starostlivosti Centra pre deti a
rodinu Banské Bystrica, Kolldrova 29, 974 01 Banské Bystrica.

2. UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze vnima pomery na strane matky ako ohrozujuce psychicky
a fyzicky vyvoj deti. Matka nedokaze zabezpedit starostlivost o maloleté deti a odmieta akukolvek
pomoc. Opatrenia, ktoré doposial vykonal urad v sucasnosti nie su dostacujuce, aby sa nimi predislo
ohrozeniu deti. V su€asnej dobe nemaju deti u matky zabezpecené byvanie, jej financie neumozriuju
detom zabezpecdit zakladné potreby. V ramci Uplnej apatie na jej strane umoziiuje viest zahal€ivy spésob
Zivota. Nespolupracuje na zlom psychickom prezivani deti. Oslovena SirSia rodina maloletych deti nie
je schopna ani ochotna starostlivost 0 maloleté deti zabezpedit.

3. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 12P/9/2013 zo diia 10.02.2014 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti matky U. F. a otca J. F. rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, v ktorej sa v su€asnosti aj nachadzaju. Otec bol zaviazany prispievat na
vychovu a vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

4. Maloleti si neplnia Skolsku dochadzku, nakofko ich matka k tomu nevedie. Deti nemaju €o jest,
pytaju po znamych a susedoch, do neskorych vedernych hodin sa tdlaju po vonku. Urad v minulosti
uz vykonaval intervencie najma z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Matka neustala
videla problém v urovni Skoly, ktora bola pre deti udajne vysoka. Neustala prehlasovala deti z jednej
Skoly do druhej. Maloleté deti si od septembra 2020 neplnia povinnu Skolsku dochadzku vébec. Matka
v sucasnosti s maloletymi obyva najomny byt a to neopravnene, nakolko jej zo strany obecného
zastupitelstva nebola predizena najomna zmluva z dévodu opakuijucich sa porueni domovych pravidiel
a staZnosti od ostatnych obyvatelov. Matka byt odmietla odovzdat. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 9C/2/2021 zo diia 18.02.2021 bola matke uloZzena povinnost' vypratat’ predmetny byt a
zaplatit' dlzni sumu. Obec zatial nekonala, ale planuje matku deloZovat, preto hrozi, Ze deti zostanu bez
domova. Matka sa pred rieSenim situacie uzatvéra, zatajuje sa, reaguje agresivne, odmieta riesit tieto
otazky. Situacia dospela az do fazy, kedy bolo podané trestné oznamenie pre zanedbavanie povinnej
$kolskej dochadzky mal. C. a mal. C.. Predmetnou vecou sa uz zaobera prokuratdra v Ziari nad Hronom.
Matka je dlhodobo nezamestnana a evidovana ako uchadzag o zamestnanie. Z dévodu nespoluprace
ma pozastaveny aktivacny prispevok ako aj ostatné davky. V su€asnosti pobera len zakladnu davku v
hmotnej nudzi vo vy8ke 129 eur, ktora je jej kratena o sumu 5 eur z dévodu splatky podiZnosti, ktoru
ma vod&i UPSVaR.

5. Podla informacie od detskej lekarky maloletych deti, matka nedodrziavala s detmi lieCebny rezim. V
pripade choroby deti nedotiahne lieCbu deti dokonca. Deti su alergici, avSak matka im nezabezpeduje
lieky na lieCbu alergie, pripadne stimenie jej prejavov.

6. Otec maloletych podal navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti. Okresny sud
neodkladnym opatrenim €. k. 6P/27/2021-9 zo dria 30.03.2021 zveril maloletych do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal vyZivovacou povinnostou vo vyske 30 % Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
dieta. Matka po obdrzani predmetného uznesenia odmietla otcovi maloleté deti odovzdat a to
opakovane. Maloleté deti ovplyvnené matkou zacali pred otcom utekat. Otec pévodne chcel detom
poméct, avSak vzhladom na okolnosti prehodnotil svoj postoj a mal. C. a mal. C. uz neZiada zverit do
jeho osobnej starostlivosti, nakolko by starostlivost o tieto deti nemohol zabezpedit. Vo¢i mal. C. a C.
otec vzal navrh na zverenie do osobnej starostlivosti vzal spat. V konani 6P/27/2021 teda otec trval len
na zvereni mal. Y. do jeho osobnej starostlivosti.

7. Kedze sa otec vyjadril, Ze nedokaze zabezpegit starostlivost o deti, UPSVaR zaé&al vo veci konat
a a oslovil ir8iu rodinu maloletych. V3etci osloveni rodinni prisludnici vyjadrili negativne stanovisko k
moznosti starat sa o maloleté deti. Urad vo veci mal. C. a mal. C. oslovil Centrum pre deti a rodiny
Banska Bystrica, ktoré ma kapacitné moznosti a s prijatim maloletych deti do zariadenia suhlasilo.

8. Na zaver UPSVaR konstatuje, Ze vnima pomery na strane matky ako ohrozujuce psychicky a fyzicky
vyvoj deti. Matka nedokéze zabezpelit starostlivost o maloleté deti a odmieta akukolvek pomoc.
Opatrenia, ktoré doposial vykonal urad v su€asnosti nie su dostacujuce, aby sa nimi predislo ohrozeniu
deti. V su€asnej dobe nemaju deti u matky zabezpe€ené byvanie, jej financie neumozfiuju detom
zabezpecit zakladné potreby. V rdmci Uplnej apatie na jej strane umoziiuje viest zahalCivy spésob



Zivota. Nespolupracuje na zlom psychickom prezivani deti. Oslovena SirSia rodina maloletych deti nie
je schopna ani ochotna starostlivost o maloleté deti zabezpecit. S ohfadom na uvedené Ziada okresny
sud, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym by maloleté deti do€asne odovzdal do starostlivosti Centra
pre deti a rodinu Banska Bystrica, Kollarova 29, 974 01 Banské Bystrica.

9. Podfa § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 335 ods. 3 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v €asti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

15. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnutéd alebo ak bolo konanie
vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20181212> primerane.

16. Podla § 361 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla ¢&l. 4 CMP, Sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

20. Podra ¢&l. 6 CMP, Sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat vetky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

21. Podla § 30 ods. 1 zadkona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.



22. Podla § 49 ods. 5 zékona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je v zaujme dietata potrebné zabezpecit odborni pomoc
alebo €innost, ktoru centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedi ich inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora spifia poZzadované odborné predpoklady; centrum neméze na tento el
premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

23. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

24. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami mal sud
preukazané, Ze tento navrh je dévodny, pretoZze bolo preukazané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky,
socialny a mravny vyvin maloletych je v su€asnosti ohrozeny. Maloleti sa nachadzaju u matky, tato
v3ak nie je schopna starat sa o svoje deti. Deti si neplnia povinnu Skolski dochadzku, majetkové
pomery nedovoluju matke postarat sa o deti po materialnej stranke (124,- eur davka v hmotnej nudzi)
a navySe ma byt matka z najomného bytu deloZzovana. Okresny su tak isto dodava, Ze matka odmietla
vydat’ maloleté deti na zaklade neodkladného opatrenia &. k. 6P/27/2021-9 zo dna 30.03.2021, ktorym
sud zveril maloletych do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal vyZivovacou povinnostou vo
vySke 30 % zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta. Matka svojim spravanim zapriCinila aj
zhorSenie vztahov maloletych deti s otcom, ked zacali pred otcom utekat. Nasledkom vySSie uvedenych
skutoCnosti je aj preukazané zhordenie spravania mal. C., ktory prejavuje agresivne spravanie vo i
svojmu okoliu a toto agresivne spravanie narasta. Jeho sestra C. je spravanim svojho brata ovplyvnena,
a tak toto spravanie pésobi negativnym spdsobom aj na fiu. V rodine nie je nikto iny, kto by sa dokézal
o maloletych postarat.

25. Okresny sud sa stotoZfiuje s nazorom UPSVaR, a to, Ze pomery na strane matky s ohrozujice
psychicky a fyzicky vyvoj deti a umozriuje im viest' zahalCivy spésob Zivota, nespolupracuje na zlom
psychickom prezivani deti. KedZe je okresny sud povinny konat' v najlepSom zaujme dietata, situaciu
vyhodnotil ako vyZadujucu si intervenciu sudu. Maloleti musia vyrastat v prostredi, v ktoré je podnetné,
aby mohli rozvijat svoje schopnosti a talent. Dalej je nutné, aby mali pri sebe vzor, ktori méZu nasledovat,
nakolko to ovplyvni ich buduci Zivot. S tymto je nepochybne spojena aj materialna stranka, ktora je
potrebna na zabezpelovanie zakladnych veci, ktoré su pre maloletych potrebné. Absenciou riadne;j
starostlivosti o mal. C. a mal. C., v spojeni s nepriaznivym vplyvom na deti a nedostato€nym materialnym
vybavenim s deloZzovanim z bytu a neistej budicnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze mal. C. aj mal.
C. by mali byt umiestneni do Centra pre deti a rodiny. Z prilohy k navrhu vyplyva, Ze Centrum pre deti
a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica je schopné maloletych prijat. Nebudu
teda pretrhnuté ani prirodzené surodenecké a rodinné vazby medzi sirodencami. Takéto umiestnenie
je podla nazoru sudu v najlepdom zaujme dietata, nakolko v rodine nie je nikto, kto by sa dokazal o
maloletych postarat.

26. KedZe na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebieha konanie pod sp. zn. 6P/27/2021 ohladom
maloletych deti (spolu s dalSim ich surodencom), v ktorom doSlo k spatvzatiu navrhu v rozsahu mal.
C. amal. C. (a zatial toto konanie nie je pravoplatné), osobna starostlivost 0 maloleté deti je upravena
neodkladnym opatrenim 6P/27/2021-9 zo dha 30.03.2021, ktorym sud zveril maloletych do osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazal vyzivovacou povinnostou vo vySke 30 % Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené dieta. Vzhladom na to, Ze zékon dava sudu v § 334 a nasl. CSP moznost zrusit
neodkladné opatrenie, okresny sud vo vyrokovej ¢asti zrusil Cast neodkladného opatrenia 6P/27/2021-9
zo dna 30.03.2021 tykajucu sa mal. C. a mal. C.. Na jednej strane odpadli dévody na nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia, kedZe otec zobral navrh spat' a na druhej strane neodkladné opatrenie
nesplnilo svoj ucel, kedZe matka odmietla mal. deti vydat otcovi. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze okresny



sud musel po formalnej stranke zrusit' Cast spomenutého neodkladného opatrenia a nanovo ulozit
povinnost' matke vydat' deti do do&asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova
29, 974 01 Banska Bystrica.

27. Sud zaroven podfa § 336 ods. 1 CSP uloZil navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia podat navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloleté deti.

28. Okresny sud zarover rozhodol o trovach konania v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z G€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



