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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v spore zalobcu: N. P., nar. X. P. XXXX,
trvalo bytom O. XXXX/XX, T. X., zastupeného splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: COFIDIS, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika,
na uUzemi SR konajuceho prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom
Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava-mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 50 595 628, zastipenému
splnomocnenkyriou: URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.574,97 eur s prisluSenstvom a ur€enie vlastnika
vozidla, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 14. juna 2019 ¢. k.
15Csp/184/2016-289, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich ¢astiach veci samej (jeho |.
a Il. vyrok) a v €asti nahrady trov prvoinstanéného konania (jeho IV. vyrok) potvrdzuje.

1. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.574,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.574,97 eur od 16.12.2015
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. ur€il, ze zalobca N. P., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XXXX/XX, T. X., je vlastnikom motorového vozidla znacky RENAULT, obchodny
nadzov MEGANE, typ M/IKMSE/KMSECS6, vyrobca vozidla RENAULT SAS, FRA, kategéria M1, VIN:
VF1KMSEC637740181, Cislo typového schvalenia ES €2*98/14*0272*30, datum typového schvalenia
22.02.2007, vyrobca motora RENAULT SAS, FRA, identifikané ¢&islo motora (typ) K9K P7, druh
karosérie AC KOMBI, farba SEDA METALIZA, podia Osved&enia o evidencii - ast Il (technicky preukaz)
€. PC 723738; Ill. vo zvy3nej Casti Zzalobu zamietol; IV. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. a/,bad/, § 9 ods. 1a2, § 11 ods. 1 ZoSU (zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy); § 40 ods. 3, § 52 ods. 1,
§530ds.1,3a5,§54 0ds.1a2, §451 0ds. 1a2, §456, § 517 ods. 2, § 553 ods. 3 O.z. (zdkona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 369, § 497 a nasl. Obch. z.
(zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 7 odsek 2 pism. b/
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z., v zneni platnom a a&innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim



a skuto€nost, Ze sa jednd o pravny vztah, ktory vznikol po 1.2.2013); § 129, § 130, § 145 ods. 3, § 290, §
186 ods. 1 CSP (zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).
Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urenia, Ze zmluva o Uvere &. 15848 z 26.2.2013
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov pre chybajuce obsahové
nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/, k/ aj/ a § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZoSU, ako aj uloZenia
povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi zo zmluvy o Uvere €. 15848 zo dfia 26.2.2013 bezddvodné
obohatenie vo vySke 1.647,75 eur spolu s irokom z ome8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.647,75
eur od 4.10.2016 do zaplatenia, o ktord sumu mal Zalobca predmetny bezuro€ny a bezpoplatkovy uver
bezdbvodne preplatit, a nahradit trovy konania.

Dra 25.09.2017 dorudil Zalobca na sud prvej inStancie navrh na zmenu Zaloby s petitom uvedenym
v tejto zmenenej Zalobe na &.I. 56, vratane upresnenia oznagenia pévodného Zalovaného v Zalobe,
ktory sa medzi¢asom zIUgil so spolo¢nostou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku. Sud na zaklade vypisu
z obchodného registra BANCO COFIDIS, S.A., pobo¢ka zahrani€nej banky mal za preukazané, Ze
podanim Zalobcu z 25.9.2017 upresneny Zalovany (zahrani¢na osoba s obchodnym nazvom od 8.4.2016
v podobe BANCO COFIDIS, S.A.) sa zlugil so spolo¢nostou COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute
Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, ktora zahraniéna
spolognost kona na uzemi SR prostrednictvom COFIDIS SA, pobogky zahrani¢nej banky, ICO: 50 595
628, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava, preto sud uznesenim ¢&. k. 15Csp/184/2016-81
v zmysle ustanovenia § 64 CSP rozhodol, Ze v konani bude pokradovat' s tymto pravnym nastupcom
Zalovaného a zaroven pripustil zmenu petitu zaloby v zneni podfa vyroku Il uvedeného uznesenia
(o Casti, ktora sa pri tejto zmene tykala Ciastoéného spatvzatia zaloby, sud osobitne nerozhodoval
pred doruenim Zaloby Zalovanému v zmysle § 145 ods. 3 CSP). Podla tejto zmenenej Zaloby
Zalobca navrhoval ulozZit Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 1.574,97
eur spolu s urokom omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 16.12.2015 do zaplatenia, dalej urcit, Ze
Zalobca je vlastnikom motorového vozidla, ktoré bolo kupené z prostriedkov poskytnutych veritefom z
predmetnej Uverovej zmluvy, a na ktoré sa vztahuje zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava (blizSie Specifikované v petite zmenenej Zaloby na €. I. 56 spisu), ako aj ulozit Zalovanému
povinnost sucinnosti pri prevode vlastnickych prav Zalobcu k uvedenému motorovému vozidlu, a priznat
Zalobcovi nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu v zmenenom zneni odévodiioval tym, Ze pravny
predchodca Zalovaného ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom dfia 26.2.2013 zmluvu o Gvere
¢. 15848, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcovi na kiipu motorového
vozidla znacky: RENAULT MEGANE GRANDTOUR DIESEL (M), rok vyroby 2007, od dodavatela
AUTOCENTRUM AAA AUTO BRATISLAVA. Celkova vyska uveru bola 4.491 eur, vySka mesacéne;j
splatky bola 134,22 eur, poCet vdetkych mesalnych splatok bol 72, defi splatnosti prvej mesacénej splatky
a den poslednej mesacnej splatky boli 20.3.2003 a 20.2.2019, ro&na urokova sadzba bola 15,55%,
jednorazovy spracovatelsky poplatok bol 1.555,11 eur, poistenie spdsobilosti splacat’ iver bolo vo vyske
72,72 eur, RPMN bola vo vy8ke 32,70% a priemernd RPMN bola 23,03%. Celkova Ciastka na Uhradu
tak Cinila 9.663,84 eur. Listom z 1.2.2017 Zalovany vyhlasil splatnost Uveru a vyzval Zalobcu na Uhradu
diZnej sumy vo vyske 3.155,28 eur s prisluSenstvom. K oznameniu o vyhlaseni splatnosti iveru Zalovany
priloZil aj finanény plan, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 15.3.2013 do 19.9.2016 zaplatil
Zalovanému spolu 6.065,97 eur. Zalobca namietal, Ze Gverovi zmluvu podpisal a opediatkoval v &asti
.Svedok” subjekt AUTOCENTRUM AAA AUTO BRATISLAVA. V ¢asti ,veritel“ sa vSak nenachadza
Ziadny podpis a Ziadna peciatka. Su€astou Uverovej zmluvy je aj zmluva o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava, ktora ale nie je datovana a je podpisana len Zzalobcom ako diZnikom a svedkom
AUTOCENTRUM AAA AUTO BRATISLAVA, pri¢om v Casti ,veritel“ sa nenachadza podpis a pecCiatka
Zalovaného. DalSou sugastou Uverovej zmluvy je aj poistenie spdsobilosti splacat tver pre pripad smrti a
uplnej trvalej invalidity - poistka &. 15848, ktora nie je Specifikovana a nie je podpisana Zalobcom. Podla
nazoru Zalobcu v Uverovej zmluve absentuju obsahové naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
c/, k/ a jl ZoSU, a teda uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost; uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZze je
dojednana celkova suma splatok bez blizSej Specifikacie, aka Cast splatky bude pouzita na zaplatenie
istiny, uroku a spracovatel'ského poplatku a uvedenie skutoéného udaja o RPMN. Vo finanénom plane,
ktory nie je podpisany Zalobcom, su rozpisané len platby istiny a aroku, avSak neobsahuje sumu, ktora
by pripadala k splatke na spracovatelsky poplatok, ktory je podfa zmluvy vo vySke 1.555,11 eur a je
splatny takym spdsobom, Ze je zapocCitany v mesaénych splatkach. Celkové naklady spojené s Uverom
su uvedené vo vySke 9.663,84 eur, priCom v3ak pocet splatok 72 x vySka mesacnej splatky 134,22
eur + poistenie 72,72 eur &ini vy3Siu sumu, a to spolu 9.736,56 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vyska
poistenia nie je zahrnutad do vypo¢tu RPMN a do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym



uverom, hoci podla nazoru Zalobcu by poistenie do tychto tdajov malo byt zahrnuté tak ako to upravuje
ZoSU. Z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti daného uveru pre absenciu uvedenych povinnych
obsahovych nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU mal Zalovany narok len na zaplatenie
istiny poskytnutého uveru, a teda suma, ktora bola Zalobcom zaplatena nad vySku istiny Gveru 4.491 eur
(podfa nazoru Zalobcu do istiny nie je mozné zapocitat’ jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vyske
1.555,11 eur, pretoze uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, avSak spracovatelsky
poplatok nebol Zalobcovi poskytnuty), t. j. suma 1.574,97 eur z celkovo zaplatenej sumy 6.065,97
eur, predstavuje bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného, na ktoré Zalovany nema narok, a
ktoré Zalobca preto navrhuje predmetnou zmenenou Zalobou vydat. Nakolko podla vysSie uvedeného
nazoru Zalobcu Zalovany nema narok na Ziadne dalSie plnenie od neho titulom poskytnutého averu,
tymto zaroven odpadol aj dévod, pre ktory bol v zmysle &.I. Il. bod 2.1 zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava vykonany prevod vlastnickeho prava k uvedenému motorovému vozidlu na
Zalovaného, a teda je potrebné aby sud urgil, Ze vlastnikom vozidla sa opat’ stal zalobca, a to spolu s
uréenim povinnosti su€innosti u zalovaného pri spatnom prevode vlastnickeho prava na zalobcu.

K tejto zmenenej Zalobe sa diia 21.2.2019 vyjadril Zalovany tak, Ze Zalobu navrhol (aj) vzhladom na
nedostatok vecnej legitimacie Zzalovaného v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietnut. K uvedenym
dévodom Zaloby Zalovany argumentoval tym, Ze Uverova zmluva je opatrena peciatkou a podpisom
svedka - spoloCnosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., ktora zalobcovi predala osobné motorové
vozidlo, a ktora sprostredkovala financovanie kipy vozidla prostrednictvom Zalovaného. Zalovany véak
disponuje zmluvou o Uvere €. 15848 z 26.2.2013, ktora je riadne podpisana obomi zmluvnymi stranami
s tym, Ze Zalovany tento exemplar zmluvy pripojil k svojmu vyjadreniu. Zalovany taktieZ spolu so svojim
vyjadrenim predlozil podpisanu zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava z 26.2.2013,
pricom k chybajucemu datovaniu tejto zmluvy uviedol, Ze zmluva bola podpisana sucasne s Uverovou
zmluvou, o vyplyva z &.I. | bod 1.1. zmluvy. Co sa tyka namietnutého poistenia, Zalobca so Zalovanym
dojednal pristupenie k tomuto poisteniu, a to vySke 72,72 eur, a Zalobca v tomto zneni aj podpisal
Gverovu zmluvu. Zalobca pristdpil k poisteniu spdsobilosti splacat’ Gver na zaklade ramcovej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanym a poistovatelom, pri€om moznost uzavriet takéto poistenie upravoval
¢lanok 15 v8eobecnych podmienok uverovej zmluvy s tym, Ze Zalobca pristipil k predmetnému
poisteniu dobrovolne a na zaklade vlastného rozhodnutia, a preto uvedené poistenie nebolo zahrnuté
do celkovych nakladov uvedenych v Gverovej zmluve.

K namietnutému spracovatelskému poplatku Zalovany uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo
individualne dojednané, Ze spracovatelsky poplatok bude Zalovanym zapoc&itany v mesaénych splatkach
a teda bez takejto dohody by k jeho zapoc€itaniu nedoslo. V pripade spracovatel'ského poplatku pritom
bolo Zalobcovi v postaveni spotrebitela poskytnuté zo strany Zzalovaného plnenie v podobe obstarania
a poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Jednorazovy spracovatelsky poplatok preto suvisi s trovami pri
uzatvoreni zmluvy. Zalovany poukazal na to, Ze v &lanku | individualnych podmienok Gverovej zmluvy,
v &asti oznadenej ako uréenie dodavatela, je uvedena adresa predajcu motorového vozidla. Zalovany
dalej poukazujic na vybrané rozhodnutia NS SR dévodil, ze § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je potrebné
eurokonformne vykladat tak, Ze sa nim neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie suhrnne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky. Podla nazoru zalovaného Zalobca Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal existenciu zakonnych predpokladov zakladajucich bezdévodné
obohatenie, pricom Zalovanému z predmetnej Zaloby nie je zrejmé ako Zalobca dospel k dobe, kedy
malo k bezdévodnému obohateniu déjst. Zalovany bol preto presvedéeny, Ze véetko plnenie zo strany
Zalobcu bolo prijaté titulom a na zaklade zmluvy o Uvere &. 15848 z 26.2.2013. Podla neho bola
Zaloba v Casti o ur€enie vlastnickeho prava podana pred€asne, nakolko az pravoplatnostou vyroku o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru by sa zalozilo spinenie podmienky predpokladane;j
v &.I. 23 vSeobecnych podmienok uverovej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného Zalobca tiez nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, pretoZze zapis v evidencii vozidiel nema vo vztahu
vlastnickemu pravu konstitutivny uginok, ale len uginok evidenény. Zalovany v§eobecne podotkol, Ze
Zalobca mal moznost vyjadrit sa k zmluve a k jej jednotlivym zmluvnym podmienkam v &ase pred
uzavretim zmluvy, kedy sa mal oboznamit s podmienkami poskytnutia a &erpania Gveru. V ramci
predzmluvnej fazy Zalobca disponoval navrhom zmluvy, ku ktorému sa mohol vyjadrit a zmluvné
podmienky individualne dojednat alebo modifikovat. Zalobca pritom Gverovli zmluvu akceptoval a tato
bola konstituovana na zaklade jeho vlastnej véle, s jeho suhlasom a vedomim, ¢o nakoniec potvrdil aj
svojim podpisom. Zalovany alternativne navrhol sidu vo veci rozhodnut tak, Ze konanie zastavi, pretoze
Zalobca pbvodne oznacil za Zalovaného organiza&nu zlozku zahraniénej spolognosti, ktora nema pravnu
subjektivitu a tym ani spdsobilost byt stranou sporu, a teda sud nasledne nemohol pokraovat v konani



ani s pravnym nastupcom pdvodného veritefla, ktory podfa nazoru zalovaného nebol Zalobcom v konani
vébec oznakeny ako Zalovany.

Dra 21.3.2019 Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a eSte viac rozSiril uz vy$sie
uvedené dévody svojej zaloby. ZdoOraznil, Ze Zalobca nedisponuje takym rovnopisom zmldv, kde
by boli podpisy aj veritela, priom pri zmluve o zabezpe&ovacom prevode vlastnickych prav nie je
uvedeny datum ani na zalovanym neskér predlozenom vyhotoveni. Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze by k poisteniu pristupil dobrovolne a na zaklade vlastného rozhodnutia, nakolko z eurdpskych
informacii o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze podmienkou ziskania predmetného uveru bolo aj
poistenie spbsobilosti splacat’ aver. Je pritom nepripustné, aby sa spotrebitel, ktory chce ziskat' uver,
musel podrobit podmienke veritela, ktory podla vlastného uvazenia uzavrie skupinové poistenia so
zahraniénymi poistoviiami, ktorych existenciu si spotrebitel len tazko méze overit. Zmluva o uvere,
zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickych prav ako aj vSeobecné podmienky uverovej zmluvy a
poistka su pisané tak malym pismom, Ze su Citatelné len s pomdckami, a teda tymto spdsobom su v
uvedenych dokumentoch obsiahnuté netransparentné inkorpora&né dolozky. Zalobca poukazal na to, Ze
ani vo finanénom plane sa neuvadza, Ze v splatke je zahrnuty aj spracovatelsky poplatok a poplatok za
poistenie, ako ani to, aka suma by pripadala v splatke na spracovatelsky poplatok, ktory je podla zmluvy
vo vySke 1 555,11 eur a je splatny takym spdsobom, Ze je zapocitany v mesaénych splatkach. Tieto
poplatky preto predstavuju naklady diznika nad ramec celkovej splatnej Ciastky 9.663,84 eur. V pripade,
ak by aj boli spracovatelsky poplatok a poplatok za poistenie zahrnuté v mesacnej splatke a celkova
splatna Ciastka by bola 9.663,84 eur, tak aj v tomto pripade je RPMN uvedena v neprospech spotrebitela,
nakol'ko podfa portalu ochrany finanéného spotrebitela MF SR je vyska RPMN 33,91% a nie 32,70% ako
je touvedené v zmluve. Z textu zmluvy o Uvere (Cast ) je preukazané, Ze v rubrike s nazvom Dohodnuté
podmienky Uveru, v Casti VySka mesacnej splatky uveru, pripadnej mesacnej splatky PZP, pripadne;j
mesacnej splatky KASKO poistenia a trvaly prikaz mesacnej splatky, je uvedena Ciastka 134,22 EUR
bez toho, aby bolo zrejmé, €i tato Ciastka predstavuje vySku mesacénej splatky Gveru, alebo aj mesacne;j
splatky povinného zmluvného poistenia, KASKO poistenia. V désledku toho teda nie je zrejmé, &iide o
splatky uveru so spracovatel'skym poplatkom a poistenim alebo bez nich, preto ide o dojednanie neurcité.
Z uvedeného dovodu na poskytnuty uver dopada zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZoSU. Zalobca dospel k dobe, odkedy dochadzalo k bezdévodnému
obohateniu nasledovne: Podla finanéného planu (prehlad splacania) Zalobca v obdobi od 15.3.2013 do
18.11.2015 uhradil sumu 4.589,55 eur. Dha 18.11.2015 uz vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
98,55 eur, ktoré sa do diia 19.9.2016 navysilo na celkovii sumu 1.574,97 eur. Zalobca podal Zalobu
na sud dna 3.10.2016, t. j. zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v priebehu
plynutia 2 ro€nej subjektivnej preml&acej doby a v priebehu plynutia 3 ro¢nej objektivnej premliCace;j
doby, pritom ani jedna z nich neuplynula. Zalobca poskytnutu istinu Zalovanému vratil v plnom rozsahu,
dokonca zaplatil dalSiu sumu nad ramec poskytnutej istiny. VSeobecné obchodné podmienky boli vydané
veritelom este pred uzavretim pravneho ukonu a predstavuju urcity ramec povinnosti a prav, ktoré
musi diZnik pred uzavretim pravneho Ukonu akceptovat. Obsah vieobecnych obchodnych podmienok
nie je zavisly od véle diznika, dokonca dlznik nemdze menit ich obsah a pri uzavreti ukonu ich musi
akceptovat.

Zalobca nie je vlastnikom motorového vozidla. Za daného stavu tak Zalobca nie je opravneny napr.
vozidlo predat, ¢o v kone€nom dosledku ho obmedzuje. Ani to, keby sud dospel k zaveru, Ze uver
je bezurony a bezpoplatkovy a Ze Zalobca vratil zalovanému poskytnutu istinu, by ni€ nemenilo na
skuto€nosti, Ze zalobca ma naliehavy pravny zdujem na tom, aby bolo uréené vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni, Ze predmetné osobné motorové
vozidle je jeho vlastnictvom, spocdiva v skutoCnosti, Ze Zalobca ma zaujem na definovani svojho
vlastnickeho vztahu k predmetnému osobnému motorovému vozidlu, €im sa zabrani, aby si Zalovany
eventualne uplatnil svoje naroky voéi Zalobcovi napr. vykonom zabezpelovacieho prevodu prava.
Sucasne pozitivne urenie osoby Zalobcu ako vlastnika tohto osobného motorového vozidla je potrebné
ako pravny titul pre vykonanie zmeny v osobe vlastnika vozidla v evidencii motorovych vozidiel
Policajného zboru SR. Zalobca je toho néazoru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, kedZe predmetné
vozidlo je podla technického preukazu evidované na Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, a
preto jedinym prostriedkom ochrany prava Zalobcu je ur€ovacia zaloba. Splatenim istiny totiz doslo k
uhradeniu pohladavky Zalovaného, ¢im podla § 553 ods. 3 O. z. preslo pravo spat na toho kto ho
previedol, t. j. na Zalobcu.

Z nasledného vyjadrenia zalovaného z 2.4.2019 vyplyva, Ze pre urlenie Zalovaného subjektu su
rozhodujuce skuto&nosti uvedené v uzavretej Uverovej zmluve a vo verejnych registroch, a preto
argumenty Zalobcu vo vztahu k uréeniu Zalovaného subjektu nemézu obstat. Zalobca v postaveni



spotrebitela vobec nemusel sledovat a dohfadavat obchodné registre vedené v zahrani€i, pricom
pre spravne uréenie zalovaného subjektu stacilo vychadzat' z Gverovej zmluvy, popripade z udajov
zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej republiky, ktory je registrom verejne dostupnym. Nakolko
Zalobca uzatvaral Uverovu zmluvu prostrednictvom sprostredkovatela - AUTOCENTRUM AAA AUTO,
a.s., je logické, ze zmluvu nemohol veritel podpisat priamo na mieste. Z uvedeného dévodu sa postupuje
podla €lanku 1 V8eobecnych podmienok uverovej zmluvy, €o predstavuje bezny a zauzivany spdsob aj
u inych bankovych spolo¢nosti pdsobiacich na nasom trhu. Uzavierana Gverova zmluva je u predajcu
vozidla, resp. sprostredkovatela podpisana dlznikom a zaroven opatrena peciatkou &i podpisom
sprostredkovatela, priCom Uverova zmluva sa zasiela na podpis samotnému veritefovi. V zmysle €lanku
1. V8eobecnych podmienok nasledne veritel poskytne jeden rovnopis uverovej zmluvy diznikovi, a to
po podpisani zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami. Zalovany opétovne uvadzal, Ze moznost uzavretia
poistného upravuje ¢lanok 15. VSeobecnych podmienok, pric¢om poistenie bolo uzavreté v sulade s
prisludnymi ustanoveniami O.z.. Zalobca svojim podpisom pristupil k hromadnej poistnej zmluve, o
¢om mu Zalovany vydal pisomné potvrdenie. Zalovany mal za to, Ze text zmluvnych dokumentov
je volnym okom ¢&itatelny a velkost pisma spifa poziadavky stanovené zakonom. Poukazujic na
ust. § 1b nariadenia vlady Slovenskej republiky, Zalovany argumentoval, Ze zakonodarca stanovil
a presne vymedzil minimalnu vySku pisma aZ novelou uc€innou od 1.6.2014, pricom do toho Casu
zakon velkost pisma tymto spésobom neobmedzoval. Napriek uvedenému ma Zalovany za to, Ze
zmluvna dokumentacia je v sulade so zakonom, nakolko velkost pisma v Uverovej zmluve, a to i
uz v ramci Individualnych alebo VSeobecnych podmienok, podstatne prevySuje zakonom stanovenu
velkost 1,9 mm. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze medzi nim a Zalobcom bolo individuéine dojednané,
Ze spracovatelsky poplatok bude Zalovanym zapo itany v mesacnych splatkach, €o vyplyva priamo z
¢lanku Il. Individuélnych podmienok Gverovej zmluvy, ako aj zo Standardnych eurdpskych informécii
o spotrebitelskom Gvere. Obdobne zo Standardnych eurépskych informacii je zrejmé, Ze poistenie vo
vySke 72,72 EUR je zapocitané do splatok uveru. Z €lanku Il. Individualnych podmienok jasne vyplyva
vySka mesacénej splatky, a to 134,22 EUR, pri€¢om do splatky je zahrnuty aj pripadny poplatok za poistenie
Ci trvaly prikaz.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:
Pbvodny veritel BANCO BANIF MAIS S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho 96 Lisabon, Portugalsko,
konajuci na Uzemi SR prostrednictvom Banco Banif Mais S.A., pobocky zahraniénej banky, ICO: 35
945 745, so sidlom Einsteinova 11, Bratislava (po ktorého zaniku sud podla § 64 CSP konal vo veci
s jeho pravnym nastupcom - novym Zalobcom) bol spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania bolo
okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany (poznamka odvolacieho stdu - spravne
Zalobca) ako diznik nekonal v predmetnej sporovej veci v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania (nesporna skuto€nost). Pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzavrel so Zalobcom
ako dIZznikom diia 26.2.2013 zmluvu o Uvere €. 15848, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalobcovi na kupu motorového vozidla znacky: RENAULT MEGANE GRANDTOUR
DIESEL (M), rok vyroby 2007, od dodavatefa AUTOCENTRUM AAA AUTO BRATISLAVA. Celkova
vySka Uveru bola 4.491 eur, vySka mesacnej splatky bola 134,22 eur, pocet vSetkych mesacnych splatok
bol 72, den splatnosti prvej mesaCnej splatky a den poslednej mesacénej splatky boli 20.3.2003 a
20.2.2019, ro¢na urokova sadzba bola 15,55%, jednorazovy spracovatelsky poplatok bol 1.555,11 eur,
poistenie spdsobilosti splacat uver bolo vo vySke 72,72 eur, RPMN bola vo vyske 32,70% a priemerna
RPMN bola 23,03%. Celkova Ciastka na uhradu podla zmluvy &inila 9.663,84 eur. Z dévodu porusenia
povinnosti splacat predmetny Gver riadne a v€as, pravny predchodca Zalovaného listom z 1.2.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalobcu na uhradu diZznej sumy vo vyske 3.155,28 eur s
prislusenstvom. K oznameniu o vyhlaseni splatnosti iveru Zalovany priloZil aj finanény plan, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 15.3.2013 do 19.9.2016 zaplatil Zalovanému spolu 6.065,97 eur. Podla
nazoru Zalobcu v Uverovej zmluve absentuju obsahové naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
c/, k/ a jl ZoSU, a teda uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost; uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZze je
dojednana celkova suma splatok bez blizSej Specifikacie, aka Cast splatky bude pouzita na zaplatenie
istiny, uroku a spracovatelského poplatku, a uvedenie skuto&ného udaja o RPMN. Z dévodu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti daného uveru pre absenciu uvedenych obsahovych nalezitosti bol Zzalobca toho
nazoru, Ze Zalovany mal narok len na zaplatenie istiny poskytnutého Gveru, a teda suma, ktora bola
Zalobcom zaplatena nad vySku istiny uveru 4.491 eur (podla nazoru Zalobcu do istiny nie je mozné
zapocitat jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 1.555,11 eur, pretoze Uverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, av8ak spracovatelsky poplatok nebol Zalobcovi poskytnuty), t. j.
suma 1.574,97 eur z celkovo zaplatenej sumy 6.065,97 eur, predstavuje bezdévodné obohatenie na



strane Zalovaného, na ktoré tento nema nérok, a ktoré Zalobca navrhuje zmenenou Zalobou vydat.
Nakolko podla vy$Sie uvedeného nazoru Zalobcu Zalovany uz nema narok na Ziadne dalSie plnenie od
Zalobcu titulom poskytnutého uveru, tymto odpadol aj dévod, pre ktory bol v zmysle &.1. Il. bod 2.1 zmluvy
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava vykonany prevod vlastnickeho prava k uvedenému
motorového vozidla na Zalovaného, a teda je potrebné aby sud ur€il, Ze vlastnikom vozidla sa opat stal
Zalobca. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni Zalobca odbévodrioval svojim zaujmom na
definovani vlastnickeho vztahu zalobcu k predmetnému osobnému motorovému vozidlu, €im sa zabrani,
aby si zalovany eventualne uplatnil svoje naroky vod&i zalobcovi napr. vykonom zabezpelovacieho
prevodu prava. V zmysle vy$Sie uvedeného splatenim istiny doslo k uhradeniu pohladavky zalovaného,
¢im podfa § 553 ods. 3 O.z. preSlo pravo spat’ na toho, kto ho previedol, t. j. na Zalobcu, &o v3ak Zalovany
neuznava. Preto pozitivne urCenie osoby Zalobcu ako vlastnika tohto osobného motorového vozidla
je ako pravny titul potrebné aj pre vykonanie zmeny v osobe vlastnika vozidla v evidencii motorovych
vozidiel Policajného zboru SR. V danej suvislosti navrhoval Zalobca ulozit' Zalovanému i povinnost
poskytnutia suginnosti pri prevode vlastnickych prav Zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel
predmetnt zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obch.z., na z&klade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky a tento sa zaviazal vratit ich v dohodnutych mesaénych anuitnych splatkach spolu
s prislusnym urokom. Pretoze pbvodny veritel poskytoval spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania
a zalobca ho neprijimal na takéto Gcely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/
a b/ ZoSU, zmluva o Gvere &. 15848 z 26.2.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism.
d/ ZoSU a Gver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom, pri¢om na dany pravny vztah sa vztahuju aj
ustanovenia ZoSU a dalej ust. § 52 a nasl. O.z.. V zmysle ust. § 9 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 ZoSU bolo
potrebné preskumat, €i v listinach tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté v8etky zakonom urCené naleZitosti.
K splneniu procesnej podmienky spocivajucej v danosti spdsobilosti oznaceného Zalovaného byt
stranou sporu a k s tym suvisiacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca pévodne oznacil za Zalovaného
organiza¢nu zloZku zahrani¢nej spolo¢nosti, ktorda nema pravnu subjektivitu a tym ani spdsobilost’ byt
stranou sporu, a teda sud nasledne nemohol pokraovat' v konani ani s pravnym nastupcom pévodného
veritela, ktory podla nazoru zalovaného nebol Zalobcom v konani vobec oznageny ako Zalovany, sud
uvadza, Ze uvedena namietka Zalovaného neobstoji a predmetna procesna podmienka bola sidom
preskimana a posudena ako splnena. Poukazal na to, ze zalobca v zalobe z 3.10.2016 oznacil za
Zalovaného subjekt ,BANCO BANIF MAIS, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova 21, 851 01
Bratislava, ICO: 35 945 745“. Toto oznadenie véak nie je obchodnym menom organizacnej zlozky
zapisanej v obchodnom registri pod vloZzkou &. 1286/B, ked jej byvalé obchodné meno Banco Banif Mais
S.A., pobocka zahrani¢nej banky obsahovalo velké pismena iba na zaciatku jednotlivych slov, ktoré ho
tvoria, a teda neobsahovalo samé velké pismena ako je to pri byvalom obchodnom mene samotnej
zahrani¢nej osoby - zakladatela uvedenej poboCky zahrani¢nej banky. Tato zahrani¢na osoba totiz mala
v Case uzavretia zmluvy o Uvere €. 15848 z 26.2.2013 so Zalobcom obchodny nazov BANCO BANIF
MAIS, S.A,, t.,j. presne tak, ako je tento uvedeny v Zalobe pred dodatkom: poboc¢ka zahrani¢nej banky,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745. Uvedené oznadenie zahraniénej osoby vyplyva
jednak zo samotnejzmluvy o Gvere €. 15848 2 26.2.2013 (ako aj zo suvisiacej zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava), ale takisto je zname aj z Uradnej €innosti sudov (§ 12 ods. 9 zakona ¢.
530/2003 Z.z. o obchodnom registri) /napr. z dokumentov zaloZenych v zbierke listin organizacnej zlozky
zapisanej v obchodnom registri pod vioZkou €. 1286/B - podla vypisu z obchodného registra zakladatela
Banco Banif Mais S.A., pobo¢ky zahraniénej banky, ICO: 35 945 745, z 12.01.2012, t.j. z obdobia, ked
bolo zmenené spolu s obchodnym menom zahraniénej osoby aj obchodné meno organizacnej zlozky
Banco Mais, S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky na Banco Banif Mais S.A., pobocCka zahrani¢nej banky,
zakladatel tejto organiza¢nej zloZky - zahrani€na osoba s €islom zapisu 500280312 v obchodnom registri
v Lisabone, Portugalsko, mal obchodny nazov v podobe BANCO BANIF MAIS, S.A., a to bez ohfadu na
oznacenie tejto zahrani¢nej osoby v rozhodnom obdobi do 13.6.2014 vo vypise z obchodného registra
organizacnej zlozky zapisanej v obchodnom registri pod vioZkou €. 1286/B - vynatok z uvedeného
vypisu z obchodného registra zahrani¢nej osoby zalozeny v spise na €.l. 282 a nasl./ Skuto&nosti zname
sudu z jeho &innosti sa pritom v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuju. Nakolko teda Zalobca v Zalobe
z 3.10.2016 oznadil Zalovaného zmato¢ne obchodnym menom samotnej zahrani¢nej osoby s Cislom
zapisu 500280312 v obchodnom registri v Lisabone, Portugalsko, a to v podobe BANCO BANIF MAIS,
S.A. (avSak jednoznaéne nie obchodnym menom organizacnej zloZzky zapisanej v obchodnom registri
pod viloZkou €. 1286/B v Case uzavretia zmluvy v podobe Banco Banif Mais S.A., pobocCka zahrani¢ne;j
banky) s dodatkom ,pobocka zahraniénej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745¢,
ktory dodatok patri organiza&nej zloZke uvedenej zahrani¢nej osoby zapisanej v obchodnom registri pod



vlozkou €. 1286/B, sud tuto zmato&nost odstranil nariadenim vysluchu podla § 130 CSP, kde Zalobcovi,
ktory podfa tohto vysluchu bez pochyb chcel oznadit subjekt, s ktorym uzavrel predmetnu Uverovu
zmluvu, bolo ulozené, aby ozna&enie zalovaného v sudom uréenej lehote opravil a doplnil tak, aby bolo
toto presné a uplné. Uvedené sa udialo v sulade s judikdtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R 57/1996, v zmysle ktorého ak je v Zalobe pri oznaceni u€astnika okrem Uplného obchodného nazvu
podniku uvedena aj organizacna zlozka, ktorej sa spor tyka, nie je to dévod na zastavenie konania. V
intenciach tohto rozhodnutia je potrebné konstatovat, Ze ak uvedenie oznacenia oddtepného zavodu
(organizaCnej zloZzky) za obchodnym menom strany sporu pri oznaceni v Zalobe vzbudzuje pochybnost
o tom, ¢i ma byt odStepny zavod (organizacna zlozka) stranou sporu, alebo sa tymto oznagenim len
podava blizSia informacia o tom, Ze sa spor tyka odStepného zavodu (organizacnej zlozky), ide len o
nepresnost, ¢i neuplnost podania (Zaloby) a v takom pripade ma sud postupovat podfa § 129 CSP
(predtym § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) /Zzalobcu vyzvat, aby nepresnost v oznaceni
odstranil a zalobcu oznagil spravne/. Podla okolnosti ma pripadne Zzalobcu poucit, ako ma Zzalobu
doplnit’ alebo opravit. Vhodnym sp6sobom oznacdenia je v takychto pripadoch v sudnej praxi zauzivané
oznalenie stran sporu v zahlavi sudnych rozhodnuti, kde za ndzvom strany sporu nasleduje dodatok
alebo poznamka, Ze vec sa tyka odstepného zavodu (organizaénej zloZky) /k uvedenému dalej pozri aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/90/2004/. Oznaclenie Zalovaného bolo napokon v sulade s uvedenym
upresnené a doplnené podaniami Zalobcu z 25.9.2017 oznaenymi ako 1/ ,upresnenie oznacenia
Zalovaného a navrh na zmenu Zalovaného*, ktoré podanie je zaloZené na €.1. 45-47 spisu a 2/ ,navrh na
zmenu zaloby a &iastoéné spatvzatie Zaloby“, zaloZené na &.I. 52-68 spisu. V sulade s tymto upresnenim
oznacenia Zalovaného znelo toto oznagenie spravne a Uplne v ase podania Zaloby tak ako to vyplyva z
uvedeného podania - upresnenie oznacenia Zalovaného na €.l. 45, pric¢om nakolko sud mal na zaklade
vypisu z obchodného registra BANCO COFIDIS, S.A., pobogka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745,
preukazané, Ze podanim Zalobcu zo dia 25.9.2017 upresneny Zalovany - zahrani¢na osoba BANCO
COFIDIS, S.A. (predtym spominana BANCO BANIF MAIS, S.A.), so sidlom Avenida 24 de Julho 96
Lisabon, Portugalsko, Cislo zapisu v obchodnom registri v Lisabone 500280312, sa s ucinnostou od
1. decembra 2016 cezhrani¢ne zlugila so spolo¢nostou COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne,
avenue Halley 61, Villeneuve-d"’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, ktora kona na uzemi SR
prostrednictvom COFIDIS SA, pobogky zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova ulica
11/3677, Bratislava, sud v zmysle ustanovenia § 64 CSP uznesenim ¢&. k. 15Csp/184/2016-81 rozhodol,
Ze bude v konani pokracovat' s tymto pravnym nastupcom Zalovaného.

Nasledne bolo potrebné vyriesit predovdetkym prejudicialnu otazku, ¢i pre namietanu absenciu
povinnych obsahovych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. pre jej pripadné neprijatelné
podmienky sa ma povazovat’ Uver poskytnuty touto zmluvou za bezurony a bezpoplatkovy. Pokial
ano, tak dalej bolo potrebné posudit opravnenost naroku Zalobcu na vydanie plnenia zaplateného
Zalobcom nad vySku istiny poskytnutého uveru, ktoré mal Zalovany (jeho pravny predchodca) prijat
ako bezdbvodné obohatenie, ako aj opravnenost urCovacej Zaloby o vlastnickom prave Zalobcu k
motorovému vozidlu a dévodnost ulozenia povinnosti suc€innosti zalovanému pri spatnom prevode
vlastnickeho prava na Zalobcu.

Vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze zmluva bola uzatvorena platne, ma pisomnu formu a
vSetky jej nalezitosti su na listinach, ktoré tvoria sucast zmluvy, priCom na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 4.491 eur, avSak predmetna zmluva neobsahuje
vSetky nalezZitosti uréené § 9 ods. 2 ZoSU. A to v prvom rade Udaj o vyske, poéte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na u€ely jeho splatenia
(pism. k/). Pokial tieto udaje jednoznacne nevyplyvaju z textu zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi
poskytnut’ zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov, pretoze
spbsob zapoditavania jednotlivych splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky (o podla predmetnej
zmluvy nembzZe bezZny spotrebitel v celom rozsahu a s istotou identifikovat), su aj ukazovatelmi
vyhodnosti uveru, pricom neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve objektivne spochybiuje moznost
spotrebitela posudit rozsah podstatnych zloZiek jeho zavazkov z averu (istina, jej amortizacia, uroky,
iné poplatky), a to v jednotlivych €asovych Usekoch splacania uveru (splacanie Casti istiny, urokov
a poplatkov v konkrétnych splatkach). S poukazom na ustaleny nazor Krajského sudu v Trnave
vyjadreny napr. v rozsudku sp. zn. 25Co0/172/2016 z 27.9.2017, je mozné aj v predmetnom konani
tvrdit, Ze zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje,
aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala presné Ciselné vymedzenie vy3ky, poctu a terminov
splatok osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov, pri¢om absencia uz len jednej z tychto
nalezitosti sposobuje, Ze predmetny uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Zdkonom



stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru, nie je svojvolné, ale prestavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel voCi dlznikovi uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Z uvedeného dévodu mal sud
za to, Ze citované ustanovenie nemozno naplnit ani tym, Ze veritel mimo obsahu samotnej zmluvy o
Uvere, ktora ma obsahovat naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU (vratanie pism. k/) vyhotovi, resp.
pripoji pisomnost ako prilohu ozna&enu ako finanény plan (suhrnny prehfad platieb), na ktord samotna
zmluva vébec neodkazuje, obsahujuci prehlad splatok s uvedenim istiny a uroku na kazdu splatku po¢as
celej doby splacania, a to tym skoér, ze tato pisomnost nie je podpisana ucastnikmi zmluvy, teda ani
Zalobcom ani pravnym predchodcom Zalovaného. PoZiadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ nespifia
ani oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami zmluvy zo strany Zalobcu hoc aj prostrednictvom
formulara o Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalobca podpisal.
Na podporu zaveru o tom, Ze zmluva nespifia naleZitost § 9 ods. 2 pism. k/ZoSU, sud poukéazal na
obsah uverovej zmluvy, ktora v €l. || obsahuje ohladom splatnosti spracovatelského poplatku, Ze tento
je zapocitany v mesacnych splatkach, pricom finan&ny plan, na ktory Zzalobca odkazuje, neobsahuje v
prehfade splatok udaj o vySke tohto poplatku v kazdej splatke po&as doby splacania. Veritel - dodavatefl
sluzby je pritom v danom pripade takou zmluvnou stranou, ktora nekontrolovatelne priraduje splatky
spotrebitela a urluje, aka ich Cast’ sa pouzije na splatku istiny a aka na splatku odmeny veritefa (Urokov
a poplatkov), pri€om spotrebitel nema Ziadnu moc kontrolovat, podfa akého klu¢a toto veritel robi.
Veritel od samého zacliatku takuto vedomost’ m4, ale spotrebitelovi prislusna informéaciu neposkytol.
Preto zmluvné dojednanie, v ktorom absentuje takéto Elenenie splatky, je mozné podla § 53 ods. 1
O.z. povazovat aj za ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech diZznika, a teda za neprijatefni podmienku, ¢o ma taktiez za nasledok
neplatnost' tohto dojednania (§ 53 ods. 5 O.z.). Dokonca je mozné konstatovat, Ze v danom pripade
sa jedna aj o nekalu obchodnu praktiku podla § 7 odsek 2 pism. b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Nevedomost’ spotrebitefa o spésobe &lenenia splatok, ktoré ma hradit, zrejme
podstatne narusuje alebo méze narusit jeho ekonomické spravanie vo vztahu k ponuknutému produktu
- v danom pripade pristipenia na spotrebitel'sky Uver (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/40/2017 z 26.3.2018). V kazdom pripade vSak pre absenciu (hoci aj v dosledku neplatnosti takého
dojednania) uvedenej, povinnej obsahovej nalezitosti zmluvy, je potrebné predmetny spotrebitel'sky uver
povazovat za Uver bez poplatkov a bez Grokov v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

Sud dalej zistil, Ze pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) Zalovany do
celkovych nakladov spojenych s uverom podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Udaj: celkova Ciastka k
zaplateniu - 9.663,84 eur) nezahrnul poistné na poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré mal zalovany
platit vo vySke 72,72 eur. Tento postup Zalovaného pri vypocte RPMN v8ak nebol podfa posudenia sudu
spravny, nakolko z ust. § 2 pism. g/ ZoSU vyplyva, Ze i poistné, pokial spotrebitel musi navy$e uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, treba zahrnat do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
(§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). O tom, Ze Zalobca na poistenie schopnosti splacat Gver pristipit musel,
ako aj Ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy za uvedenych podmienok nedoslo,
niet, so zretelom na obsah Uverovej zmluvy pochyb, a ani Zalovany po€as konania nepreukazal opak.
Vyplyva to predov8etkym zo Struktdry samotnej zmluvy, ktord vo svojom formularovom vyhotoveni v
Casti ll. vébec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie poistenia spotrebitefom a upravuje poistenie
ako imanentnu sucast pravneho vztahu bez alternativy v podobe i pripadného nepoistenia. Taktiez to
vyplyva zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere (€. I. 7 zadna strana), podla
ktorych bolo pri predmetnej zmluve vyZadovanou zarukou i poistenie spotrebitela pre pripad smrti
a uplnej trvalej invalidity. Tvrdenia Zzalovaného, Zze Zalobca pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bol
informovany o moznosti poistenia v suvislosti s touto zmluvou, avSak nebola to jeho povinnost' a bolo
to s nim individualne dojednané, ako aj ze spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy a to aj
napr. v Casti poistenia, a to tak, Ze ak by nechcel pristipit na uzavretie poistenia tak zmluva by v
pobocke predajcu mohla byt modifikovana (vid zapisnicu z pojednavania), neboli po¢as konania ni¢im
podlozené a pripadna skutocna existencia tejto dobrovolnosti a individualnost dojednania poistenia
s moznostou jeho modifikacie Ziadnym spdsobom nevyplyvaju ani z obsahu zmluvy, t. j. Zalovany
v tomto smere neuniesol dékazné bremeno dodavatela (§ 53 ods. 3 O.z.). Nakolko v zmluve o
spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne RPMN (tato je vypoditana na zaklade sumy 9.663,84 eur
a nie celkovej sumy splatok k zaplateniu 72 x 134,22 navySenej o poistenie 72,72 eur = 9.736,56 eur) v
neprospech spotrebitela v zmysle ust § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, tver poskytnuty Zalobcovi na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je nutné povazovat za bezurolny a bez poplatkov aj z tohto dévodu.
Taktiez zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj spoc€ivajuci v uvedeni vietkych predpokladov



pouzitych na vypo&et RPMN podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, hoci je nepochybné, Ze do kategoérie
tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k
urcitej vySke RPMN, pretoZze spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujicej posudit’ vyhodnost
uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do Uverového vztahu s
veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v
zmluve mohol posudit’ spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy a posudit rozsah svojho zavazku.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani inu povinnu nalezitost’ uréenu citovanym
ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU, a to adresu predavajlceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost - povinny Gdaj podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU. V zmluve nie je jednoznaéne uvedeng,
Ze spotrebitel mbéze reklamaciu alebo staznost uplatnit’ priamo u predavajuceho, a to na jeho adrese. V
zmluve je sice uvedena adresa predavajuceho v €asti . Uverovej zmluvy pri uréeni dodavatela, avSak
nie je tam uvedeny potrebny udaj o tom, i prave tato adresa sa ma povaZovat’ za adresu, na ktorej
moze spotrebitel na Gcely § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU uplatnit svoju reklamaciu alebo staznost, kedze
tieto pravne prostriedky nemozno automaticky zakazdym, ked sa podava vyslovne reklamacia alebo
staznost zahrnut pod v8eobecny pojem ,narok* diznika, a to bez potrebného vysvetlenia rozsahu a
obsahu tohto pojmu.

Pre absenciu uvedenych, povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy (aj €o len jednej), je nutné predmetny
spotrebitelsky Gver povazovat za Uver bez poplatkov (vratane spracovatelského poplatku a poplatku
za poistenie, pri ktorom bolo preto bezpredmetné blizSie skumat’ nalezitosti a okolnosti pristupenia
Zalobcu k tomuto poisteniu) a bez urokov v sllade s cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU.
Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru z uvedenych dévodov mal Zalovany (resp. jeho
pravny predchodca) pravo len na zaplatenie istiny 4.491 eur, t. j. len na vratenie poskytnutého
spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek navysSenia, teda bez Urokov z Uveru a poplatkov (za poistenie,
spracovatelsky poplatok). Zo zisteného skutkového stavu (podfa finanéného planu - prehlad splacania
na &.l. 159-161, ktorého spravnost bola Zalovanym na pojednavani vyslovne potvrdena) vyplyva,
Ze Zalobca celkovo uhradil na tento Uver sumu 6.065,97 eur, a to tak Ze v obdobi od 15.3.2013
do 18.11.2015 uhradil sumu 4.589,55 eur, t. j. ku diu 18.11.2015 uz zaplatil viac nez bola istina
poskytnutého uveru, pricom do 19.9.2016 zaplatil zalobca celkovo o 1.574,97 eur viac nez bola istina
poskytnutého uveru. DAsledkom prijatia pInenia bez pravneho dévodu (ktory pravny dévod pre absenciu
povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy tu neexistoval od samotného vzniku zmluvného vztahu) je
vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zzalobcovi bezdévodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 451 a nasl. O.z. Zalobca z titulu poskytnutého Uveru mal Zalovanému vratit' len istinu
4.491 eur. Celkovo v8ak Zalobca zaplatil Ciastku 6.065,97 eur, a preto rozdiel medzi touto sumou a
istinou Uveru vo vySke 4.491 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny
Zalobcovi vydat. Sud preto tento narok Zalobcovi priznal v I. vyroku rozsudku. Omeskanim Zalovaného
s platenim dIZnej sumy vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z ome8kania, ktoré sud priznal v zmysle
zmeneného Zalobného navrhu Zalobcu, v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 1.574,97 eur
od 16.12.2015 do zaplatenia (sugast vyroku |). Zalobca nepochybne podra finanéného planu (prehlad
predpisanych platieb), ktory tvori prilohu Zaloby na €.I. 5 spisu /v spojeni s prehladom splatok a
realizovanych uhrad Zalovaného (&.I. 159-161)/, zaplatil Zalovanému este pred datumom 15.12.2015
celu zalobou uplatnenu sumu, a to titulom zmluvnych urokov, na ktoré v dosledku vy3Sie konstatovanej
zakonnej fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemal Zalovany narok, priCom z vykonaného
dokazovania nijakym sp6sobom nevyplynulo a ani nebolo stranami tvrdené, Ze by tu existoval iny sposob
zapocitavania uhrad Zalobcu na istinu a uroky. Tieto zaplatené uroky sa preto u Zalovaného prejavili
ako majetkovy prospech ziskany plnenim Zalobcu bez pravneho dévodu, t.j. bezdévodné obohatenie,
ktoré je Zalovany povinny zalobcovi, na koho uUkor sa bezdévodne obohatil, vydat podla § 451 a § 456
0.z.. V désledku uvedeného je mozné v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 2Cdo/92/2010 z 19.1.2012
skonstatovat, Ze tu vznikol zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia splnenim vsetkych
jeho predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia (prijatie plneni na uroky, na ktoré Zalovany podla zakona nemal
narok), majetkova ujma, ktora postihovala Zalobcu spocivajuca v tychto plneniach bez pradvneho dévodu
a nepochybna pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim uvedeného bezdévodného obohatenia
Zalovanym a uvedenou majetkovou ujmou zalobcu. Nejde pritom o pripad, kedy Obc&iansky zakonnik
napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje. V konani pritom nebolo
tvrdené a ani preukazované, Ze by Zalobca vedel (alebo Ze by mal moznost spolahlivo sa dozvediet)
o pociato€nej neexistencii pravneho dévodu plnenia na predpisané uroky Uveru skor, nez nadobudol
vedomost’ predovSetkym o odpovedi MS SR, odbor ochrany spotrebitela, zo 16.8.2016, vo veci



pravneho posudenia zmluvy veritefa BANCO BANIF MAIS, S.A. uvedenym organom pri obdobnom a
porovnatefnom Uverovom vztahu s inym dlznikom, ktord odpoved Zalobca priloZil k svojej Zzalobe.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby musi byt naliehavy. S
poukazom na R 17/1972 a rozhodnutie NajvySSieho sudu SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod &. 40/1996, Ze v predmetnej veci Zalobca ma a tiez osvedgil svoj naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnictva. Zapis vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu na prislusnom dopravnom
inSpektorate OR PZ sa vykonava na zaklade listiny, ktora osved&uje evidenciu a ktorou sa nepochybne
preukazuje vlastnicke pravo. Urovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora méze byt
podkladom pre zapis zmeny vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu a Zalobca nim médze
spolahlivo preukazovat toto svoje pravo. VyrieSenie otazky vlastnictva vozidla pritom v danom pripade
vedie k vyrieSeniu spornosti celého pravneho vztahu alebo prava, kedZe s tymto vozidlom Zalobca
fakticky disponuje (vyplyva to zo zhodnych tvrdeni stran sporu), a teda potrebuje len odstranit’ spornost
vztahov po pravnej a evidencnej stranke. Vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti sudenej veci
preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa tu domahal napravy daného stavu vhodne zvolenym
procesnym prostriedkom (predmetnou uréovacou Zalobou), a to za situacie, ked splatenim istiny doslo
k uhradeniu celej opravnenej pohladavky Zalovaného a podfa § 553 ods. 3 O.z. preslo pravo spat na
toho kto ho previedol, t. j. na Zalobcu, pricom v8ak Zalovany do dnesného dfia vozidlo nepreviedol
spat’ na osobu Zalobcu. Uvedené konanie zalovaného tak za danych okolnosti pripadu (ktorymi su
predovsetkym nere$pektovanie povinnosti stanovenych ZoSU a ustanoveniami O.z. zameranymi na
ochranu spotrebitefa zo strany Zalovaného, a to od samotného uzavretia zmluvy, ako aj nasledné
nereSpektovanie § 553 ods. 3 O.z. po uhradeni celej istiny uveru) objektivne nemozno posudit ako
konanie, z ktorého by vyplyval realny predpoklad dobrovolného uznania &i reSpektovania spatného
nadobudnutia vlastnictva zalobcu Zalovanym (por. napr. rozsudok KS PO sp. zn. 3C0/345/2015 z
1.6.2016). Sud tu neprisvedCil nAmietke Zalovaného, Zze Zaloba v €asti o ur€enie vlastnickeho prava bola
podana pred€asne, nakolko az pravoplatnostou vyroku o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru by sa zalozZilo splnenie podmienky predpokladanej v €.I. 23 vSeobecnych podmienok Uverove;j
zmluvy, ked okrem iného v danom pripade sa bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru v zmysle zmenenej
Zaloby posudzovala len ako prejudicialna otazka, na vyriedeni ktorej sa zakladaju samotné navrhnuté
vyroky rozsudku vratane urCovacieho vyroku o vlastnictve, a preto tvrdenie Zalovaného o Casovej
postupnosti zavaznosti vyrokov rozsudku v tejto suvislosti neobstoji. Sud z uvedenych dévodov Zalobe v
Casti o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu k motorovému vozidlu Specifikovanému v Il. vyroku rozsudku
vyhovel. Zalobcom namietana absencia datumu podpisu zmluvy o zabezpe&ovacom préave bez dalieho
nema vplyv na platnost/ neplatnost pisomného pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 3 O.z., priCom
Zalobca nenavrhoval v tomto smere relevantnym spdsobom doplnit dokazovanie, preto sud vychadzal
z toho, Ze tato zmluva je platna, pri¢om pravo, ktoré bolo fiou predtym do€asne prevedené na veritela
uz preslo spat na diznika v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia, t. j. predmet zmluvy odpadol. V
danej suvislosti v8ak sud zaroven neulozil Zalovanému aj povinnost sucinnosti pri spatnom prevode
vlastnickeho prava na Zalobcu, a to predovSetkym z toho dévodu, Ze Zalobca zatial, za doterajSieho
pravneho stavu pred Zalobou, Zalovaného o poskytnutie tejto suginnosti nijakym spésobom nepoziadal, a
teda bolo pred€asné Zalovaného uz predmetnou Zalobou Zalovat' aj na splnenie uvedeného &iastkového
nepenazného zavazku nevlastnika (§ 489 0O.z.) pred samotnym odstranenim spornosti vlastnictva,
z ¢oho napokon Zalovanému aj tak vyplynud povinnosti zodpovedajuce pravu Zalobcu na ochranu
vlastnictva podla § 126 O.z., sud preto Zalobu v tejto nepatrnej Casti zamietol (vyrok IlI).

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, vecne
plnym Uspechom Zalobcu v Casti hlavnych Zalobnych petitov (vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenie vlastnictva) rozhodujucich v konkrétnom pripade pre uréenie celkového Uspechu strany v spore,
ked treti Zalobny petit spoc&ivajuci v uloZeni povinnosti sucinnosti Zalovanému bol zavisly na uvedenych
hlavnych Zalobnych petitoch a predstavoval akési doplnenie ur€ovacieho Zalobného petitu vo vztahu k
buducemu splneniu konkrétneho &iastkového prava vlastnika voc€i zalovanému, ktoré opravnenie zahfna
samotné vlastnictvo ur€ované priamo v Il. vyroku rozsudku, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov I., Il. a IV. podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom
na jeho Zmenu v napadnutych €astiach zamietnutim zaloby prip. zastavenim konania a priznanim
Zalovanému nahrady trov konania, alternativne navrhol jeho zruSenie v napadnutych Castiach a vratenie
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol odvolacie dovody podfa § 365 ods.



1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP s tym, Ze sa s rozsudkom v napadnutych &astiach nestotozfiuje, povazuje
ho za nespravny, nespravodlivy a vydany v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona.

Ma za to, Ze sud posudil a vyhodnotil namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a nedostatku
procesnej subjektivity nespravne, z ktorého dévodu v priebehu konania aj opakovane procesne pochybil.
Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k oznacéeniu Zalovaného v Zalobe, ako aj
procesné postupy su podla nazoru Zalovaného nespravne a odporuju zakonu, odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku povazuje Zalovany za pravne neudrzatelné. Argument, ktory sud uvadza v
odbévodneni rozhodnutia, a to Ze Zalobca oznadcil Zalovany subjekt ako ,BANCO BANIF MAIS, S.A.,
poboCka zahrani¢nej banky“, t. j. s velkymi pismenami, je bezpredmetny a vo vztahu k posudeniu
vznesenej namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie takyto dévod nepostaduje. Zalovany ma
za to, Ze zalobca jednoznacne oznacil ako Zalovany subjekt poboCku zahrani¢nej banky, ked pri
tomto oznadeni uviedol jej identifikaéné &islo a sidlo organizaénej zlozky. Zalobca v podanej Zalobe
neuviedol oznacenie zahrani¢nej osoby, ani jej identifikacné Cislo &i sidlo, ani Ziadne iné identifikatné
Udaje, podla ktorych by bolo mozné usudit, Ze Zalobca ako Zalovany subjekt oznacil alebo chcel
oznacdit legitimovany subjekt. Rovnako tato skuto¢nost nevyplyva ani z dalSieho obsahu podanej Zaloby.
Zalovany nesuhlasi s nazorom sudu, ktory tvrdi, Ze podanim dorué¢enym sudu dna 25.9.2019 doslo
k odstraneniu zmato&nosti a upresneniu oznadenia Zalovaného. Zalobca v podani datovanom dfia
20.9.2017 a doru¢enom sudu dha 25.9.2017 oznadil Zalovany subjekt spravne, avSak v obsahu podania
Zalobca tito zmenu Ziadnym spdsobom ne$pecifikuje a nezdévodiiuje. Zalobca svoje pisomne podanie
oznadil ako Ciasto€né spatvzatie zaloby a navrh na zmenu Zaloby podla § 139, § 140 a § 141 CSP,
avSak ani na zaklade oznacenia podania nemozno vyvodit umysel Zalobcu opravit a doplnit zmatocnost
oznalenia zalovaného. Zmenou Zaloby v zmysle ustanovenia § 139 a nasl. CSP sa pritom nerozumie
zmena oznacenia sporovych stran ¢i zmena Zalovaného subjektu, ale ide o zmenu, ktorou sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo o zmenu, ktorou sa uplatriuje pravo iné. Na zaklade uvedeného Zalovany trva
na vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a nedostatku procesnej subjektivity.
Zalovany v celom procese poskytovania Gveru postupoval a konal len ako ,pobo&ka zahraniénej banky*,
a teda ako organizacna zloZka vystupoval v mene a na uc¢et spolo€nosti Banco Banif Mais S.A., so sidlom
Avenida 24 de Julho 98 Lisabon, ¢ast Santos-o-Velho, Portugalsko (v su¢asnosti COFIDIS SA, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d"’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika,
zapisany v Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod &islom 325 307 106). Zalovany v Zalobe
nepochybne oznafeny ako poboc¢ka zahrani¢nej banky, t.j. organizacna zloZka podniku nie je pasivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze je len organizaénou zloZkou zahrani¢nej spolo¢nosti, v désledku oho
takto oznaleny subjekt nema spdsobilost mat prava a povinnosti, a teda nema ani spdsobilost’ byt
stranou sporu. Ak je v Zalobe Zalovany ako strana sporu oznaeny len ako organizaCna zlozka pravnickej
osoby, resp. podniku, a to bez uvedenia obchodného mena, sidla a identifikaéného €isla podniku
organizacnej zlozky, nie je spravne ureny pasivne vecne legitimovany, pretoZe v takomto pripade ide
o organizaény utvar podniku, ktory ako uz bolo spominané, nema spdsobilost’ byt i€astnikom civilného
konania! Zalovany poukazal na uznesenie Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR¥)
z 18.1.2012 sp. zn. 6 Cdo 214/2011, z ktorého vyplyva, Ze ,sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadcil. Z uznesenia NS SR zo 14.9.2011 sp. zn. 7 Cdo 21/2010, vyplyva: ,Vecna legitimacia
vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositelom uplatneného prava a
povinnosti. Ci je G€astnik konania tiez vecne legitimovanym (aktivne &i pasivne) ukaze sa az v koneénom
rozhodnuti vo veci. Jej nedostatok zmato&nost konania podfa § 237 pism. b/ O. s. p. nespbsobuje, vedie
k zamietnutiu navrhu (Zaloby) na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.“ Z rozsudku NS SR sp. zn.
3 Cdo 192/2004 vyplyva: ,...0 nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktor(i v konani ide.“ Zalovany ako organizaéna zlozka spolognosti, ktora nedisponuje
pravnou subjektivitou, nema ani subjektivitu procesnu. Procesna subjektivita predstavuje procesnu
podmienku sporovej strany, na ktord musi sud prihliadat’ z iradnej povinnosti pocas celého konania a jej
neexistencia tvori neodstranitelnt vadu konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zaclatia konania, musi obligatérne konanie zastavit. Z rozhodnutia ZSP 49/2001
vyplyva: ,Nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Tento nedostatok nemozno odstranit podla § 43 OSP, pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani
postup podla § 92 ods. 2 OSP.“ V zmysle sudneho rozhodnutia R 45/2003: ,Ak v Zalobe oznaceny



ucastnik nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt u€astnikom sudneho konania), neméze sud
pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz za¢atého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok
spbsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre
ktory treba konanie zastavit.“ Na zaklade vy3Sie uvedeného a s poukazom na sudne rozhodnutie ma
Zalovany za to, Ze nedostatok procesnej subjektivity uz na zaciatku konania (t.j. nespravnym oznacéenim
v podanej Zalobe) je neodstranitelnym nedostatkom, ktory nemozno zhojit' ani dodatoénou zmenou ¢i
opravou oznacenia zalovaného.

Sud prvej instancie, ktory rozhodol o pokragovani v konani s pravnym nastupcom legitimovaného
subjektu, ktory v8ak ako Zalovany subjekt v podanej Zalobe oznaleny nebol, predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu, v désledku ktorého je vydané rozhodnutie vo veci nezakonné a arbitrarne.
V suvislosti s uvedenym Zalovany opatovne poukazuje rozhodnutie Okresného sudu Komarno, €. k.
10C/33/2017-77 z 30.4.2018, ktory v obdobnom pripade pre nedostatok procesnej subjektivity zastavil
prebiehajuce konanie, ¢o oddvodnil nasledovne: ,KedZe sud vyhodnotil, Ze tak subjekt Banco Banif
Mais S.A., pobocka zahrani¢nej banky, ako ani subjekt COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky
nemaju procesnu subjektivitu, €o je taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie v zmysle § 161 ods. 2 v spojeni s § 62 CSP zastavil.“ V zmysle uznesenia Okresného sudu
Bratislava V &. k. 7Csp/55/2018-90 z 31.7.2018: ,Zalovany - organizaéna zlozka podniku zahraniénej
osoby- nema spdsobilost’ byt u€astnikom konania. V danom pripade by uvedenu spdsobilost mal jeho
zriadovatel, ktory v8ak nie je Zalovany. Zalobcovia sice v podani z 27.3.2017 uviedli, Ze v &l. Ill.
Zaloby je jednoznalne vyjadrené, Ze uplatneny narok sa tyka zahrani¢nej osoby COFIDIS, so sidlom
61 avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 598 66 Villeneuve -d’Ascq, CEDEX, Francuzska republika.
KedZe Zalovany nema pravnu subjektivitu sid by nemohol ani pripustit, aby na jeho miesto vstupil
do uz zacgatého konania jeho zriadovatel teda subjekt s pravnou subjektivitou. Vzhladom na to, Ze
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, sud s pouzitim ustanovenia
§ 161 ods. 2 CSP konanie zastavil. Zalovany taktieZ poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Nitre, &. k.: 5C0/283/2018-121 zo dfia 30.11.2018: ,...sud prvej inStancie velmi podrobne ozrejmil
stranam sporu nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalobcom oznacenej Zalovanej, kvoli ktorému
neodstranitelnému nedostatku procesnej podmienky konania muselo byt konanie zastavené. Sud prve;j
indtancie takisto spravne uviedol, Ze Zalobca nemohol konvalidovat nedostatok procesnej subjektivity
tak, ako bola Specifikovana v ramci podanej Zaloby, sa snazil v rdmci svojej repliky k vyjadreniu Zalovanej
za zalovanu oznadit taky subjekt, ktory sa vyznagoval dostatkom procesnej subjektivity. Zalobca bol v
tejto suvislosti upovedomeny o tom, Ze su€asne platny Civilny sporovy poriadok na rozdiel od predtym
platného OSP zamenu uc¢astnika v zmysle § 92 ods. 4 vtedy platného OSP nepripusta. ZjednoduSene
povedané, ak Zalovany subjekt oznadeny Zalobcom, ako Zalovana pred podanim Zaloby na sude prvej
indtancie nespifial dostatok procesnej subjektivity, o bol aj dany pripad, tak tento neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania, uz nie je mozné po zacati konania odstranit, ale iba konanie
zastavit, ako spravne urobil v tejto veci sud prvej indtancie.”

Aj zo samotnej sudnej praxe na zaklade sudnych rozhodnuti uvedenych vysSie vyplyva, Ze ak
subjekt konania nemal procesnu subjektivitu uz v momente zalatia konania, jedinym pripustnym
procesnym nasledkom je zastavenie konania sudom. Nakolko konajuci sud napriek nemoznosti
odstranit nedostatok oznalenia Zalovaného, ktory nedisponuje procesnou subjektivitou, na tento
nedostatok podmienky konania neprihliadol, resp. pripustil jeho odstranenie a nasledne vydal uznesenie,
€. k.: 15Csp/184/2016-81 zo difia 14.12.2018, ktorym pokradoval v konani s pravnym nastupcom
subjektu, ktory disponuje procesnou subjektivitou, doslo nepochybne k naplneniu odvolacieho dévodu
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, a teda neboli splnené procesné podmienky na vydanie
predmetného odvolanim napadnutého rozsudku.

Napriek nedostatku procesnej subjektivity sud prvej inStancie konanie vo veci nezastavil, ale v dalSom
sa zaoberal otazkou bezurocnosti a bezpoplatkovosti.

Zalovany mé za to, Ze Gverova zmluva v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU jasnym a
zrozumitelnym spdsobom upravuje udaje o vyske, pocte a terminoch splatok, ktoré su obsiahnuté priamo
v Uverovej zmluve, konkrétne v €lanku Il., kedy sa Zalobca so Zalovanym dohodli splatit’ poskytnuté
penazné prostriedky v 72 mesacnych splatkach vo vyske 134,22 eur, splatnych vzdy k dvadsiatemu
dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola zmluvnymi stranami stanovena ku dru 20.3.2013
a splatnost’ poslednej mesacnej splatky ku driu 20.2.2019. Zmluva taktieZ rozliSuje jednotlivé splatky
na istinu, Uroky, iné poplatky a tieZz poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, pricom v3etky tieto informacie zretelne vyplyvaju z Finanéného planu, ktory je
neoddelitelnou su€astou Zmluvy o Uvere, a teda Zalobca v €ase uzatvarania zmluvy disponoval vdetkymi
zdkonom vyZzadovanymi informaciami v suvislosti s poskytnutim a €erpanim Gveru. V suvislosti s touto



deklarovanou nalezitostou Zalovany dava do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018, ktoré sa k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. vyjadruje nasledovne:
~Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresnuje, o splatka Uveru zahriiuje..Pokial predmetné ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, roky a iné poplatky.“ Rovnako NS SR v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018, poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z vySSie citovaného uznesenia
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018: ,Vy3Sie uvedené pravne zavery, v zadsade vyslovené uz v
skorSom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017, zastava najvySsi sud aj v danom pripade a v plnom rozsahu
na ne poukazuje.” Zalovany taktiez poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018,
z ktorého vyplyva: ,Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, ze sa tym
neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.*

DoterajSia pravna prax vo vztahu k predmetnej nalezitosti Uverovej zmluvy je v suCasnej dobe uz
prekonana aktualnymi rozhodnutiami NS SR, kedy na niektoré z nich Zalovany poukazal vysSie.
Pre uplnost Zalovany dodava, Ze sa jedna aj o tieto dalSie rozhodnutia - uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018 a sp. zn. 4Cdo/65/2018 z 26.9.2018. Sud prvej inStancie v8ak pri
rozhodovani uplne opomenul Finanény plan, ktory tvori prilohu k Uverovej zmluve a je jej neoddelitelnou
sucastou. V suvislosti s tymto Zalovany poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k.: 43C0/1/2019-209 z 21.3.2019, ktory sa vo vztahu k nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. a Finanénému planu vyjadril: ,Zaroven neoddelitelnou su€astou zmluvy
je priloha, ktorej obsahom je finanény plan a tento zahffia rozpis splatok ku konkrétnemu uréeniu
kalendarneho dna s vySkou zostavajuceho kapitalu, pri¢om kazda mesacna splatka zahffia €ast’ uréenu
na kapital - istinu a ¢ast’ ur€enu na arok.*

Zalovany poukéazal na uznesenie Krajského stdu v Trnave &. k. 10Co/124/2018-80 z 31.5.2019, ktory
v obdobnom pripade konStatoval: ,Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Zze Zzalobkyria spolu so Zalobou
predloZila listinny dékaz oznageny ako finanény plan, obsahujuci roz€lenenie dohodnutej mesacne;j
splatky na istinu, ako aj urok, vo vztahu ku kazdej splatke...Z listinného dokazu predloZzeného Zalobkyriou
vyplyva, Zze ako dIzni¢ka bola informovana aka &ast splatky bude pouzitd na istinu, aka na droky
a zostavajuca Cast’ na poplatky, aby sa mohla rozhodnut, & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne
nepriradoval plnenie spotrebitelky na zaplatenie istiny, Uroku a poplatkov. Tymto sp6sobom bol naplneny
ucel pravnej regulacie, poziadavkou obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.“

S poukazom na vy&Sie uvedené a na rozhodnutia NS SR ma Zalovany za to, Ze Uverova zmluva v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU jasnym a zrozumitelnym spdsobom upravuje udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok, ktoré su obsiahnuté priamo v Uverovej zmluve, na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil obsah Gverovej zmluvy vo
vztahu k nalezitostiam Gverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, v désledku &oho nespravne posudil
poskytnuty uver ako bezuroény a bez poplatkov, aj napriek skuto¢nosti, Ze predmetna dverova zmluva
spifia véetky zakonom poZadované nalezitosti.

Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze pri vypoéte RPMN Zalovany
do celkovych nakladov spojenych s Gverom nezahrnul poistné na poistenie schopnosti splacat’ uver,
ktoré mal Zalobca platit vo vy8ke 72,72 eur. Z odévodnenia rozhodnutia vSak Zalovanému nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel konajuci sud k vysSie uvedenému zaveru, pretoZe poistné
je zohladnené tak pri vypolte RPMN, ako aj pri vypocte celkovych nakladov spotrebitela. Pri 72
mesacnych splatkach vo vySke 134,22 eur, v ktorych je zahrnuty jednorazovy spracovatelsky poplatok
a rovnako aj poplatok za poistenie, celkova suma, ktord ma spotrebitel zaplatit predstavuje sumu
9.663,84 eur, tak ako je uvedené v zmluve. Argument sudu o tom, Ze Uverova zmluva nevytvara
priestor pre pripadne odmietnutie poistenia spotrebitelom a upravuje poistenie ako imanentnu sucast
pravneho vztahu bez alternativy v podobe i pripadného nepoistenia, je zaloZeny na neobjektivhom a



jednostrannom vyhodnoteni skutkovych okolnosti. Nie je pravdou, Ze spotrebitel za kazdych okolnosti
musi pristupit’ k poisteniu spdsobilosti splacat’ uver, ale naopak existuje mnozstvo zmluav, v ktorych
Zalovany so spotrebitelmi poistenie nedojednal. V takychto pripadoch je v €lanku Il. Individualnych
podmienok uverovej zmluvy v kolénke pre poistenie uvedené 0,00 eur (rovnako ako aj v tomto pripade
pri poisteni spdsobilosti splacat’ uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti). Rovnako
teda aj v pripade Zalobcu, bolo vyluéne na rozhodnuti Zalobcu &i pristupi k poisteniu spbésobilosti splacat
Gver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity. Zalobca sa mohol rozhodnut, Ze pristdpi k obidvom
druhom ponukaného poistenia, alebo len k niektorému z nich (ako v tomto pripade), alebo nepristupi
k poisteniu vobec. Zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia pristipil k hromadnej poistnej zmluve v
suvislosti s poistenim spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti alebo Uplnej trvalej invalidity, o ¢om
mu Zalovany vydal pisomné potvrdenie, ktoré Zalovany predloZil ako d6kaz. Na zaklade nespravneho a
nepravdivého zaveru o tom, Ze poistenie nebolo Zalovanym zapocitané do celkovych nakladov Zalobcu
ako spotrebitela, dospel sud aj k zaveru o nespravnosti vySky RPMN. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia dodava, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere taktieZ neobsahuje udaj spocivajuci v
uvedeni predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. Rovnako aj tento zaver sidu prvej indtancie je
nespravny. Sud neprihliadol na ¢lanok 5. V8eobecnych podmienok Uverovej zmluvy, na ktory Zalovany
poukazoval, ktory pojednava o vypocte vys8ky RPMN, a ktory obsahuje vzorec spolu s vysvetlenim
jednotlivych komponentov dosadzovanych do tohto vzorca. Zalovany zaroven podotkol, Ze vzorec
vychadza z prilohy &. 2 k ZoSU. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia len stroho konstatuje nespravnost
vysky RPMN, av8ak neuvadza a blizSie neSpecifikuje, €i k tomuto zaveru dospel na zaklade vlastného
vypoctu, aky vypoclet pouZzil a aké vietky predpoklady vyplyvajuce zo zmluvy do svojho vypoctu zahrnul.
Pokial sud vykonal prepocet prostrednictvom internetovej kalkulacky, tento nepredstavuje hodnoverny
a relevantny dbkaz. Vypocty internetovych kalkula€iek nie su zavazne, pretoZe ich vypodty su len
orientaéné a dokonca mézu obsahovat chyby. Z uvedeného dévodu zaver sudu o tom, Ze hodnota RPMN
je uvedend v zmluve nespravne, je pravne neudrzatelny, nakolko nevychadza z objektivne zisteného
skutkového stavu veci.

V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Co0/1/2019z21.3.2019: ,Je mozné suhlasit' s odvolatelom aj v tom, Ze vypocet, ktory by urobil okresny
sud na niektorej z webovych stranok citovanych okresnym sidom v tzv. spotrebitel'skej kalkulacke nie su
zavazné.....Odvolanie sa na niektoru z kalkulagiek uvedenych ako spotrebitelska kalkulacka na réznych
internetovych strankach pritom nie je relevantnym zistenim skutkového stavu.*

V suvislosti s vy8kou roénej percentualnej miery nakladov Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze
Uverova zmluva neobsahuje udaj spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych pre vypodlet
RPMN. Z ¢&lanku Il. Individualnych podmienok uverovej zmluvy v €asti uréenia vySky RPMN jasne a
zrozumitelne vyplyva, Ze ktoré udaje a predpoklady su zalobcom pri vypodte ronej percentualnej miery
nakladov pouzité, ked sa v tejto Casti zmluvy uvadza ,pri jej vypocte boli pouZziti predpoklady uvedené
v tejto tabufke vyssie®.

Pri riadnom a objektivnom posudzovani jednotlivych ustanoveni Gverovej zmluvy nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze uverova zmluva sice obsahuje adresu dodavatela motorového vozidla, avSak nie je presné
uréené, Ze ide o adresu, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, a to z dévodu,
Ze v ¢lanku |. Individualnych podmienok v €asti ur€enia dodavatela je osobitna kolonka oznadena ako
»2Adresa na uplatnenie narokov diZznika“, pri¢om z takéhoto ozna&enia je zrejmé, a to aj pre priemerného
spotrebitela, Ze sa jedna o adresu na uplatnenie reklamécie alebo staznosti. Zalovany na podporu
svojich tvrdeni poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.10Co/124/2018-80 z 31.5.2019,
ktory sa v obdobnom pripade k danej néalezitosti averovej zmluvy vyjadril: ,Rovnako bola dévodna
odvolacia namietka voc&i zaveru sudu prvej inStancie o absencii dalSej nalezitosti zmluvy, a to adresy
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, poZadovanu ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU. V ¢&lanku 1 zmluvy o Uvere je ale obsiahnuta rubrika oznagena ako adresa
na uplatnenie narokov diznika: Marek Kotlar Koty, Vahovec 13, 925 62 Vahovce. Sud prvej inStancie sa
vSak uvedenym udajom, obsiahnutym priamo v zmluve o Uvere, nezaoberal.”

Zalovany sa nestotoZfuje ani so zavermi stidu ohladom podanej Zaloby v &asti uréenia vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, a tieto povazuje za mylné. Zalovany nadalej trva na svojom vyjadreni,
Ze zaloba o urCenie vlastnickeho prava bola podana pred€asne, nakolko az pravoplatnostou vyroku o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru by sa zalozilo spinenie podmienky predpokladane;j
v Clanku 23. V3eobecnych podmienok uUverovej zmluvy. Zaroven zo strany Zzalobcu nedoSlo k
preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava, pretoze zapis na prislushom
dopravnom inSpektorate, na ktory poukazuje Zalobca a nasledne aj samotny sud, ma len deklaratérny,
resp. evidenny charakter a na zaklade tohto zapisu vlastnicke pravo k vozidlo nevznika.



Zalovany z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nadobida dojem, Ze sud nevychadzal z objektivne
zisteného skutkového stavu, v désledku ¢oho nespravne pravne posudil predmetnu vec a bez
relevantnych dévodov posudil poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. Sud sa pri prejednavani
a rozhodovani konkrétneho pripadu nemdze uchylovat k zovSeobecriovaniu a pausalizovaniu urcitych
skutoCnosti a javov, pretoZze nasledné rozhodnutie sudu zaloZzené na generalizovanych skusenostiach
nemOze vychadzat zo spravodlivo a objektivne zisteného skutkového a pravneho stavu, v ¢oho
dosledku takéto rozhodnutie odporuje nielen zékonu, ale aj zasadam a principom demokratického
a pravneho $tatu. V nadvéznosti na uvedené Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) Ill. US 36/2010: ,Ak v8eobecny sud vyhodnotil skutkovy stav
iba jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, jeho postupom boli
poruSené zakladné prava stazovatela.“ Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €. k.
11C0/269/2017-114 z 31.7.2018: ,Odvolaci sud povazuje za uréujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy
je potrebné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na
zistenych skutkovych okolnostiach. Sud prvej inStancie sa vSak podla nazoru odvolacieho sudu v danej
veci so v8etkymi Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy
proces vyplyva povinnost sudu umoznit stranam sporu uc€inné uplatfiovanie namietok a argumentoy,
ako i povinnost' sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie,
presvedcivo v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat.® V zmysle uznesenia Krajského sudu v
Trnave, €. k.: 10C0/124/2018-80 zo diia 31.05.2019: ,0dévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat,
aké zistenia z konkrétnych dbékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava.
V odbévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto&nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné a urcité vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud
rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. S poukazom na vy$Sie uvedené je dovodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
vySSie uvedenym spbdsobom, v désledku Eoho bol postup sudu prvejinstancie nesuladny s pravom strany
na spravodlivy proces.*

Sud prvej inStancie bez opory v skutkovom stave dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym nespifia zakonom poZadované naleZitosti, a teda je potrebné posudit
poskytnuty Gver ako bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v tejto €asti nespravne a nepreskimatelné. Sud prvej inStancie na zaklade nespravneho
zistenia skutkového stavu nespravne pravne posudil danu vec, v ddsledku €oho je rozsudok v napadnutej
Casti nespravny, nespravodlivy a nezékonny.

V prvom rade ma Zalovany za to, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie predmetného
rozhodnutia, nakolko konanie trpi neodstranitelnou vadou, a to nedostatkom procesnej subjektivity
Zalovaného, ktory bol v podanej Zalobe oznadeny nespravne. Napadnuty rozsudok zalovany povaZzuje
zaroven za arbitrarny a nepreskumatefny, nakolko vébec nebral do uvahy tvrdenia uvadzané Zalovanym
a z oddvodnenia rozhodnutia ani nie je zrejmé, ako sa s tymito skuto€nostami vyrovnal. Vyjadrenia
a pravne nazory, ktoré sud v rozsudku vyslovil si nespravne a nevychadzaju z objektivne zisteného
skutkového stavu. Zalovany zastava nazor, Ze nie st dané Ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by
spbsobovali bezuronost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru na zaklade uverovej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, €o znamend, Ze sud bez opory v objektivne zistenom skutkovom
stave posudil poskytnuty uver ako bezuroCny a bez poplatkov. Pravny nazor sudu o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uUveru vychadza z nepripustného formalizmu a
zjednoduseného zaveru o tom, Ze Uverova zmluva je spotrebitelska, kedy Zalobca nemohol ovplyvnit jej
obsah, ako aj o tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle ZoSU. V suvislosti so stidom
vyslovenou bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru sud nespravne priznal Zalobcovi
narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré v8ak na strane Zalovaného nevzniklo. Zo strany
Zalobcu nebola preukazana nielen vyska bezdévodného obohatenia, ale ani skutoénosti zakladajuce
zodpovednost Zalovaného za udajne bezddvodné obohatenie. V suvislosti s uvedenym Zalovany taktiez
namietal vyrok o trovach konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat’ Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Tvrdenia zalovaného obsiahnuté v odvolani povaZuje za nespravne. Zalobca len nedopatrenim oznagil v
podanej Zalobe (v pdvodnom zneni) Zalovany subjekt nelplne, nie vSak nespravne. Z jeho neskorsieho
konania vyplyva, Ze Zalovanym subjektom ma byt prave Zalovany, ktory na izemi Slovenskej republiky
len kona prostrednictvom tejto organizacnej zlozky. Nakolko takato vada podania spo ivajuca v



neuplnom oznaceni strany sporu je vadou odstranitelnou, Zalobca tato vadu odstranil, a to podanim z
25.9.2017, ktorym ako Zalovaného oznacil zahraniény subjekt. Nakolko v8ak neskor doslo k zlugeniu
tejto spolognosti so spolo¢nostou COFIDIS so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61,
Villeneuve - d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, pravoplatnym uznesenim zo 14.12.2018,
vydanym pod ¢.k. 15Csp/184/2016 - 81 sud prvej inStancie rozhodol o pokracovani v tomto konani prave
s touto zahrani¢nou spolo€nostou. Je preto zrejmé, Ze Zalovany - spolo¢nost COFIDIS, konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, je v predmetnom
konani dostatoCne pasivne vecne legitimovanym subjektom.

Z ust. § 2 pism. g/ ZoSU jasne vyplyva, Zze poistné je sucastou vypoétu celkovych nékladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom vtedy, ak uzavretie poistnej zmluvy je podmienkou pre uzavretie
samotnej Uverovej zmluvy. Samotnu skuto€nost, &i poistenie schopnosti splacat Uver bola alebo nebola
podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy nemozno skumat len s odkazom na to, Ze v Uverovej zmluve
je uvedené, Ze k poisteniu diznik pristupuje dobrovolne, ale je potrebné skumat, &i spotrebitel mal
realnu moznost’ odmietnut’ poistenie bez toho, aby tato skutoénost mala vplyv na uzavretie Uverove;j
zmluvy. Vo vztahu k uvedenému Zalobca uvadza, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy mu nebolo dané
Ziadnym spOsobom na vyber, &i chce pristupit’ k poisteniu alebo nie. Uvedené vyplyva navySe aj zo
samotnej Uverovej zmluvy, z ktorej nijakym spésobom nevyplyva, i spotrebitel bol pou€eny o moznosti
odmietnutia poistenia, resp. €i takito moznost aj objektivne mal. Z uvedeného tak vyplyva, Ze hodnota
RPMN ako i celkova vySka nakladov spojenych s poskytnutim Gveru su v predmetnej Uverovej zmluve
uvedené nespravne a v neprospech spotrebitela, o ma rovnaky vyznam, akoby v zmluve neboli
uvedené vbbec, a teda poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

TaktieZz nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného tykajucimi sa absencie Udaju o adrese, na ktorej je
spotrebitel opravneny uplatnit’ staznost’ alebo reklaméciu. Je pravdou, Ze predmetna uverova zmluva
obsahuje uvedenie ,adresy na uplatnenie narokov diZnika“, avSak z uvedeného nie je zrejmé o
aké naroky ide. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
jasné, presné a zrozumitelné uvedenie adresy, na ktorej je spotrebitel opravneny uplatnit svoju
reklamaciu alebo staznost. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutie
je nepreskimatelné, podla neho napadnuté rozhodnutie spifia parametre riadne a dostatodne
odbvodneného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku obsahuje nielen rozsiahlu ivodnu popisnu €ast, z
ktorej vyplyva €oho sa strany domahaju, aké dokazy vykonal a ako ustalil skutkovy stav v prejednavane;j
veci, ale i spbsob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal, a tiez samotné pravne
posudenie (vratane citacie pravnych predpisov, o ktoré sa opieral). Vo veci konajuci sud v tomto
rozhodnuti zdéraznil spotrebitel'sky charakter Uverovej zmluvy, vyboCenie z pravidiel moralky a poukazal
na nekalé obchodné praktiky v tejto zmluve. Je zrejmé, Ze sud sa v tomto rozhodnuti dostatoéne
vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi zalovaného, ked v fiom poukazal na tvrdenia Zalovaného
a na dbvody, pre ktoré jeho tvrdenia povaZuje za nedbévodné. V zavere odbvodnenia vo veci sud
uviedol aj dévody, ktoré ho viedli k sposobu rozhodnutia o trovach konania s poukazom na zédkonné
ustanovenia, z ktorych pri tom vychadzal. Vo svojom rozhodnuti vystizne a dostatoéne oddévodnil, ¢o
ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi argumentmi oboch stran. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie tak nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole a odévodnenie tohto rozhodnutia
spifia parametre zakonného odévodnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, preto Zalobca povazuje
tvrdenia Zalovaného o nepreskimatelnosti rozhodnutia za nespravne a zavadzajuce.

Citoval €l. 2 ods. 1 a 2 CSP, z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5ECdo/192/2014, v ktorom je uvedené: ,K
zasadam pravneho &tatu, ktorymi je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty. Obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaku odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99,
Il US 356/06). Ustavny sud vo svojej judikature konstatuje, Ze re$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na nom sa hlavne predovsetkym zaklada dévera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe rozumne odbdvodnit, je Ustavne neudrzatefna (IV.
US 209/2010, m. n. PL US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Podobne ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v



rozpore s principom pravne;j istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, priom prave ulohou
najvysSieho sudu je usmerriovat takéto rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho
Statu su principmi Ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat
princip pravnej istoty a zabezpedit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti.“ a z rozhodnutia NS SR
zo diia 1601.2013 sp. zn.: 6MCdo/9/2012, podla ktorého princip ,neznalost zdkona neospravedIfiuje”
musi ustupit dolezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitefa. Najvy$si sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza: ,...kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej mozZnej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.*

4. Zalovany sa k vyjadreniu zalobcu vyjadril v podani z 25.11.2019 tak, Ze zotrval na podanom odvolani
a jeho dévodoch, poukézal na nezrovnalosti v suvislosti s deklarovanym odstranenim vady v nedplnom
oznaceni Zalovaného, ked na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze k nespravnemu oznaceniu Zalovaného
doSlo nedopatrenim, priCom tuto vadu odstranil podanim z 25.9.2017, v ktorom uz Zalovany subjekt
oznadil spravne, na druhej strane sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze sud tuto zmatocnost
odstranil nariadenim vysluchu, kde Zalobcovi bolo uloZzené, aby v sudom uréenej lehote opravil a
doplnil oznaenie Zalovaného tak, aby toto bolo presné a uplné. Z uvedeného vyplyva, Ze aZ na
zaklade vysluchu &i vyzvy zo strany sudu bolo Zalobcom oznacéenie Zalovaného subjektu opravené.
Uvedené vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze nespravne oznacenie zalovaného, ktoré v ziadnom pripade
nemozno povazovat len za nelplné ako je Zalobcom prezentované, nakolko aj v zmysle sudnej praxe
ide o nedostatok neodstranitelny, ktory nemozno zhojit' ani ingerenciou sudu. Ak je v Zalobe Zalovany
ako strana sporu oznaceny len ako organizaCna zlozka pravnickej osoby, resp. podniku, a to bez
uvedenia obchodného mena, sidla a identifikacného Cisla organizacnej zloZky, nie je spravne uréeny
pasivne vecne legitimovany, pretoZe v takomto pripade ide o organizaény utvar podniku, ktory ako
uZ bolo spominané, nema spdsobilost byt G&astnikom civilného konania. Zalovany svoje argumenty
opiera o viaceré sudne rozhodnutia, na ktoré poukazoval uz v konani pred sudom prvej inStancie, s
ktorymi sa vSak sud prvej inStancie ziadnym spOsobom nevysporiadal, ako aj v podanom odvolani.
Nakolko sud prvej indtancie napriek nemoznosti odstranit nedostatok oznacenia Zalovaného, pripustil
jeho odstranenie a nasledne vydal uznesenie zo 14.12.2018 &.k. 15Csp/184/2016-81, ktorym pokracoval
v konani s pravnym nastupcom subjektu, ktory disponuje procesnou subjektivitou, doSlo nepochybne
k naplneniu odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP a teda neboli splnené
procesné podmienky na vydanie predmetného odvolanim napadnutého rozsudku.

Zalobca skresluje a zov§eobecriuje tvrdenia Zalovaného, pretoZe Zalovany tak v konani pred sidom
prvej inStancie ako aj v podanom odvolani od zaciatku uvadzal, Ze poistné bolo zohladnené tak pri
vypoc¢te RPMN, ako aj pri vypocte celkovych nakladov spotrebitela. Podla ndzoru Zalovaného argument
Zalobcu, Ze z uvedenia ,adresy na uplatnenie narokov diZnika“ nie je zrejmé o aké naroky ide, nemdze
obstat, pricom opatovne poukazal na uznesenie Krajského sud v Trnave 10C0/124/2018-80 zo dna
31.5.2019, ktory sa v obdobnom pripade vo vztahu k predmetnej nalezitosti uz vyjadril tak, Ze v ¢lanku
1 zmluvy o Uvere je obsiahnuta rubrika oznadena ako adresa na uplatnenie narokov diZnika a sud prvej
inStancie sa uvedenym udajom obsiahnutym v zmluve o Uvere nezaoberal.

Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a to s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 11C0/269/2017-114 zo dfia 31.7.2018. Podla nazoru Zalovaného
Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybriovali dévody,
o ktoré Zalovany opiera svoje odvolanie.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze s tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi v jeho
vyjadreni absolutne nesuhlasi a aj nadalej trva na svojom podanom vyjadreni, ako i na ostatnych svojich
tvrdeniach obsiahnutych v inych pisomnych podaniach i prednesenych Ustne na pojednavaniach a v
plnej miere sa ich pridrziava.



6. Zalovany vo vyjadreni zo 14.1.2020 uviedol, Ze dava do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave 16C0/227/2018-127 z 31.10.2019 a uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 1Csp/56/2019-76
z 26.11.2019.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutych Castiach v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach treba navzdory namietkam Zalovaného povazovat za vecne spravny.

8. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i boli splnené podmienky za
ktorych moze sud konat a rozhodnut, & sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobe v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia 1.574,97 eur s prisl. vyhovel z dévodu, Ze Zalobca preukazatelne
uhradil Zalovanému vy3$Siu sumu nez z Uveru vyCerpal (teda nad vySku istiny poskytnutého uveru, ktoru
mal Zalovany (jeho pravny predchodca) prijat ako bezdévodné obohatenie), vychadzajic zo zaveru
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako aj posudit opravnenost ur€ovacej Zaloby o vlastnickom
prave zalobcu k motorovému vozidlu.

9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Procesné podmienky predstavuju zakonné, objektivnym pravom stanovené predpoklady, bez ktorych
nemozno dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Sud je povinny skimat procesné podmienky ex offo
od zacatia konania az do jeho skon&enia kedykolvek po¢as konania. Rovnaka povinnost je uloZena aj
odvolaciemu sudu, a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci
dovod uplatneny (§ 380 ods. 2 CSP).

Procesné podmienky mézeme rozdelit do Styroch zakladnych skupin a to na a/ procesné podmienky
na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, ¢/ vecné procesné podmienky
a d/ negativne procesné podmienky (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 606
S.).

Medzi procesné podmienky na strane sporu sa zaraduju procesna subjektivita, procesna spdsobilost,
povinnost zastUpenia, spbsobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany. Procesnu
subjektivitu definuje CSP v § 62. Procesna subjektivita vyjadruje spésobilost byt sporovou stranou.
Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spbsobilostou
na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti svojim vznikom,
t. j. spravidla konstitutivnym zapisom do prislusného registra (obchodny register, register nadacii,
register ob&ianskych zdruzeni a pod.). Spdsobilost na prava a povinnosti straca pravnicka osoba svojim
zanikom.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

V pripade nedostatku procesnej subjektivity (§ 61 CSP) niektorej sporovej strany v ase zacatia konania,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 64 CSP ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.



Odvolatel namietal v odvolani (rovnako aj pred sudom prvej inStancie), Ze sud prvej inStancie posudil
a vyhodnotil ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a nedostatku procesnej subjektivity
nespravne, skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k ozna&eniu Zalovaného v Zalobe,
ako aj procesné postupy st podla jeho nazoru nespravne a odporuju zakonu, Zalovany ma za to, ze
Zalobca jednoznacne oznacil ako Zalovany subjekt pobocku zahrani€nej banky, ked pri tomto oznageni
uviedol jej identifika&né &islo a sidlo organizagnej zlozky. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol ozna&enie
zahrani¢nej osoby, ani jej identifikacné Cislo ¢i sidlo, ani Ziadne iné identifikaCné Udaje, podfla ktorych
by bolo mozné usudit, Ze Zalobca ako Zalovany subjekt oznacil alebo chcel oznacit' legitimovany
subjekt. Rovnako tato skuto&nost nevyplyva ani z dalSieho obsahu podanej zaloby. Zalovany v Zalobe
nepochybne oznadeny ako pobocka zahrani¢nej banky, t.j. organizacna zloZka podniku nie je pasivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze je len organizaénou zloZkou zahrani¢nej spolo¢nosti, v désledku oho
takto oznaleny subjekt nema spdsobilost mat prava a povinnosti, a teda nema ani sposobilost’ byt
stranou sporu, nie je spravne uréeny pasivne vecne legitimovany, pretoze v takomto pripade ide o
organizacny Utvar podniku, ktory ako uz bolo spominané, nema spdsobilost’ byt u¢astnikom civilného
konania. V zmysle sudneho rozhodnutia R 45/2003: ,Ak v Zalobe oznaleny u€astnik nema pravnu
subjektivitu (nie je spdsobily byt u€astnikom sudneho konania), nemdze sud pripustit, aby na jeho
miesto vstupil do uz za€atého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie
zastavit.” Na zaklade vy3Sie uvedeného a s poukazom na sudne rozhodnutie ma Zalovany za to,
Ze nedostatok procesnej subjektivity uz na zaliatku konania (t.j. nespravnym oznacenim v podanej
Zalobe) je neodstranitefnym nedostatkom, ktory nemozno zhojit' ani dodatoénou zmenou &i opravou
oznalenia Zalovaného. Sud prvej inStancie, ktory rozhodol o pokragovani v konani s pravnym nastupcom
legitimovaného subjektu, ktory v8ak ako Zalovany subjekt v podanej zalobe oznageny nebol, predstavuje
zavazné procesné pochybenie sudu, v dosledku ktorého je vydané rozhodnutie vo veci nezakonné a
arbitrarne. Napriek nedostatku procesnej subjektivity sud prvej inStancie konanie vo veci nezastavil, ale
v dalSom sa zaoberal otazkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze pokial sud pri skimani procesnych
podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom neméZe konanie pre tento nedostatok
zastavit, ale tuto otdzku musi riedit pozitivne, teda vec musi prejednat. Opacnym vykladom by bol
poruseny princip zakazu denegatio iustitae, spocivajuci v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. K
odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného dévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu
ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany (por. rozhodnutie NS SR sp. zn. 8S520/31/2013)
Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, ze podanim doru¢enym sudu dfia 25.9.2019
doslo k odstraneniu zmato&nosti a upresneniu oznadenia Zalovaného. Zalobca v podani datovanom
dria 20.9.2017 a doru€enom sudu dia 25.9.2017 oznacil zalovany subjekt spravne. Otazka procesnej
subjektivity Zalovaného ako procesna podmienka bola sidom prvej inStancie preskimana a spravne
posudena ako splnena.

Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory poukazal na to, Ze Zalobca v
Zalobe z 3.10.2016 oznadil za Zalovaného subjekt ,BANCO BANIF MAIS, S.A., pobocka zahrani¢nej
banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, ktoré oznadenie vSak nebolo obchodnym
menom organizaénej zloZzky zapisanej v obchodnom registri pod vioZkou €. 1286/B (v Case podania
Zaloby bolo obchodné meno organiza¢nej zlozky: BANCO COFIDIS, S.A., pobocka zahrani¢nej banky),
ked aj jej byvalé obchodné meno: Banco Banif Mais S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, obsahovalo velké
pismena iba na zaciatku jednotlivych slov, ktoré ho tvoria, a teda neobsahovalo samé velké pismend
ako je to pri byvalom obchodnom mene samotnej zahrani¢nej osoby - zakladatela uvedenej pobocky
zahraniénej banky, kedZe tato zahrani¢na osoba totiz mala v Ease uzavretia zmluvy o Uvere &. 15848 z
26.2.2013 so Zalobcom obchodny nazov BANCO BANIF MAIS, S.A., t. j. presne tak, ako je tento uvedeny
v Zalobe pred dodatkom (pobocka zahraniénej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945
745). Uvedené oznaclenie zahrani¢nej osoby vyplyva jednak zo samotnej zmluvy o Uvere ¢. 15848 z
26.2.2013 (ako aj zo suvisiacej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava), ale takisto je
zname aj z uradnej €innosti sudov (§ 12 ods. 9 zakona ¢&. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri) /napr. z
dokumentov zaloZenych v zbierke listin organizaénej zloZky zapisanej v obchodnom registri pod vlioZkou
€. 1286/B - podla vypisu z obchodného registra zakladatela Banco Banif Mais S.A., poboCky zahrani¢nej
banky, ICO: 35 945 745, z 12.1.2012, t.j. z obdobia, ked bolo zmenené spolu s obchodnym menom
zahrani¢nej osoby aj obchodné meno organizaénej zlozky Banco Mais, S.A., poboCka zahrani¢nej banky
na Banco Banif Mais S.A., poboc€ka zahrani¢nej banky, zakladatef tejto organizanej zlozky - zahraniéna
osoba s €islom zapisu 500280312 v obchodnom registri v Lisabone, Portugalsko, mal obchodny nazov v
podobe BANCO BANIF MAIS, S.A., a to bez ohladu na oznacenie tejto zahrani¢nej osoby v rozhodnom



obdobi do 13.6.2014 vo vypise z obchodného registra organizacnej zlozky zapisanej v obchodnom
registri pod vioZzkou €. 1286/B - vynatok z uvedeného vypisu z obchodného registra zahrani¢nej osoby
zaloZeny v spise na €.l. 282 a nasl./ Skuto¢nosti zname sudu z jeho &innosti sa pritom v zmysle § 186
ods. 1 CSP nedokazuju.

Nakolko teda Zalobca v Zalobe z 3.10.2016 oznadil Zalovaného zmatofne obchodnym menom samotne;j
zahrani¢nej osoby (s €islom zapisu 500280312 v obchodnom registri v Lisabone, Portugalsko), a to v
podobe BANCO BANIF MAIS, S.A. (av8ak jednoznacne nie obchodnym menom organizaénej zlozky
zapisanej v obchodnom registri pod vioZkou €. 1286/B v €ase uzavretia zmluvy v podobe Banco Banif
Mais S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky) s dodatkom ,pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova 21, 851
01 Bratislava, ICO: 35 945 745, ktory dodatok patri organizaénej zlozke uvedenej zahraniénej osoby
zapisanej v obchodnom registri pod vioZkou ¢&. 1286/B, sud prvej inStancie spravne tuto zmato¢nost
odstranil nariadenim vysluchu podla § 130 CSP, kde Zalobcovi, ktory podla tohto vysluchu bez pochyb
chcel oznacit subjekt, s ktorym uzavrel predmetnu Gverovd zmluvu, bolo uloZzené, aby oznacenie
Zalovaného v sidom ur€enej lehote opravil a doplnil tak, aby bolo toto presné a uplné. Uvedeny postup
sudu prvej indtancie bol v sulade s judikatom NS SR R 57/1996, v zmysle ktorého ak je v Zalobe
pri oznaceni ucastnika okrem Uplného obchodného nazvu podniku uvedena aj organizatna zlozka,
ktorej sa spor tyka, nie je to dévod na zastavenie konania. V intenciach tohto rozhodnutia je potrebné
konstatovat, Ze ak uvedenie oznacenia odstepného zavodu (v predmetnom spore organizacnej zloZky)
za obchodnym menom strany sporu pri oznaceni v Zalobe vzbudzuje pochybnost o tom, ¢i ma byt
odStepny zavod (organizaéna zlozka) stranou sporu, alebo sa tymto oznadenim len podava blizSia
informacia o tom, Ze sa spor tyka odStepného zavodu (organizacnej zloZky), ide len o nepresnost, &i
neuplnost’ podania (Zaloby) a v takom pripade ma sud postupovat’ podfa § 129 CSP (predtym § 43
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku) - Zalobcu vyzvat, aby nepresnost v oznaéeni odstranil a stranu
oznadcil spravne/. Podla okolnosti ma pripadne zalobcu poudit, ako ma zalobu doplinit alebo opravit.
Vhodnym spdsobom oznacenia je v takychto pripadoch v sidnej praxi zauzivané oznacenie stran sporu
v zahlavi sudnych rozhodnuti, kde za nazvom strany sporu nasleduje dodatok alebo poznamka, Ze
vec sa tyka odStepného zavodu (organizagnej zlozky) /k uvedenému dalej pozri aj rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Cdo/90/2004/. Oznaclenie Zalovaného bolo napokon v sulade s uvedenym upresnené a
doplnené podaniami Zalobcu z 20.9.2017 (sudu doruené 25.9.2017) oznacenymi ako 1/ ,Upresnenie
oznalenia zalovaného a Navrh na zmenu zalovaného* (&.I. 45-47 spisu) a 2/ ,Navrh na zmenu Zaloby
a Ciasto¢né spatvzatie zaloby* (¢.l. 52-68 spisu). V sulade s tymto upresnenim oznadenia Zalovaného
znelo toto oznacenie spravne a Uplne v ¢ase podania Zaloby tak ako to vyplyva z uvedeného podania
- upresnenie oznacenia Zalovaného na €.l. 45, priCom nakolko sud prvej inStancie mal na zaklade
vypisu z obchodného registra BANCO COFIDIS, S.A., pobogka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745,
preukazané, Ze podanim Zalobcu zo dia 25.9.2017 upresneny Zalovany - zahrani¢na osoba BANCO
COFIDIS, S.A. (predtym spominana BANCO BANIF MAIS, S.A.), so sidlom Avenida 24 de Julho 96
Lisabon, Portugalsko, Cislo zapisu v obchodnom registri v Lisabone 500280312, sa s ucinnostou od
1. decembra 2016 cezhrani¢ne zlugila so spolo¢nostou COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne,
avenue Halley 61, Villeneuve-d"’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, ktora kona na uzemi SR
prostrednictvom COFIDIS SA, pobogky zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova ulica
11/3677, Bratislava, sud prvej inStancie v sulade s podanim Zalobcu v zmysle ustanovenia § 64 CSP
spravne uznesenim €. k. 15Csp/184/2016-81 rozhodol, Ze bude v konani pokraovat s tymto pravnym
nastupcom Zalovaného. Odvolacie namietky Zzalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie a
nedostatku procesnej subjektivity Zalovaného tak neboli dévodné.

10. Odvolatel tiez namietal nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze nie sU dané Ziadne pravne
relevantné dévody, ktoré by spdsobovali beztro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru na zaklade
Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika (podla poznamky 18 - § 52 az 60 O.z.) musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



Podla 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej in§tancie spravne konstatoval, v zmysle zaverov predchadzajucej
sudnej praxe, Ze obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy predstavuje udaj dblezity pre spotrebitela, kedZze pomaha spoznat, ako konkrétne
budl néaklady spojené so spotrebitelskym tverom uhradzané. ZoSU v zneni G&innom ku driu uzavretia
zmluvy nad ramec smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda
k tejto smernici) pozadoval roz€lenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie
Stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) k
predmetnej spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca roz&lenenie
splatky, bola podporena rozhodnutiami vy3sich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7Sz0/61/2015.
AZ uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej
otazke s argumentaciou, Ze dotknuté zadkonné ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahffia a
preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze zakon ¢lenenie splatky nepozaduje. S
poukazom na ¢lanok 2 CSP, vyjadrujuci ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods.
3 CSP, odklon od posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud (v danom senate) vo
svojich predchadzajucich rozhodnutiach zdévodrioval tym, Ze konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym
zdkonom (ktory vyplyva aj z oznaceného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je
mozno rieSit priznanim priameho uUCinku tejto smernice, ktord je zavazna len pre &tat a jej priamy
ucinok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi interpretanymi metédami vSak nebolo mozné
poskytnut nepriamy uc€inok Unijnému pravu (naprlek povinnosti eurokonformného vykladu podfa ¢lanku
288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurépskej Unie, Uradny vestnik 2012/C 326/01 ). Nejednalo by sa tak
o interpretacni metédu contra verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hfada a
prijima taky vyklad, ktory umoZziuje uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani u¢elu zédkona a slova
zakona ustupuju do uzadia®), ale o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného
ustanovenia, t. j. k povinnosti neaplikovat ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravne;j
istoty vyplyvajucim z &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
ustavnych zakonov), vzhladom na jednoznacnost umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dévodove;j
spravy, teda U&el pravnej normy, ako aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativnom texte. Ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach (lll. US 341/07, 1ll. US 212/2011) uz konstatoval, Ze nevyhnutnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absoldtnu prednost, pri¢om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest
k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (porov. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 179/2013).

Podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.0., zo
dna 5. septembra 2019, v8ak €lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli vyloZené
rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit aj na zmluvu o Gvere,
ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy,
vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V odévodneni rozsudku
vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Studny dvor EU konstatoval, Ze poziadavka konformného
vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost’ konformného
vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrodtatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy
musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnutrostatneho
prava, ktory je nezluditelny s ciefmi smernice. Vzhladom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-331/18, vnutrostatne sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom
zmeny vnutrostatnej judikatury (kedZe ustalend rozhodovacia prax sudov pozZadujuca rozllenenie
splatky, podporena rozhodnutiami vys8ich sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7SZ0/61/2015,
vychadzala z vykladu vnutrostatneho prava odliSného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku
Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere



nemusi Specifikovat’ splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma
uplatnit’ aj na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku
Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj pred zmenou vnutrostatnej pravnej Gpravy
(zékon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony
v zneni oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z.), vykonanej s ciefom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

Z dbvodu, Ze prejednavana otazka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho
sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
SR, ako ani senat najvysSieho sudu, ktory dospel pri svojom neskorS§om rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie, legitimne nemozno o¢akavat' konkurujicu pravnu
Uvahu najvys3ej sudnej inStancie SR v rdmci vSeobecnej sustavy sudov. Je potrebné preto konstatovat
zmenu okolnosti podstatnych pre pésobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou. Bol tak poskytnuty
dostatoCny zaklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho sudu.

So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver v
predmetnej veci treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere absenciou rozpisu splatky na istinu, arok, poplatky, nespifiala nalezZitosti vyplyvajice z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase jej uzavretia, uZ nebolo mozné povazovat za spravny.
Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej ¢innosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority s tymto rozhodnutim.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov,
Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy sa
Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v stlade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Odvolatel namietal, Ze poistné je zohladnené tak pri vypoéte RPMN, ako aj pri vypocte celkovych
nakladov spotrebitefa. Pri 72 mesacnych splatkach vo vySke 134,22 eur, v ktorych je zahrnuty
jednorazovy spracovatelsky poplatok a rovhako aj poplatok za poistenie, celkova suma, ktord ma
spotrebitel zaplatit predstavuje sumu 9.663,84 eur, tak ako je uvedené v zmluve. Neakceptoval argument
sudu o tom, Ze uverova zmluva nevytvara priestor pre pripadne odmietnutie poistenia spotrebitelom
a upravuje poistenie ako imanentnu suc€ast pravneho vztahu bez alternativy v podobe i pripadného
nepoistenia, kedZe je podla jeho nazoru zaloZzeny na neobjektivnom a jednostrannom vyhodnoteni
skutkovych okolnosti. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze spotrebitel za kaZzdych okolnosti musi pristupit
k poisteniu spbsobilosti splacat Uver, ale naopak existuje mnozstvo zmluv, v ktorych Zalovany so



spotrebitelmi poistenie nedojednal. V takychto pripadoch je v &lanku Il. Individualnych podmienok
uverovej zmluvy v kolonke pre poistenie uvedené 0,00 eur, teda aj v pripade Zalobcu, bolo vyluéne
na rozhodnuti Zzalobcu &i pristupi k poisteniu spdsobilosti splacat’ Gver pre pripad smrti a Uplnej trvalej
invalidity, mohol sa rozhodnut, Ze pristipi k obidvom druhom ponukaného poistenia, alebo len k
niektorému z nich (ako v tomto pripade), alebo nepristipi k poisteniu vobec. Zalobca na zaklade
vlastného rozhodnutia pristupil k hromadnej poistnej zmluve v suvislosti s poistenim spésobilosti splacat
uver pre pripad smrti alebo Uplnej trvalej invalidity, o €om mu Zalovany vydal pisomné potvrdenie, ktoré
Zalovany predlozil ako dékaz. Na zaklade nespravneho a nepravdivého zaveru o tom, Ze poistenie
nebolo zalovanym zapoditané do celkovych nakladov Zalobcu ako spotrebitela, dospel sud aj k zaveru
o nespravnosti vySky RPMN. Nesuhlasil tiez so zaverom sudu, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere
taktiez neobsahuje Gdaj spocivajuci v uvedeni predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, kedZe sud
neprihliadol na ¢lanok 5. VSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy, na ktory Zalovany poukazoval,
ktory pojednava o vypocte vyS8ky RPMN, a ktory obsahuje vzorec spolu s vysvetlenim jednotlivych
komponentov dosadzovanych do tohto vzorca, ktory vzorec vychadza z prilohy &. 2 k ZoSU. Vytkol
sudu, Ze neuviedol aky vypoCet vysky RPMN pouzil a aké vSetky predpoklady vyplyvajuce zo zmluvy do
svojho vypoctu zahrnul. Vypodty internetovych kalkuladiek nie su zavazné, pretoze ich vypocty su len
orientaéné a dokonca mbézu obsahovat chyby. Z uvedeného dévodu zaver sudu o tom, Ze hodnota RPMN
je uvedend v zmluve nespravne, je pravne neudrzatelny, nakolko nevychadza z objektivne zisteného
skutkového stavu veci. V suvislosti s vySkou ro€nej percentualnej miery nakladov Zalovany nesuhlasi
ani s tvrdenim sudu, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj spoc€ivajuci v uvedeni vietkych predpokladov
pouzitych pre vypo€et RPMN. Z &lanku IlI. Individualnych podmienok uverovej zmluvy v Casti uréenia
vySky RPMN jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze ktoré udaje a predpoklady su Zalobcom pri vypocte ro¢nej
percentualnej miery nakladov pouzité, ked sa v tejto €asti zmluvy uvadza ,pri jej vypocte boli pouziti
predpoklady uvedené v tejto tabulke vyssie®.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri vypocte RPMN
Zalovany do celkovych nakladov spojenych s Uverom podla zmluvy o spotrebitel[skom Gvere (Udaj:
celkova Ciastka na Uhradu/celkové naklady diZnika so spotrebitefskym dverom - 9.663,84 eur) nezahrnul
poistné na poistenie spdsobilosti splacat’ Uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity, ktoré mal
zalovany platit vo vyske 72,72 eur, ktory postup nebol spravny, nakolko z ust. § 2 pism. g/ ZoSU
(celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok) vyplyva, Ze i poistné, pokial
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, treba zahrnut’ do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Gverom.

Nedbévodnou bola namietka odvolatela o absencii vypo&tu RPMN, nakolko sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
RPMN (tato je vypocitana na zaklade sumy 9.663,84 eur a nie celkovej sumy splatok k zaplateniu 72 x
134,22 eur /=9.663,84 eur/ navySenej o poistenie 72,72 eur = 9.736,56 eur) v neprospech spotrebitela
(Co postacuje na konstatovanie nespravnosti vypoctu RPMN), odvolaci sud dodava, ze zo zmluvy (v €l. I
je uvedené: VySka kazdej mesacnej splatky Uveru, pripadnej mesacnej splatky PZP, pripadne mesacne;j
splatky KASKO poistenia a trvaly prikaz mesaénej splatky; neuvadza sa tam, Ze poistenie spdsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a Uplnej invalidity v sume 72,72 eur je zapocitané v mesacnej splatke) ani
finanéného planu nevyplyva zahrnutie uvedeného poistného do mesacénej splatky uveru,

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Zze so zretefom na obsah Uverovej zmluvy
niet pochyb, Ze Zalobca na poistenie schopnosti splacat’ uver pristupit musel, ako aj Ze bez takéhoto
dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy za uvedenych podmienok nedoslo, a ani Zalovany pocas
konania nepreukazal opak. Vyplyva to predovSetkym zo Struktury samotnej zmluvy, ktora vo svojom
formularovom vyhotoveni v &asti Il. vébec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie poistenia
spotrebitelom a upravuje poistenie ako imanentnu sucast pravneho vztahu bez alternativy v podobe i
pripadného nepoistenia. TaktieZ to vyplyva zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom
uvere (€. I. 7), podla ktorych bolo pri predmetnej zmluve vyZzadovanou zarukou i poistenie spotrebitela
pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity. Tvrdenia Zzalovaného (pred sudom prvej instancie, ktoré
zopakoval aj v odvolani), Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bol informovany o moznosti
poistenia v suvislosti s touto zmluvou, av8ak nebola to jeho povinnost a bolo to s nim individualne



dojednané, ako aj Ze spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy a to aj napr. v €asti poistenia,
a to tak, Ze ak by nechcel pristupit na uzavretie poistenia tak zmluva by v pobocCke predajcu mohla
byt modifikovana (vid zépisnicu z pojednavania), neboli po€as konania ni¢im podlozené, preukazané
a pripadna skuto€na existencia tejto dobrovolnosti a individualnost’ dojednania poistenia s moznostou
jeho modifikacie Ziadnym spdsobom nevyplyvaju ani z obsahu zmluvy, t. j. Zalovany v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno dodavatefla (§ 53 ods. 3 O.z.).

Désledkom nespravneho uvedenia RPMN v neprospech spotrebitela/Zzalobcu v zmluve je v zmysle
ust § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU to, Ze Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Nakolko pre absenciu (€o aj len jednej) povinnej obsahovej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nutné povazovat predmetny spotrebitel'sky uver za bezuroény a bez
poplatkov, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost' tveru
mal Zalovany (resp. jeho pravny predchodca) pravo len na zaplatenie istiny 4.491 eur, t. j. len na vratenie
poskytnutého spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Gveru a poplatkov
(za poistenie, spracovatelsky poplatok). Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalobca celkovo
uhradil na tento Uver sumu 6.065,97 eur, a to tak Ze v obdobi od 15.3.2013 do 18.11.2015 uhradil sumu
4.589,55 eur, t. j. ku diiu 18.11.2015 uz zaplatil viac neZ bola istina poskytnutého averu, pricom do
19.9.2016 zaplatil Zalobca celkovo o 1.574,97 eur viac nez bola istina poskytnutého uveru. Rovnako
spravne uzavrel, ze doésledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu (ktory pravny dévod pre absenciu
povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy tu neexistoval od samotného vzniku zmluvného vztahu) je
vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zzalobcovi bezdévodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 451 a nasl. O.z. Zalobca z titulu poskytnutého Uveru mal Zalovanému vratit' len istinu
4.491 eur, celkovo vSak Zalobca zaplatil Ciastku 6.065,97 eur, a preto rozdiel medzi touto sumou a
istinou Uveru vo vySke 4.491 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny
Zalobcovi vydat, ktory narok sud prvej indtancie Zalobcovi spravne priznal. Omeskanim Zalovaného s
platenim diZnej sumy vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, ktoré mu sud prvej inStancie
spravne priznal (v zmysle zmeneného Zalobného navrhu Zalobcu) v zakonnej vyske 5,05 % rocne z
diznej sumy 1.574,97 eur od 16.12.2015 do zaplatenia. Zalobca nepochybne podra finanéného planu
(prehlad predpisanych platieb), ktory tvori prilohu Zaloby na €.I. 5 spisu /v spojeni s prehfadom splatok
a realizovanych uhrad Zalovaného (€.1. 159-161)/, zaplatil Zalovanému este pred datumom 15.12.2015
celu zalobou uplatnenu sumu, a to titulom zmluvnych urokov, na ktoré v dosledku vy3Sie konstatovanej
zakonnej fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemal Zalovany narok, priCom z vykonaného
dokazovania nijakym sposobom nevyplynulo a ani nebolo stranami tvrdené, Ze by tu existoval iny sposob
zapocitavania uhrad Zalobcu na istinu a uroky. Tieto zaplatené uroky sa preto u Zalovaného prejavili ako
majetkovy prospech ziskany plnenim Zalobcu bez pravneho dévodu, t.j. bezdévodné obohatenie, ktoré
je Zalovany povinny Zalobcovi, na koho ukor sa bezdévodne obohatil, vydat podla § 451 a § 456 O.z..

13. Odvolatel/Zalovany sa nestotoznil ani so zavermi sudu ohfadom podanej Zaloby v &asti uréenia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, a tieto povazuje za mylné. Trval na svojom vyjadreni, Ze
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava bola podana pred€asne, nakolfko az pravoplatnostou vyroku o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru by sa zalozilo spinenie podmienky predpokladane;j
v €lanku 23. V8eobecnych podmienok uverovej zmluvy. Zaroven bol nazoru, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava, pretoze zapis na
prislusnom dopravnom inSpektorate, na ktory poukazuje Zalobca a nasledne aj samotny sud, ma len
deklaratorny, resp. eviden&ny charakter a na zaklade tohto zapisu vlastnicke pravo k vozidlo nevznika.
Odvolaci sud tuto namietku povaZzuje za neddévodnu, v plnom rozsahu sa stotoziiuje so zavermi sudu
prvej inStancie v 16. bode odbévodnenia napadnutého rozsudku, kde sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenou namietkou tak, Ze v predmetnej veci Zalobca ma a tiez osvedCil svoj naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnictva. Zapis vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu na prislusnom
dopravnom indpektorate OR PZ sa vykonava na zéklade listiny, ktora osved&uje evidenciu a ktorou
sa nepochybne preukazuje vlastnicke pravo. Ur€ovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora
mdbze byt podkladom pre zapis zmeny viastnictva k predmetnému motorovému vozidlu a Zalobca
nim méze spolahlivo preukazovat toto svoje pravo. VyrieSenie otazky vlastnictva vozidla pritom v
danom pripade vedie k vyriedeniu spornosti celého pravneho vztahu alebo prava, kedZe s tymto
vozidlom Zalobca fakticky disponuje (vyplyva to zo zhodnych tvrdeni stran sporu), a teda potrebuje len
odstranit spornost’ vztahov po pravnej a evidenénej stranke. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti
sudenej veci preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca sa tu domahal napravy
daného stavu vhodne zvolenym procesnym prostriedkom (predmetnou uréovacou Zalobou), a to za
situacie, ked' splatenim istiny doslo k uhradeniu celej opravnenej pohladavky zalovaného a podla §



553 ods. 3 O.z. preSlo pravo spat na toho kto ho previedol, t. j. na zalobcu, pricom vSak Zalovany
do dnesného dna vozidlo nepreviedol spat na osobu zalobcu. Uvedené konanie zalovaného tak za
danych okolnosti pripadu (ktorymi s predovsetkym nere$pektovanie povinnosti stanovenych ZoSU a
ustanoveniami O.z. zameranymi na ochranu spotrebitefa zo strany zalovaného, a to od samotného
uzavretia zmluvy, ako aj nasledné nereSpektovanie § 553 ods. 3 O.z. po uhradeni celej istiny uveru)
objektivne nemozno posudit ako konanie, z ktorého by vyplyval realny predpoklad dobrovolného uznania
i reSpektovania spatného nadobudnutia vlastnictva Zalobcu Zalovanym (por. napr. rozsudok KS PO sp.
zn. 3Co0/345/2015 z 1.6.2016). Rovnako spravne sud prvej inStancie neprisvedd&il namietke Zalovaného,
ze zaloba v Casti o ur€enie vlastnickeho prava bola podana pred€asne, nakolko az pravoplatnostou
vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru by sa zaloZilo splnenie podmienky
predpokladanej v €.I. 23 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy, ked okrem iného v danom pripade
sa bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru v zmysle zmenenej Zaloby posudzovala len ako prejudicialna
otazka, na vyrieSeni ktorej sa zakladaju samotné navrhnuté vyroky rozsudku vratane urovacieho vyroku
o vlastnictve, a preto tvrdenie Zalovaného o €asovej postupnosti zavaznosti vyrokov rozsudku v tejto
suvislosti neobstoji.

Preto pokial' sud prvej inStancie z uvedenych dévodov zalobe aj v Casti o uréenie vlastnickeho prava
Zalobcu k motorovému vozidlu Specifikovanému v Il. vyroku rozsudku vyhovel, jeho rozhodnutie aj v
takejto Casti bolo vecne spravne.

14. KedZe uz len absencia jednej zakonom predpisanej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
mala za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, bolo potom uz nadbytoénym zaoberat sa
pripadnou absenciou dalSich nalezitosti zmluvy veducich k tomu istému nasledku. Na ostatnu odvolaciu
argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené
zavery uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17
OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zédsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v
suvislosti s hodnotenim dbkazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uuvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om
svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Sud prvej insStancie dostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie vo vyhovujucej Casti veci samej, jeho
zddvodnenie ako celok spifia parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v flom totiz dostatoéne
vysvetlené z ktorych dbkazov pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne
posudil.

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo djst k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud riadiaci sa vyssie uvedenymi uvahami preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyhovujucich €astiach veci samej (I. a ll. vyrok napadnutého rozsudku) a v zavislom vyroku (odvolanim
konkrétnymi namietkami nespochybrovaného) o nahrade trov konania (IV. vyrok) podla § 387 ods. 1
CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc€i Zalovanému, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny
uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vsetkych uc¢elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nevidel v predmetnej veci Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odoévodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



