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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Borisa Brondo$a a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobkyne Mgr. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/IX, XXX XX Z., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému SVB - Embyt 3, so sidlom Salezianov 4,071 01
Michalovce, ICO: 42 100 810, zastipenému JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou, Nam. osloboditelov
25, 071 01 Michalovce, o vyslovenie neplatnosti zhromaZdenia vlastnikov bytov, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce z 8. oktébra 2019, &. k. 12C/1/2019-70

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyna je povinna nahradit zalovanému 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalejtiez len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom vo veci samej zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala vyslovenie neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov bytov a priznal Zalovanému vo i Zalobkyni narok na plnu nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie tym v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktord Zalobkyfna skutkovo vystavala na
tvrdeni, ze dfia 12.12.2018 sa uskutoCnilo zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome sup. & XXXX na ulici K. X v Z., ktorého sa Zalobkyria ako vyluéna vlastnic¢ka bytu €.
XX v predmetnom bytovom dome zucastnila, pri€om toto zhromazZdenie bolo zvolané v rozpore s ust.
§ 14a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, dalej nebol odsuhlaseny
program schdédze a vysledky hlasovania k jednotlivym bodom programu, nebola zvolena volebna,
navrhova a mandatova komisia, zo zhromazdenia nebolo prijaté ani zverejnené Ziadne uznesenie,
v rozpore so zakonom bola schvalena aj odmena predsedovi a ¢lenom rady, na schvalenie ktorej
sa vyzadovalo 36 hlasov, priom hlasovania sa zu&astnilo len 31 oséb. Preto sa ako prehlasovana
vlastniCka bytu v sulade s § 14 ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
obratila na sud, aby v tejto veci rozhodol a uréil, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konané dfia 12.12.2018 je neplatné.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vySiel bezo zvySku z takto Zalobkyhou tvrdeného
skutkového stavu, pri€om na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 14a ods.
2,5,6 a8, §14b ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni, z ktorych vyvodil zaver o nedévodnosti Zaloby, kedZe ustanovenie § 137 pism. d) CSP dava
moznost domahat’ sa Zalobou vyslovenia neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu alebo neplatnosti
konania, ktoré je podobné pravnemu ukonu. V danom pripade sa vSak Zalobkyha domahala vyslovenia
neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako celku s odkazom na § 14a ods.



8 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud prvej indtancie mal teda za
to, kedZe Zalobkyfia svojou Zalobou nenapada platnost’ konkrétneho pravneho ukonu, Ze predmetna
Zaloba nema oporu v Zalobkyhou oznadenom hmotnopravnom ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a preto sa nemozno domahat' vyslovenia jeho neplatnosti
ako celku. Dal$im dévodom pre nevyhovenie Zalobe bol podla nazoru sudu prvej instancie nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, kedZe ustanovenie § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z.
predpoklada, Ze na strane Zalovanych mali byt osoby tych vlastnikov bytov, ktori hlasovali v prospech
prijatého rozhodnutia napadnutého Zalobou. Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
odbévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalovaného v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani Zalobkyrfia namietala, Ze hoci poukazala na konkrétne
porusenia zdkona €. 182/1993 Z.z. zo strany Zalovaného pri zvolavani zhromaZzdenia, jeho priebehu,
oznamenia o jeho vysledku a pod., sud prvej inStancie sa nimi nezaoberal, nevykonal v tomto smere
Zalobkyhou navrhované dOkazy preukazujuce formalne (procesné) aj vecné (obsahové) nedostatky
zvolania a priebehu zhromazdenia a prijatych rozhodnuti, pri¢om sa v odévodneni rozsudku obmedzil
iba na konstatovanie, Ze predmetna Zaloba nema oporu v Zalobkyfiou oznadenom hmotnopravnom
ustanoveni zékona €. 182/1993 Z.z., kedZe sa podla sudu prvej indtancie nemozno domahat’ vyslovenia
neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov ako celku, s &im Zalobkyfia nesuhlasi aj z dévodu, Ze
z ustanovenia § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. nevyplyva, ako ma byt spravne formulovany
petit Zaloby a teda Ze nedostatok pravnej Upravy v tomto smere neméze mat za nasledok stratu
moznosti dotknutého vlastnika bytu domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou, teda Zalobkyha
v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal fiou navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujlicich skutognosti. Zalobkyria v odvolani dalej
polemizovala so zaverom prvoindtanéného sudu o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného v konani.
V tejto otazke zastavala opalny nazor, podla nej v danom pripade nejde o spor medzi jednotlivymi
vlastnikmi bytov, ale o spor medzi vlastnikom bytu a organmi spologenstva, pri€om na jeho podporu
v podstatnom zopakovala svoju argumentaciu uvedenu vo svojom vyjadreni z 29.4.2019. Svojimi
odvolacimi ndmietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej indtancie nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vytykajucimi nespravne pravne posudenie
veci, zalobkyfia podla posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.
1 pism. e) a h) C.s.p.. V odvolani odvolatelkou formalne citované dalSie odvolacie dévody podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na nedostatok podmienok konania a na nespravny procesny postup sudu, a
tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dévody odvolatefom materialne,
a preto ani procesne ucinne uplatnené. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon
odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt' v sulade s ust.
§ 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so spédsobom pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. e) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 26.5.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..



7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dovody, na ktorych podla
odbévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej instancie, povaZzuje za vecne
spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tiezZ Uplné z hfadiska v&etkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zéroven na podstatné argumenty
Zalobkyne v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

8. Vo v8eobecnosti prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzZil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zévery o
pravach a povinnostiach stran.

9. Sud prvej inStancie na zisteny a dany skutkovy stav pouZil spravny predpis, spravne ho aj vyloZil
a aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobkyne.

10. Zalobkyria svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolila predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost posudenia otazky formulacie Zalobného navrhu a vecnej legitimacie Zalovaného. Jej odlidné
nazeranie na tuto otazku je vystavané na presvedceni, Ze z ustanovenia § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ,cit. zak.“) nevyplyva, ako ma byt spravne
formulovany petit Zaloby, a preto nedostatok pravnej Upravy neméze branit vlastnikovi bytu domahat sa
ochrany svojich prav cestou sudu resp., Ze v danom pripade nejde o spor medzi jednotlivymi vlastnikmi
bytov, ale o spor medzi vlastnikom bytu a organmi spolo€enstva. Tato jej predstava, ale nie je spravna.

11. Predmetom konania vo veci samej je urCenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov SVB -Embyt 3, ktoré sa konalo dia 12.12.2018, teda nie neplatnost’ jeho
konkrétnych rozhodnuti, resp. uzneseni. V konani nebolo sporné, Ze na predmetnom zhromazdeni
nebolo prijaté ani zverejnené Ziadne rozhodnutie.

12. Pravna norma obsiahnuta v ustanoveni § 14a ods. 8 cit. zak. predstavuje jediny zakonny prostriedok
pravnej ochrany pre vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav v ramci rozhodovania
o urcitej otazke prehlasovani alebo ktori sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet alebo ak sa
nedosiahla potrebnd vaésina hlasov na prijatie konkrétneho rozhodnutia. Pravnym prostriedkom ochrany
tychto vlastnikov je Zaloba podana na sude v zakonom ustanovenych lehotach, ktoré su pre uréité
kategorie vlastnikov odliSné.

13. Pri podrobnom vyklade predmetného ustanovenia je potrebné najma vecne odlisit skutkové podstaty,
resp. situacie, v ktorych je mozné zo strany vlastnika podat tento osobitny druh Zaloby na sude. Zaroven
je dolezité urcit aj okruh aktivne legitimovanych oséb na uplatnenie tohto Specialneho prostriedku
pravnej ochrany, ktory je upraveny len v cit. zak. Pravo podat Zalobu na sude podla interpretovane;j
pravnej normy nemaju vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ale len niektori z viastnikov,
ak samozrejme nejde o pripad rovnosti hlasov alebo nedosiahnutia potrebnej vaésiny hlasov pri
hlasovaniach.

14. Z uvedenej dikcie i gramatického vykladu tejto pravnej normy (§ 14a ods. 8 cit. z&k.) je zrejmé,
Ze zakon stanovuje ochranu len pre prehlasovanych vlastnikov v dome. V désledku toho a contrario
plati, Ze rovnaku pravnu ochranu nepozivaju ti vlastnici, ktori sa bud vobec nezuc€astnili na schbdzi
(zhromazdeni) vlastnikov, ktora prijala predmetné uznesenie, hoci o nej boli riadne a v€as informovani,
ale logicky ani ti vlastnici, ktori hlasovali za prijatie va¢Sinového rozhodnutia (k tomu pozri rozhodnutie
NS CR, sp.zn. 22Cdo 1812/2001). Pouzitim argumentu per eliminationem potom nevyhnutne plati, Ze
opravnenie podat’ Zalobu nepatri ani vlastnikom, ktori sa schédze (zhromazdenia) sice zu€astnili, ale o



konkrétnej otazke, ktora ma byt napadnuta Zalobou nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania. Z povahy
veci vyplyva, Ze tito vliastnici ani dobrovolne nevyuZili svoje hlasovacie pravo a tak nemohli byt logicky
ani prehlasovani. Opravnenie podat Zalobu nema ani spravca za predpokladu, Ze nie je vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome. Tieto pravne zavery podporuje aj judikatura sudov (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 13Co 109/2007 z 23.10.2007 alebo rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 23Co 172/2009 z 29.6.2009).

15. Z hladiska aktivnej vecnej legitimacie je okruh opravnenych osdb na prvy pohlad stanoveny celkom
jasne. Vzdy modze ist len o vlastnika bytu ¢i nebytového priestoru v dome, ktorého prava &i pravom
chranené zaujmy boli rozhodnutim ostatnych spoluvlastnikov spoloénych &asti a spolo&nych zariadeni
podla jeho nazoru nejakym spdsobom dotknuté.

16. Pokial ide o ur€enie pasivnej vecnej legitimacie, ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany oznaceny Zalobe
nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti vo vztahu stran (subjektov) konania.

17. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana konania (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna legitimacia), a subjekt na opaénej
procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna legitiméacia). Posudenie,
Ci ten-ktory subjekt je v konkrétnom konani nositefom hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti, je
sucastou pravneho posudenia veci.

18. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zzalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

19. Vecna legitimacia vo vSeobecnosti vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom dbsledku vedie k uspechu alebo neuspechu v
konani. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (na strane Zalovaného) je vZdy bez dalSieho dbvodom pre zamietnutie Zaloby. Vo vSeobecnosti
pasivna vecna legitimacia prislicha osobe, ktora je Zalobcom oznacena za nositela urcitej subjektivnej
hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sporu a ktorej zodpoveda hmotnopravne opravnenie
Zalobcu, ktorého sa vodi pasivne legitimovanej osobe domaha.

20. V posudzovanej veci zalobkyna uplatnila pravo podla § 14a ods. 8 cit. zak., preto vecnu legitimaciu
stran konania bolo potrebné posudzovat podla tohto hmotnopravneho predpisu. Legitiméacia zalobkyne
je dana v tomto konani jej postavenim prehlasovaného vlastnika bytu na zhromazdeni viastnikov bytov
diia 12.12.2018. Legitimacia Zalovanej strany v3ak nie je dand, lebo Zalobkyfiou oznageny subjekt
konania na tejto strane nezodpoveda ust. citovaného zakona.

21. Podla § 13 ods. 1 cit. zak., s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené
spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo
alebo iné spolo&né prava k pozemku.



22. Podla § 14 ods. 1 cit. zak. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astiovat' sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vietkych veciach, ktoré
sa tykaju spravy domu, spolo€nych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku.

23. Vo vztahu k predmetu konania preskimavanej veci, povaha ktorého je dana ust. § 14a ods. 8 cit.
zak., so zretelom na vysSie cit. zdkonné ustanovenia v spojeni aj s ust. § 10 cit. zak., ma odvolaci sud
za to, kedZe zhromazdenie, ktoré je organom spololenstva, tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, Zze pripadné rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov bytov z 12.12.2018 sa dotykaju vSetkych
vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome (porovnaj znenie § 14 ods. 2 cit. zak., podfa ktorého
na ucely rozhodovania vlastnikov sa za schddzu vlastnikov povaZuje aj zhromazdenie). Vzhfadom
na charakter hmotnopravneho vztahu predmetného sporu (§ 14a ods. 8 cit. zak.) ide o tzv. nutené
nerozlu¢né procesné spoloCenstvo, preto pasivna vecna legitimacia sved¢i vSetkym vlastnikom bytov
v bytovom dome (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
194/2012, z 12. 4. 2012, podla ktorého nazoru je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a
zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté
prisludnou vagsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich va&sinovej vole. Nasledne
je toto ich rozhodnutie realizované /v danom pripade spravcom - Zalovanou/. V pripade rozhodnutia sudu
o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by do$lo k anulovaniu rozhodnutia
prijatého prislusnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a
Vo svojej podstate k zmene rozhodnutia prisludnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Je preto samozrejmé, Ze ucastnikmi konania o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome).

24. Spolocenstvo sice zdruzuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ide v8ak o samostatny pravny subjekt majaci nielen vlastni pravnu subjektivitu, ale aj samostatnu
procesnu sposobilost. Ide teda vZzdy o subjekt odliSny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Tvorcom prejavu vole, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na
schbédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a do rozhodnuti prijatych pisomnym hlasovanim
su totiz samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schddzi, alebo prejavom véle pri
pisomnom hlasovani, a len oni mézu byt Zalovanymi subjektmi v spore (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 5Co 195/2013, z 9. 9. 2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1 Co
148/2014, z 19. 11. 2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23 Co 693/2014, z 1. 2. 2016).

25. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 C.s.p. nutené spologenstvo je procesné spoloéenstvo, v ktorom
osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore u€ast vietkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu
zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

26. Pokial Zalobkyria oznacila za Zalovaného spravcu bytového domu, ktorym je spolo€enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome, jej postup nebol spravny. Uvedené spologenstvo vykonava spravu
bytového domu, zabezpeduje vykon uzneseni prijatych na schddzi vlastnikmi bytov, ale nezodpoveda
za obsah takychto platnych rozhodnuti vlastnikov bytov. Aj podla nazoru prezentovaného v odbornej
literature v konani podfa ustanovenia § 14 ods. 4 cit zakona (teraz § 14a ods. 8) je potrebné Zalovat
vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri akejkolvek skutkovej podstate vymedzenej
tymto ustanovenim a to bez ohladu na to, &i vykon spravy realizuje spolo€enstvo vlastnikov alebo
spravca (pozri. Valachovi€¢, M., Grausovd, K., Cirdk, J., Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2012, 912 s.). Ak sa Zalobkyfia domaha (hoci nespravne)
neplatnosti zhromazdenia ako celku, ktoré tvoria a na ktorom prejavuju svoju vofu jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, nejde a nemébze ist o spor medzi
prehlasovanym vlastnikom bytu a spoloéenstvom.

27. Z tohto dévodu musi byt Zaloba podana podla ust. § 14a ods. 8 cit. zak. smerujuca voci spolo€enstvu,
ktoré realizuje vykon spravy sudom nevyhnutne zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
Ako odvolaci sud uviedol vySsie, tvorcom prejavu véle, ktory sa transformuje do podoby uzneseni
prijatych na schédzach vlastnikov, su totiz samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na
schbdzi alebo zhromazdeni vliastnikov. Len oni teda mézu byt Zalovanymi subjektmi v spore podla ust.



§ 14a ods. 8 cit. zdkona, lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavazuju, t.j. vyplyvaju z nich prava a
povinnosti.

28. Pokial ide o posudenie otazky spravnej formulacie Zalobného navrhu, je potrebné suhlasit’ so
Zalobkyhou, ze ustanovenie § 14a ods. 8 cit. zak. ponechava skladbu a formulaciu petitu na voli
Zalobkyne. Z povahy veci vyplyva, Zze nim mdzZe byt ur€enie, €i rozhodnutie bolo prijaté vliastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, teda €i plati, zavazuje vlastnikov alebo nie, pripadne &i je neplatné (pri
rozhodovani sudov dochadza k posudeniu, &i boli dodrZzané zakonné a zmluvné ustanovenia vztahujuce
sa na prijatie daného rozhodnutia). Ide o uréujuce rozhodnutie sudu podfla osobitného zakona a nie podla
ustanovenia § 137 pism. c¢) C.s.p. a preto sa nevyZaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Procesny nérok (ur€enie neplatnosti zhromazdenia ako celku), ktory u€inila Zalobkyria predmetom tohto
konania, je v8ak uplatneny nespravne. Podla nazoru odvolacieho sudu musi prehlasovany vlastnik
napadnut’ uréovacou Zalobou podla § 137 pism. d) C.s.p. v nadvaznosti na ust. § 14a ods. 8 cit.
zak. konkrétny vysledok hlasovania, ktorym sa navonok prejavila vola jednotlivych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov pritomnych na zhromazdeni a nie zhromazdenie, ktoré je tvorené vsetkymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ako celok.

29. Pokial ide o odvolaciu namietku zalobkyne tykajucu sa toho, Ze sud prvej inStancie nevykonal
Zalobkyhou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ktorou uplatnila odvolaci
ddévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., odvolaci sud konstatuje, Ze nedostatok vecnej legitimacie
je vzdy a bez dalSieho dévodom pre zamietnutie Zaloby, teda vo veci nie je potrebné, ucelné a ani
hospodarne vykonavat dalSie stranou navrhované dokazovanie, pokial sud z doposial vykonanych
dokazov zisti, Ze niektora zo stran nie je vecne legitimovana v spore. Zo zapisnice o pojednavani zo dnia
8.10.2019 navySe odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie na pojednavani oboznamil listinné dékazy
predloZzené Zalobkyfiou v spore na €.I. 4 az 23 spisu, pricom pravny zastupca zalobkyne nenavrhoval
doplnenie dokazovania.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil procesnym postupom
podfa ust. 387 ods. 2 C.s.p., a to v napadnutom zamietavom vyroku, aj v zavislom vyroku o trovach
konania (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.), majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu
zalovaného v spore.

31. Podla ust. § 396 C.s.p. , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

33. V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanym ust. §
255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na 100% nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



