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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochné€ovej, v pravnej veci Zalobcu: X. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. A. U. XXX, XXX XX N. Q., zastupeného JUDr. lvanom Vozarom, advokatom so sidlom V.
XXXX/IXX, XXX XX N. Y., proti zalovanému: BYP, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 1, 033 01 Liptovsky
Hradok, ICO: 36 437 263, zastipenému JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom U. XXXX/X,
XXX XX N. Y., o zdrZanie sa konania porusujuceho prava vlastnika zlepSovacieho navrhu, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/29/2019-104 zo dfia 19. 05. 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/29/2019-104 zo dna 19. 05. 2020
potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke naroku
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dfia 23.05.2019, podanou pévodne na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 27.05.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zakézal Zalovanému vyuzivat
zlepSovaci navrh na upravu projektovej dokumentacie Plynofikacia VS-1, Belanska Stvrt, Liptovsky
Hradok, nim podany dha 11.04.2003. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 11.04.2003, v tom &ase ako
zamestnanec Zalovaného, podal zlepSovaci navrh na upravu projektovej dokumentacie zhotovitela
projektu PROJEKTA, vyrobné druzstvo, so sidlom 1. maja 19, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 652 857,
a to pre stavbu Plynofikacia VS-1, Belanska Stvrt, Liptovsky Hradok (dalej len ,zlepSovaci navrh®).
Dha 09.05.2013 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zlepSovaci navrh postupuje na posudenie odbornému
projektantovi a tiez zhotovitelovi diela. Zalovany bez toho, aby so Zalobcom uzatvoril zmluvu v stlade
so zakonom ¢&. 527/1990 Zb. o vynélezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch (dalej
len ,zakon €. 527/1990 Zb.), pouzil predlozeny zlepSovaci navrh tak, Ze zhotovitelovi projektu zadal
prepracovanie Casti projektovej dokumentacie. Podla takto zmenenej projektovej dokumentécie v Casti
LA“ ROZVODY UK, TLKA VZDUCHU, bola zhotovena stavba Plynofikacia VS-1, Belanska Stvrt,
Liptovsky Hradok, a jej kolaudaciou dana do uzivania. Zalovany zlep$ovaci navrhu stale
vyuziva, a preto sa Zzalobca domahal zékazu vyuzivat jeho zlepSovaci navrh, odvolavajuc sa na ust.§
72 az 74 z&kona €. 527/1990 Zb., § 1 ods. 3, § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, § 126 Obcianskeho
zakonnika a na ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu v celom rozsahu rozporoval. Poukézal na to, Ze
uplatnenia svojich prav, vyplyvajucich z poruSenia prava vlastnika zlepSovacieho navrhu, sa Zalobca
domahal vo viacerych sudnych konaniach, a to v konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/116/2006 a tieZ v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 16Cbpv/24/2012. Podla nazoru Krajského stdu v Ziline, vysloveného v rozsudku sp.
zn. 6Co/131/2010 zo diia 29.09.2010, podstatou zlepSovacieho navrhu bolo, Ze pri vystavbe plynovej
kotolne boli vykonané uspory rozpoctovych nakladov, nakolko nemusel byt pouZzity material v takom
rozsahu, v akom bol planovany a nezrealizovali sa niektoré montazne a stavebné prace. Zalovany
poukazal na dévody rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/116/2006 zo
dna 11.03.2010, v ktorom je kon$tatované, Ze finanéné prostriedky na rekonstrukciu plynovej kotolne,
pri ktorej mal byt vyuZity zlepSovaci navrh, poskytla spoloénost ORGAPOWER Slovakia, s. r. o.
dodavatelovi, ktorym bola obchodna spoloénost PCD s. r. 0., TImace. ZlepSovaci navrh preto nevyuzil
Zalovany, ale obchodna spolo€nost ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. Vlastnicke pravo k plynovej kotolni
a zariadeniu nadobudol Zalovany az v roku 2005, a to na z&klade osobitnej zmluvy, uzatvorenej
s obchodnou spolo€nostou ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. zo dfia 18.07.2005. Zaroven Zalovany
poukazal aj na pravnu Upravu ust. § 73 zakona €. 527/2990 Zb., v zmysle ktorej od 12.06.2003 mohol
Zalobca volne disponovat’ s uvedenym zlepSovacim navrhom, teda mohol sa domahat ochrany svojich
prav a pravom chranenych zaujmov vocCi zhotovitelovi a vlastnikovi diela, t. j. obchodnej spoloénosti
ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. Dalej Zzalovany namietal aj vykonatelnost zalobného navrhu, pretoZe z
neho nevyplyva spdsob, akym ma mat Zalovany zakdzané vyuzivat zlepSovaci navrh Zzalobcu. Pokiafl
by sud takto formulovanému Zalobnému navrhu vyhovel, doSlo by k neopravnenému zasahu do prav a
opravnenych zaujmov Zalovaného. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca ne$pecifikoval, akym spdsobom
malo byt porusené jeho pravo, ¢i pravom chraneny zaujem zo strany Zalovaného a aké mali byt nasledky
takéhoto porusenia. Podla nazoru Zalovaného predmetné uspory, ktoré mal zlepSovaci navrh priniest,
usetril priamo zhotovitel tym, Ze uvedené polozky pri realiz&cii diela plynovej kotolne nezrealizoval.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni (replike) zo dfia 05.08.2019 zotrval na podanej Zalobe Poukéazal
na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nepoprel, Ze dfia 11.04.2003 Zalobca v tom &ase ako
zamestnanec Zalovaného, podal zlepSovaci navrh na upravu projektovej dokumentacie zhotovitela
projektu PROJEKTA, v. d., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, a to pre stavbu Plynofikacia VS-1, Belanska
Stvrt, Liptovsky Hradok a Ze Zalovany tento zlepSovaci navrh nadalej vyuziva. Sudne rozhodnutia, ktoré
Zalovany citoval vo svojom vyjadreni, podfa nazoru Zzalobcu nemaju Ziaden vztah k naroku uplatnenému
v aktualnom spore, pretoZze neuspesnost oznadenych Zaléb bola z dévodu premi&ania pefiazného
naroku (sp. zn. 6C/116/2006) a z dévodu zastavenia konania (16Cbpv/24/2012). Su¢asne sa Zalobca
odvolaval na dékazy, obsiahnuté v uvedenych sudnych spisoch a akcentoval, Ze tvrdenie Zalovaného,
Ze od 12.06.2003 mohol Zalobca volne disponovat so zlepSovacim navrhom, nema oporu v Ziadnej
pravnej norme.

5. Zalovany vo vyjadreni (duplike) zo dfia 23.08.2019 zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach
aich dévodoch a Ziadal Zalobu zamietnut. Okrem toho namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto
spore z dévodu, Ze on nevyuziva zlepSovaci ndvrh ako taky, nakolko zlepSovaci navrh vyuzila obchodna
spolo€nost ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. a nasledne samotny zhotovitel diela, obchodna spolo&nost
PCDs .r. 0., Timage. Zalovany teda nemédze byt zaviazany sa zdrzanie sa nie¢oho, €o on sdm nevyuZiva.
Vlastnicke pravo ku kotolni preslo na Zalovaného az na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18 07.2005.

6. Na pojednavani, konanom dria 19.05.2020, Zalobca upravil Zalobny petit tak, Zze okrem pdvodného
vyroku, ktorym Ziadal Zalovanému zakézat vyuZivat zlepSovaci navrh na Upravu projektovej
dokumentacie Plynofikacia VS-1, Belanska Stvrt, Liptovsky Hradok, podany zalobcom dria 11.04.2003,
Ziadal ulozit Zzalovanému aj povinnost v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku dorugit
Zalobcovi pisomny protokol, potvrdeny odborne spdsobilou osobou, o nevyuZivani zlepSovacieho
navrhu. Vzhfadom k tomu, Ze zmenenou Zalobou nedoS$lo k podstatnej zmene predmetu sporu, sud v
sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 CSP zmenu Zaloby pripustil.

7. Zalobca na pojednavani zotrval na dévodoch podanej Zaloby. Obranu Zalovaného, spog&ivajlcu v
namietke pasivnej vecnej legitimacie, oznadcil za irelevantnu, pretoZe Zalobca podal zlepSovaci navrh
Zalovanému, ako svojmu zamestnavatelovi. Zalovany so zlep$ovacim navrhom nalozil takym spésobom,
Ze dal pokyn projektovej organizacii, s ktorou bol v zmluvnom vztahu, na prepracovanie projektove;j
dokumentacie. Podla tejto projektovej dokumentacie zhotovitel diela realizoval stavbu. Projektant bol v
zmluvnom vztahu so zalovanym, preto podfa Zalobcu nie je rozhodujucou skutoénost,
namietana Zalovanym, Ze pouzivatelom zlepSovacieho navrhu bola spolonost ORGAPOWER
Slovakia, s.r. 0. (tato spolo€nost v si¢asnom obdobi uz pravne neexistuje). Zastupca Zalobcu uviedol, Ze



pokial by Zalobe bolo vyhovené, Zalovany by podla jeho ndzoru musel prerobit’ systém €asti vykurovania
a ak by Zalovany neprerobil systém vykurovania, musel by vypnuat kotolfiu.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Jeho pravna zastupkyha uviedla,
Ze pokial Zalovany v sulade s ust. § 73 ods. 1 zdkona €. 527/1990 Zb. neprijal ponuku na vyuZzivanie
zlepSovacieho navrhu, z ust. § 73 ods. 2 tohto zdkona vyplyva, Ze ak v lehote dvoch mesiacov nebola
uzavreta zmluva o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu a odmene zan, Zalobca ako zlepSovatel bol
opravneny so zlepSovacim navrhom volne disponovat. Zalovany dalej poukazal na platni zasadu v
pravhom S$tate, a to, Zze ,pravo patri bdelym®. Ak zalobca ponukol Zalovanému svoj zlepSovaci navrh,
musel si byt vedomy aj pravnych dbsledkov, ktoré vyplynu z neprijatia jeho ponuky,
t. j. neuzatvorenia zmluvy o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu a odmene zaf. Potom neméze byt
na ujmu Zalovaného, Ze Zalobca si v zakonnej lehote zdkonnym spésobom neuplatnil svoje prava.
Zalovany akcentoval, Ze v tomto konani si Zalobca uplatiiuje pravo aZ po 17 rokoch od predloZenia
ponuky na vyuZitie zlepSovacieho navrhu jeho vtedajsiemu zamestnavatelovi. Zalovany tieZ namietal
vykonatelnost Zalobného petitu, pretoZe petit musi byt zrozumitelny, urcity takym sp6sobom, aby mohlo
dojst k jeho vykonu nutenym vykonom rozhodnutia. Su€asne poukazal na to, Ze Zalobcom uplatneny
narok je aj v rozpore s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany totiz redlne zaplatil obchodne;
spolo¢nosti ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. kipnu cenu za vymennikovu plynovu stanicu ako hnutelnu
vec, ktort nadobudol do svojho vlastnictva. Spdsobom, akym sa Zalobca domaha vykonu prava, by
doslo k neopravnenému zdsahu do obgianskopravnych vztahov a opravnenych zaujmov na strane
Zalovaného, nakolko by doSlo k dalSim naslednym Skodam zna&ného rozsahu aj vo vztahu k velkej
skupine obyvatel'stva, ktorej je poskytované teplo z uvedenej stanice.

9. Sud prvej inStancie vykonal vSetky dékazy oznadené stranami, okrem vysluchu svedka Ing. Z., ako
informovaného zastupcu zhotovitela projektu, nakofko Zalobca svedka ziadal vypocut na skuto€nost,
¢i je mozné prerobenie kotolne podla pévodne projektu, vypracovaného tymto svedkom. Vzhfadom na
predmet konania by bol bezpredmetny vysluch uvedeného svedka k poZzadovanej skuto€nosti. Navyse
Ing. Z. bol ako svedok vypoc&uty v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/116/2006,
pri¢om na navrh Zalovaného bol vykonany dékaz oboznamenim uvedeného spisu. Zalovanym navrhnuty
dbkaz, a to vysluch Statutarneho organu ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0., nebol vykonany SO
suhlasom Zalovaného. NavySe konajuci sud poukazal na skuto€nost, Ze tento subjekt bol z
obchodného registra vymazany driom 12.09.2012.

10. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ing. V., ktory bol zamestnancom BYP Liptovsky Hradok, mu

predloZil na posudenie projekt, vypracovany Ing. Z.. Zistil, Ze Ing. Z. naprojektoval Sest Cerpadiel,
ktoré mali vysoky vykon na mnozZstvo vody v systéme, €o by mohlo spdsobit, Ze by
Cerpadla zhoreli. Preto navrhol také rieSenie, Ze namiesto Siestich ¢erpadiel, ktoré mali

dohromady vykon asi 500 m3, by sa pouZili len dve Cerpadla, kazdé s vykonom 250 m3. Na zaklade
tohto zlepSovacieho navrhu sa potom aj zrealizovala rekon&trukcia vymennikovej stanice na kotolfiu.
Zalobca uviedol, Ze touto Zalobou chce dosiahnut to, aby Zalovany prerobil kotolfiu podia pévodného
projektu Ing. Z., t. j. na Sest Cerpadiel.

11. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/116/2006 vyplyva, Ze Zalobca bol zamestnany
v Bytovom podniku Liptovsky Hradok, prispevkovéa organizacia Mesta Liptovsky Hradok, ICO: 039748
(,BYP Liptovsky Hradok) s tym, Ze od roku 1999 do roku 2005 vykonaval funkciu majstra tepelného
hospodarstva a aj kuri¢a. BYP Liptovsky Hradok pristupil k rekonstrukcii vymennikovej stanice na
plynovu kotolfiu a vypisal verejnu sutaz na vypracovanie dodavatela projektu. V tejto sutazi uspela
firma PROJEKTA, vyrobné druzstvo, so sidlom v Liptovskom Mikulasi (dalej len PROJEKTA®), ktora
vypracovala projekt s datumom ,1. 2002“. Zalobca diia 11.04.2003 podal u svojho zamestnavatela
BYP Liptovsky Hradok zlepSovaci navrh zo dna 07.04.2003, na ,Upravu projektovej dokumentacie
Plynofikacia VS-1 Belanska stvrt, Liptovsky Hradok®. Listom zo dfia 09.05.2003 oznamil zamestnavatefl
Zalobcovi, Ze v zmysle § 73 ods. 2 zakona &. 527/1990 Zb. odstupil zlepSovaci navrh na posudenie
odbornému projektantovi a aj realizacnej firme na posudenie a mozné vyuzitie tak, aby neboli porusené
podmienky zmluvy o poskytnuti finan&nych prostriedkov. Zaroveri Zalobcovi oznamil, Ze o vysledkoch ho
bude informovat. Na zaklade zlepSovacieho navrhu Zalobcu, prepracovala PROJEKTA ¢ast' vykresov
profesie Ustredné kurenie do novych vykresov s datumom ,5. 2003“. Na zaklade tychto novych
vykresov bola aj realizovana stavba. Vo vlastnictve BYP Liptovsky Hradok bolo zrejme iba zariadenie
vymennikovej stanice, pricom vlastnikom budovy bolo Mesto Liptovsky Hradok.

12. Diia 04.11.2002 bola medzi BYP Liptovsky Hradok a ORGAPOWER Slovakia, S.T. 0., so sidlom
Vietnamska 22, Bratislava, ICO: 35 833246 uzavretd Dohoda o poskytnuti finanénych prostriedkov
a prenajme zariadeni (,Zmluva®), na zaklade ktorej sa ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0., zaviazal
zabezpedit' financovanie a prostrednictvom subdodavatela a ostatnych dodavatefov vybudovanie a



sprevadzkovanie kotlovych jednotiek s prisluSenstvom (,kotolfia“) a BYP Liptovsky Hradok sa zaviazal
umoznit’ jej riadne uzivanie. ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0., sa zaviazal po dobu dohodnutud v Zmluve
umoznit BYP Liptovsky Hradok uzivat kotolfiu a nasledne ju previest na BYP Liptovsky Hradok,
ktory sa zaviazal spolo¢nosti ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0., uhradit za poskytnuté tovary a sluzby
dojednany poplatok. Podla tejto Zmluvy realizovala dodavku kotolne spoloénost POWER CONTROL &
DIAGNOSTICS, Timace, s. r. 0. so sidlom TImace, ICO: 31 422 055. Stavebné povolenie na
stavbu ,Rekonstrukcia a modernizacia existujucej vymennikovej stanice VS 1 na plynovu kotolfiu na
pozemku parcela ¢. 486, 467/1, k. u. N. Q.“ bolo diia 11.09.2002 vydané Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, odborom Zivotného prostredia, stavebnikovi BYP Liptovsky Hradok. Kolaudaéné rozhodnutie
na tuto stavbu bolo vydané Mestom Liptovsky Hradok dra 28.04.2004 stavebnikovi BYP Liptovsky
Hradok. Dnia 18.07.2005 bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajucim ORGAPOWER Slovakia,
s. r. 0. a kupujucim BYP Liptovsky Hradok, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva ku kotolni. Cena
bola dohodnuta s prihliadnutim na doterajSie uZivanie kotolne kupujucim vo vySke 20 196 908,- Sk. Z
predloZenych faktar vyplyva, Ze BYP Liptovsky Hradok uhradil spolo€énosti ORGAPOWER Slovakia, s. r.
0. v mesaénych splatkach, fakturovanych od novembra 2003 do jula 2005, spolu sumu 32 473 610,- Sk.
13. Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 72 ods. 1, § 73, § 74 a § 75 ods. 1 zakona ¢&. 527/1990
Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch (dalej aj ,zakon €. €. 527/1990
Zb.“) a kon8tatoval, Ze zlepSovaci navrh je tzv. podnikatelskym instititom a mozno zarn povazovat
akékolvek zdokonalenie, €i vyrieSenie problému zamestnavatela. Hlavnym kritériom pre prijatie ponuky
zlepSovacieho je prinos pre zamestnavatela, o om rozhoduje zamestnavatel. Zamestnavatel' pritom
mdze vyuzivat zlepSovaci navrh iba za predpokladu, Ze vyslovne ponuku zlepSovatela prijme a uzavrie
s nim zmluvu. V pripade, Ze k uzavretiu takejto zmluvy neddjde do dvoch mesiacov od prijatia ponuky,
zamestnanec ma pravo nakladat’ so svojim zlepSovacim navrhom bez obmedzenia, teda napr. ponuknut
rieSenie inému subjektu.

14. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca sice technické rieSenie predlozil svojmu zamestnavatelovi
(Zalovanému), ale tento s nim nikdy neuzavrel zmluvu o prijati ponuky zlep8ovacieho navrhu a odmene
zan tak, ako to upravuje § 74 zakona &. 527/1990 Zb. Zalovany v$ak tento zlepSovaci navrh odstupil
projektovej organizacii a realizacnej firme, o ¢om informoval Zalobcu listom zo dria 09.05.2003,
v ktorom sa odvolal na pravnu Upravu § 73 ods. 2 zakona €. 527/1990 Zb. V konani bolo nesporné,
7e PROJEKTA prepracovala svoj povodny projekt z januara 2003 a do novych vykresov s datumom
»9.2003" zakomponovala aj technické rieSenie, ktoré Zalobca predloZil svojmu zamestnavatelovi ako
zlepSovaci navrh.

15. Uz z ndzvu zlepSovacieho navrhu vyplyva, Ze predmetom bola Uprava projektovej dokumentécie,
ktoru pre zamestnavatefa Zalobcu vypracovala PROJEKTA, na zaklade samostatného zmluvného
vztahu. Potom absentuje zakladny predpoklad zlepSovacieho navrhu, t. j. vyrieSenie problému
zamestnavatela. Zamestnavatel' Zalobcu sice toto rieSenie prijal, ale neSlo o jeho problém, ale o
problém projektanta. Nakolko sa technickym rieSenim Zalobcu disponovalo mimo podnik (BYP Liptovsky
Hradok) , nemdze sa jednat’ o zlepSovaci navrh, ale napr. o know-how.

16. V konani bolo takisto preukazané, Zze BYP Liptovsky Hradok sice mienil vybudovat' kotolfiu, na
¢o ziskal aj stavebné povolenie, ale kedZe nedisponoval finanénymi zdrojmi, kotolfiu zhotovil investor
ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. a technicky prace realizoval POWER CONTROL & DIAGNOSTICS,
Timacde, s. r. 0. Skutoénost, Ze zamestnavatel Zalobcu mal umysel prevadzkovat' kotolfiu po jej zhotoveni
e8te neznamena, Ze zlepSovaci navrh vyriesil technicky problém Zalovaného.

17. Nad ramec uvedenych dévodov okresny sud poukazal na to, Zze Zalobny navrh je nevykonatelny.
Tomuto zaveru nasvedCuje aj to, Ze Zalobca uznal, Ze nie je technicky mozné nevyuzivat' zlepSovaci
navrh pri zachovani chodu kotolne, z ktorej je aktualne dodavané teplo a tepla uZitkova voda do cca 600
bytov, do budovy Polikliniky v Liptovskom Hradku, Zakladnej 8koly J. D. Matejovie Liptovsky Hradok,
Materskej Skoly Belanska, Liptovsky Hradok, policie, obchodu potravin a kultirneho domu v Liptovskom
Hradku. Preto ak by aj doslo zo strany Zzalovaného k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu,
chranenych zakonom &. 527/1990 Zb. (€o v3ak preukdzané nebolo), Zalobcom pozadovany narok by
znamenal vypnutie kotolne, €o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).
18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal prvoindtanény sud preukazané, Ze riedenie, navrhnuté
Zalobcom, hoci ponuknuté jeho vtedajSiemu zamestnavatelovi, vyuzil treti subjekt. Nakolko sa s
technickym rieSenim Zalobcu disponovalo mimo podnik (BYP Liptovsky Hradok), nejedna sa o
zlepSovaci navrh, preto sud akékolvek naroky zalobcu voéi Zalovanému neddvodné. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 a 2 postupujuc
podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 251 CSP a Zalovanému, ktory bol v tomto spore v plnom rozsahu



uspesny, priznal narok na ich nahradu voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke naroku rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Odvolatel namietal, Ze hoci okresny sud vec spravne pravne posudil, na zaklade vykonaného
dokazovania v8ak vyvodil nespravny zaver. Dia 11.04.2003, t. j. v Ease, ked bol Zalobca zamestnancom
Zalovaného, podal u svojho zamestnavatela zlepSovaci navrh na upravu
projektovej dokumentacie zhotovitela projektu PROJEKTA, vyrobné druzstvo, so sidlom 1.
maja 19, 031 01 Liptovsky Mikulas, 1ICO: 00 652 857, a to pre stavbu Plynofikacia VS-1, Belanska
Stvrt, Liptovsky Hradok. Zalovany bez toho, aby so Zalobcom ako autorom zlep$ovacieho néavrhu v
sulade so zdkonom &. 527/1990 Zb. o vynélezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch,
uzatvoril zmluvu o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu a o odmene zaf, pouzil zlepSovaci navrh
tak, Zze zhotovitefovi projektu zadal prepracovanie Casti projektovej dokumentacie podfa prelozeného
zlepSovacieho navrhu. Podla takto zmenenej projektovej dokumentacie v dasti ,A* ROZVODY UK, TLKA
VZDUCHU, bola stavba Plynofikacia VS-1 Belanské Stvrt, Liptovsky Hradok bola nasledne zhotovena
a jej kolaudaciou dana do uzivania zalovanému. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie v
dal3ej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyvodil nespravny zaver, Ze Zalobca toto rieSenie
prijal, ale neslo o jeho problém, a teda absentuje zakladny predpoklad zlepSovacieho navrhu, t. j.
vyrie$enie problému zamestnavatela a vzhlfadom na skutoénost, Ze projekt, ktorého ¢ast bola zmenena
na podklade navrhu Zalobcu, vypracoval iny subjekt (PROJEKTA vyrobné druzstvo) a kotolfiu zhotovil
v tom &ase investor ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. V danej suvislosti ale konajuci sud opomenul
dolezitu skutoCnost’ a to tu, Ze tak stavebné povolenie, ako aj uzivacie povolenie, bolo vydané pre
Zalovaného (pozri spis Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/11/2006 €.I. 160). V odseku ¢&.
21. odévodnenia svojho rozhodnutia potom okresny sud vyvodil nespravny zaver, ked konstatoval: ,,....
Ze s technickym rieSenim Zalobcu sa disponovalo mimo podnik, nejedna sa o zlepSovaci navrh, takze
akékolvek naroky Zalobcu voci Zalovanému su nedévodné.* Pre zachovanie prav dusevného
vlastnictva Zalobcu toto nie je rozhodujuce. Zalobca, ktory bol v tom &ase v pravnom postaveni
zamestnanca, vymyslel zlepSovaci navrh, ktory sa tykal jednoznacne predmetu €innosti zamestnavatela
- vyroba a rozvod tepla. Zalobca si splnil svoju informaénu povinnost, ked oznamil zamestnavatelovi
existenciu zlepSovacieho navrhu a odovzdal mu vSetky potrebné materialy a dokumentaciu vztahujuce
sa na zlepSovaci navrh. Pravo zamestnavatela vyuzivat' zlepSovaci navrh vznika uzavretim zmluvy so
zlepSovatelfom o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu a odmene zarn. K tejto skutoénosti viak nedoslo a
Zalobca uzival a aj nadalej uziva tento zlepSovaci navrh, €o ani o sdm v prvoinstanénom konani nepoprel.
Takymto spbésobom je hrubo poruSované vlastnicke pravo Zalobcu, kedZe zo strany Zalovaného doslo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu chranenych $pecialnym zakonom a tiez Ustavou SR. Vyvodeny
pravny zaver konajuceho sudu v odseku 20. odévodnenia napadnutého rozhodnutia je preto nespravny.
22. Sukasne nie je spravny zaver okresného sudu prezentovany v odseku 20. jeho odévodnenia, Ze
Zalobny navrh je nevykonatelny. Zaloba totiz obsahuje rozhoduijlce skuto&nosti a ich opis tplne, urcite
a zrozumitefne. Zo Zaloby je zrejmé, aky skutok ma byt predmetom konania, ¢o vyplyva zo Zalobcom
tvrdenych skuto€nosti a predloZzenych dékazov. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia. Pri formulécii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového
hladiska) to, €oho sa Zalobca doméha. Zalobca uréito a zrozumitelne oznadil spdsob uréenia pravneho
vztahu, jeho prava a povinnosti zalovaného. Vypnutie kotolne oznadil sud prvej indtancie za poruSenie
dobrych mravov. Nespravne si tak osvojil nazor prezentovany Zalovanym. Naopak, je to prave Zalovany,
kto porusuje dobré mravy tym, Ze technické rieSenie v podobe podaného zlepSovacieho navrhu pouzil a
stale ho vyuZiva bez toho, aby uzatvoril zmluvu so Zalobcom - zlepSovatelom. Podl'a ndzoru odvolatela
prvoindtanény sud tiez nevykonal nim navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucej skutoénosti
vysluchom svedka Ing. Z. (ods. 8 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), ktory je autorom projektu
kotolne a ktory aj tento projekt prepracoval podfa navrhu Zalobcu. Bol by tak zistil, do akej miery bol
potrebny technicky zédsah na odstranenie zlepSovacieho navrhu a aké obmedzenie, a to najma ¢asové,
by znamenalo v dodavkach tepla a teplej vody. Ing. Z. bol totiz v predchadzajucom konani vypoduty
k inej skutognosti. Dalej odvolatel uviedol, Ze okresny sud sice pri svojom
rozhodovani citoval zakonnu Upravu viazucu sa k prejednavanej veci, no nezohladnil pravnu ochranu
duSevného vlastnictva. Priemyselné vlastnictvo je podskupinou dusevného vlastnictva, ktora zahffia tie
typy duSevného vlastnictva, ktoré maju priemyselné vyuZzitie. Priemyselné pravo je pravo na ochranu
predmetov priemyselného vlastnictva, ktoré sa vytvaraju tvorivou duSevnou &innostou a sem patria aj
zlepSovacie navrhy. DuSevné vlastnictvo podlieha pravnej ochrane, a to vzdy bez ohladu na ¢Cas, ked



niekto pouzije tento majetok nehmotnej povahy bez suhlasu autora, hovorcu ¢i majitela duSevného
vlastnictva. Pouzivanie predmetov duSevného vlastnictva zabezpe€enych pravnou ochranou osobou
odliSnou od jeho majitela, je podmienené suhlasom jeho autora alebo majitefa. V tomto spore je
jednoznacdné, Ze zlep3ovaci navrh pouzil a aj nad'alej pouziva ina osoba.

23. Zalovany, ktorému bolo odvolanie dorugené prostrednictvom jeho zastupcu dia 09.07.2020,
nar procesne nereagoval.

24. Dal$ie podanie stran spor v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

26. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa vSak Ciastocne nestotoznil
s pravnym posudenim naroku uplatneného Zalobou uvedenym sudom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, ktoré v8ak nemalo vplyv na spravnost’ jeho rozhodnutia.

27. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovaného
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

28. Z obsahu opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, tak ako boli prezentované v napadnutom rozhodnuti.

29. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspe$n4, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o Zalobu Zalobcu
zamietol, pricom ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dékazov s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu
na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne
s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného
okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho stdu je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.z n.
IV. 350/2009 zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.



30. Zamestnanec pri vykone prace méze vymysliet zdokonalenie &i zlepSenie technického procesu
zamestnavatela. Za predpokladu, Ze dané zlepSenie napifia pomerne Siroké intencie ustanovenia §
72 zakona €. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch v zneni
neskorsich predpisov, bude sa jednat o zlepSovaci navrh. Samotna pravna Uprava zlepSovacich navrhov
teda reguluje situaciu, kedy zamestnanec vytvori zlepSovaci navrh. Pravo nakladat’ s takymto navrhom
mézZe mat za zakonom stanovenych podmienok zamestnavatel. Predpoklada sa totiz, Ze zamestnanec
vymyslel tento zlepSovaci navrh za pouzitia prostriedkov zamestnavatela, po€as pracovnej doby a pri

vykone prace, priom tymto vynalezom méze dojst k zlepSeniu procesov zamestnavatela (Ci
konkrétneho pristroja, procesu), aviak tymto prekro il plnenie pracovnej tlohy (konal nad ramec
povinnosti. Prave preto zamestnancovi zakon &. 527/1990 Zb. priznava pravo na odmenu, ktora

nie je zohfadnena v jeho mzde. Po tom, ako zamestnanec vymysli zlepSovaci navrh a za predpokladu,
Ze sa tyka predmetu &innosti zamestnavatela alebo odboru jeho prace, je nasledne povinny si spinit
svoju informaénu povinnost - oznamit' existenciu zlepSovacieho navrhu zamestnavatefovi. K riadnemu
splneniu tejto povinnosti nestadi len lubovolné oznamenie, ale musi ist’ o taky ukon, kde zamestnanec
preukazatelne oznami zamestnavatelovi vymyslenie zlepSovacieho navrhu, odovzda vsetky potrebné
materialy a dokumentaciu vztahujucu sa na zlepSovaci navrh (vykresy, nacrty,
schémy, navrhy nakupu potrebnych materidlov a pod.), na zaklade ktorych méze zamestnavatel tento
zlepSovaci navrh posudit. Od momentu riadne splnenej informacnej povinnosti zamestnanca zacina
zamestnavatelovi plynut dvojmesacné obdobie, v ktorom posudi opravnenost’ a prinos zlepSovacieho
navrhu. Ak sa rozhodne navrh prijat, strany (zlepSovatel a zamestnavatel) maju medzi sebou uzatvorit
zmluvu o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu a odmene zan (obcianskopravny vztah). Vyplyva to z
ustanovenia § 73 ods. 2 zakona ¢. 527/1990 Zb., podla ktorého musi zamestnavatel do dvoch mesiacov
od doru€enia ponuky zlepSovatela uzatvorit zmluvu o prijati navrhu a odmene zan, inak pravo nakladat
so zlepSovacim navrhom prechadza spat na zlepSovatela.

31. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze v posudzovanom pripade Zalobca
zlepSovacim navrhom predlozenym Zalovanému dfia 07.04.2003 navrhol, aby sa pri
realizacii stavby namiesto povodne naprojektovanych Siestich Cerpadiel s vykonom asi 500 m3 (€o
by mohlo spdsobit, Ze by €erpadla zhoreli), pouzZili len dve &erpadla, kazdé s vykonom 250 m3 a
zéaroven Zalovany nemusel projektovat novu trasu pre vySkovu zastavbu v dizke 400 m, s ktorou
zmenou projektant suhlasil, pretoZe ju do projektovej dokumentéacie nasledne zapracoval a Zalovany to
akceptoval. V prejednavanom spore bolo nesporné, Ze PROJEKTA vyrobné druzstvo prepracovala svoj
pbvodny projekt z mesiaca januar 2003 a do novych vykresov s datumom ,5/2003“ zakomponovala aj
technické rieSenie predloZzené Zalobcom svojmu zamestnavatelovi (Zalovanému) ako zlepSovaci navrh.
32. Zalobca teda v predmetny def predloZil zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi, (ktorého
predmetom €innosti je vyroba a rozvod tepla), zlepSovaci navrh. Zamestnavatefl (Zalovany) mal do dvoch
mesiacov od dorucenia ponuky zlepSovatela so zamestnancom (Zalobcom) uzatvorit zmluvu o prijati
navrhu a odmene zan, inak pravo nakladat so zlepSovacim navrhom prechadza
spat na zlepSovatela (§ 73 ods. 2 zdkona €. 527/1990 Zb.). Medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu
takejto zmluvy nedoS$lo. Pravo zamestnavatela vyuzivat' zlepSovaci navrh vznika az uzavretim zmluvy
o prijati navrhu a odmene zan (§ 74 zakona €. 527/1990 Zb.). V Case, ked este zalovanému
nevzniklo pravo predloZeny zlepSovaci navrh vyuzivat, tento dria 09.05.2003 zlepSovaci navrh Zalobcu
poskytol dalSiemu subjektu, s ktorym bol ako stavebnik stavby ,Rekonstrukcia a
modernizécia existujucej vymennikovej stanice VS 1 na plynovu kotolfiu na pozemku parcela €. 486,
467/1, k. u. N. Q.“ v zmluvnom vztahu - zhotovitefovi projektu - PROJEKTA vyrobné druzZstvo, ktorému
zadal prepracovanie Casti projektovej dokumentacie podla prelozeného zlepSovacieho navrhu. Podla
takto zmenenej projektovej dokumentacie v ¢asti ,A* ROZVODY UK, TLKA VZDUCHU, bola stavba
Plynofikacia VS-1 Belanska Stvrt, Liptovsky Hradok nasledne zhotovena. Podla zmluvy uzavretej s
investorom ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. realizovala dodavku kotolne spolo¢nost POWER CONTROL
& DIAGNOSTICS, Timage, s. r. 0. so sidlom Timace, ICO: 31 422 055. Dfia 18.07.2005 bola uzavreta
kupna zmluva medzi predavajucim ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. a kupujucim BYP Liptovsky Hradok,
predmetom ktorej bol prevod vlastnictva ku kotolni.

33. Predmetna kupna zmluva zo dia 18.07.2005 uzavreta medzi predavajucim ORGAPOWER Slovakia,
S.r. 0. a kupujucim BYP Liptovsky Hradok v8ak len nadvazuje na predchadzajucu zmluvu s tymto
subjektom - Dohodu o poskytnuti finanénych prostriedkov a prenajme zariadeni zo dha 04.11.2002, na
zaklade ktorej sa spolo¢nost ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0., zaviazala zabezpecit financovanie stavby
a prostrednictvom subdodavatela a ostatnych dodavatelov vybudovanie a sprevadzkovanie kotlovych
jednotiek s prislusenstvom a BYP Liptovsky Hradok (Zalovany) sa



projektova dokumentacia, resp. jej Cast bola prepracovana zhotovitefom projektu podla zlepSovacieho
navrhu vyhotoveného Zalobcom na pokyn Zalovaného. Vy3Sie uvedenymi zmluvami Zalovany rieSil len
spOsob financovania stavby. Spolo&nost ORGAPOWER Slovakia, s. r. 0. bola investorom stavby, t. j.
z jej finanénych prostriedkov sa stavba financovala. Stavbu realizoval zmluvny dalSi zmluvny partner
investora ako subdodavatel. Zalovany v8ak pouzil zlepSovaci navrh predlozeny Zalobcom a bez tohto,
aby uzavrel so Zalobcom zmluvu o prijati navrhu a odmene zan v zmysle § 73 ods. 2 zakona €.
527/1990 Zb., tento doposial uZiva. Z uvedenych dévodov na rozdiel od sudu prvej indtancie, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze z dévodu neopravneného zasahu do prav zalobcu chranenych zakonom
€. 527/1990 Zb. jeho byvalym zamestnavatefom; Zalobca o. i. ma aj pravo domahat sa tohto, aby ruSenie
jeho prava bolo zakazané a aby nasledky poruSenia boli odstranené (§ 75 citovaného zakona).

34. NemozZno vSak opominat spravnu argumentaciu okresného sudu v bode 20. odbévodnenia
napadnutého rozsudku, ktory prihliadol na individualne okolnosti (Specifika) prejednavaného pripadu,
ked konstatoval, Ze i sdm Zalobca uznal, Ze technicky nie je mozné nevyuzivat zlepSovaci navrh pri
su¢asnom zachovani chodu kotolne, z ktorej je aktualne dodavané teplo a tepla uzitkova voda nielen do
cca 600 bytov, ale aj do budovy polikliniky, zakladnej Skoly, materskej Skoly, policie, obchodu potravin
a kulturneho domu v Liptovskom Hradku. V danom pripade doslo ku kolizii dvoch ustavnych hodnét -
ochrany vlastnickeho prava Zalobcu ako vysledku dusevnej €innosti a ochrany prava uzivat majetok
obyvatelmi bytov i dalSimi subjektmi (Statnymi inStituciami, &i podnikatelmi), ktoré su prostrednictvom
kotolne Zalovaného vykurovaneé a ktorym je zabezpeovana dodavka teplej UzZitkovej vody. Aj
pri rozhodovani sudenej veci je totiz potrebné dbsledne reSpektovat zasadu, ze ,pokial nemozno
zachovat’ maximum obidvoch z&kladnych prayv, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okol'nosti konkrétneho rozhodovaného pripadu®. (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci
Pl. US 15/95)

35. Zmyslom ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je zamedzit’ vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved€uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdielané rozhodujucou €ast'ou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Nie je teda
vylu€ené, Ze aj taky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, mbzZe byt uznany v rozpore s dobrymi
mravmi a Ze mu preto bude sudom odopreta pravna ochrana. Na druhej strane vSak fungovanie
systému pisaného prava je zalozené najmd na dbslednom dodrziavani pravidiel vyplyvajucich z
pravnych predpisov a korektiv dobrych mravov, nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmu
neprimerane oslabovat’ subjektivhe prava uc¢astnikov vyplyvajucich z pravnych noriem. Postup sudu
podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma preto miesto len vo vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zdkonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov, &i
uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel poskodit' &i
znevyhodnit’ povinnd osobu (tzv. Sikanujuci vykon prava), pripadne, kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatefnym ddsledkom prejavujucim sa tak vo vztahu medzi u€astnikmi (stranami sporu) tak
na postaveni niektorého z nich navonok.

36. Zasada suladu prav, resp. ich vykonu s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v
odbvodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel sludnosti (porovnaj nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV.US 2842/10 z 25.05.2011); sudca
totiz nesmie rezignovat’ na spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to mdze javit zlozZité (pozri nalez sp.zn.
11.US 3168/09 z 05.08.210). Postdenie spravania ako odporujiceho dobrym mravom prinaleZi vyhradne
vSeobecnym sudom (s ohladom na relativnu neurcitost pojmu ,dobré mravy* je tu sidom dana
moznost uvazenia); ustavnopravne preskimanie nie je vylu¢ené, ale je obmedzené na to, & rozhodnutie
nevybogilo z ustavnych medzi, t.j. &i ide o uvazenie zakonom povolené, urobené organom verejnej moci
k tomu splnomocnenym a &i zaver vdeobecného sudu netrpi prvkami svojvéle.

37. Okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne zdévodnil, preco s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti prejednavanej veci zistené vykonanym dokazovanim, popisané v bode 20. jeho
odbvodnenia, odoprel priznat ochranu naroku Zalobcu uplathenému Zalobou v sulade s ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V sudenej veci sud prvej indtancie postupoval spravne, ked désledne dodrzal
limity uvedeného zakonného ustanovenia o nutnosti nalezite podloZzeného, jasného a presvedc&ivého
zaveru o rozpore vykonu prava s dobrymi mravmi ustaleného sidnou praxou a v odévodneni svojho



rozhodnutia uviedol konkrétne skutkové zistenia, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobou je v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze k otdzke posudenia rozporu s dobrymi mravmi Najvyssi sud SR
vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze pri vyklade ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a stanovenia, kedy sa vykon prava dostava do rozporu s dobrymi mravmi, je potrebné vychadzat z
toho, Ze ide o pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, ktora nie je stanovena
priamo pravnym predpisom a je prenechana Uvahe sudu, aby podfa svojho starostlivého uvazenia v
kazdom jednotlivom pripade vymedzil na zaklade v3etkych rozhodujucich skuto€nosti a prihliadol ku
vSetkym konkrétnym okolnostiam konania stran sporu v prisluSnom obdobi aj k ich vtedajsej situacii
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 21Cdo 486/2012 zo dfia 05.12.2002). Najvyssi sud teda
opakovane vyzdvihol ddlezitost komplexnosti zhodnotenia v8etkych skutkovych okolnosti, bez ktorych
nemozno zaver o rozpore vykone prava s dobrymi mravmi urobit. Je teda zrejmé, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie zaloZil na ustalenej judikature najvyssich sudnych autorit, pri€om odvolaci sud sa s takymto
jeho postupom, (s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej), veci v celom
rozsahu stotoznil.

39. Je tak zrejmé, Ze hoci jednotlivé (diel€ie) dovody uvadzané okresnym sudom v napadnutom
rozhodnuti v bodoch 16. az 19. jeho odévodnenia, (na ktoré poukazoval aj Zalobca vo
svojom opravnom prostriedku), nemo6zu byt dévodom na zamietnutie Zaloby a tieto v danom
pripade odvolaci sud vyhodnotil inak, jeho zaver o rozpore naroku uplatnenom Zalobou pre rozpor s
dobrymi mravmi spravny.

40. Zaroven odvolaci sud opakovane zdérazhuje, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sam Zalobca v
priebehu prvoin§tanéného konania uznal, Ze nie je technicky mozné nevyuZzivat jeho zlepSovaci navrh
pri su€asnom zachovani chodu kotolne, z ktorej je aktualne dodavané teplo a tepla uzitkova voda
fyzickym a pravnickym osobam uvedenym v bode 32. tohto rozhodnutia. Bolo by preto nadbytoéné a
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, aby na uvedenu skuto€nost’ sud vykonaval akékolvek
dalSie dokazovanie (napr. vysluchom svedka Ing. Z.).

41. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu o
zamietnuti Zaloby (vyrok I. rozsudku) ako vecne spravny potvrdil.

42. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého
rozsudku o trovach prvoindtanéného konania (vyrok II.), proti ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne
odvolacie namietky. Napadnuty rozsudok okresného sudu aj v tejto ¢asti plne zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
ich ndhradu v rozsahu 100 %, nakolko mal v odvolacom konani piny uspech. Podla § 262 ods. 2 CSP,
o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



